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I. Geschichten und Geschichte - 
Isebel als literarische und historische Gestalt 


Der deutsche Begriff,Geschichte 41 umfaßt in einer „keineswegs zufällige[n] 
Zweideutigkeit“ 1 2 sowohl den Topos des ,realen 4 Geschehens als auch seine 
in Worte gekleidete Darstellung. Da im Zentrum der vorliegenden Arbeit die 
phönizische Königstochter Isebel als literarische und historische Gestalt 
steht, werden hier beide Dimensionen von .Geschichte 4 ins Auge gefaßt - 
sowohl die Analyse der Darstellung des Geschehens in den Büchern der Kö¬ 
nige als auch eine Annäherung an das historische Geschehen im 9. vorchrist¬ 
lichen Jahrhundert. 3 

Dabei stellt es eine der Eigenarten der biblischen Überlieferung dar, daß 
mit der in Worte gefaßten Darstellung nicht das Werk eines einzelnen Autors 
vorliegt, sondern im Laufe der Jahre und Jahrhunderte verschiedene .Ge¬ 
schichten 4 weiter tradiert und verändert wurden, bis zu dem Zeitpunkt, als 
die uns heute vorliegende Darstellung kanonische Gültigkeit erlangte. 4 Die¬ 
sen Überlieferungsprozeß - entstanden aus dem Wunsch und der Notwen¬ 
digkeit, die Bedeutung der überlieferten Geschichten für die Gegenwart zu 
erhellen - in der diachronen Analyse aufzuspüren und nachzuzeichnen, stellt 
eine zentrale Aufgabe der vorliegenden Arbeit und die Grundlage für die 
Frage nach Isebel als literarischer und historischer Gestalt dar. Damit umfaßt 
die Frage nach der literarischen und historischen Gestalt auch und vor allem 
die Berücksichtigung der Literargeschichte der Texte. 

Darüber hinaus kann die Frage nach Isebel als literarischer Gestalt nicht 


1 Das Wort,Geschichte 4 findet sich nur im deutschen Sprachraum und hat lediglich im niederlän¬ 
dischen ,geschiedenis 4 eine Parallele, vgl. dazu Liwak, Prophet, S. 9. 

2 Meran, Theorien, S. 28. 

3 Darüber hinaus kann als ein Drittes mit diesem Begriff auch die wissenschaftliche Disziplin be¬ 
zeichnet werden, vgl. zur notwendigen Differenzierung der Begriffe voneinander Davies, History, 
S. 104ff. 

4 Die Redaktion älterer Texte, mag sie aus kommentierenden Bemerkungen oder aus größeren 
Eingriffen in den Text oder auch nur aus einer neuen Anordnung der Texte bestehen, ist mit A. und 
J. Assmann als „Vermehrung der Texte“ zu verstehen (Assmann/Assmann, Schrift, S. 279). Durch 
die redaktionellen Elemente wird nicht allein vergangene Tradition kommentiert, sondern es entsteht 
aus ,neuen 4 Geschichten auch ,neue 4 Geschichte, da die Erinnerung gleichsam ,scharfgestellt 4 wird. 
Der Begriff der ,Vermehrung 4 ist hier nicht quantitativ zu verstehen, da die Arbeit der alttestament- 
lichen Redaktoren gerade auch aus der Auswahl bzw. der Reduktion von Texten bestand. 
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nur die biblische Überlieferung, sondern auch die Rezeptions- und Wir¬ 
kungsgeschichte 5 der biblischen Texte umfassen. Einen Ausblick auf die Re¬ 
zeptionsgeschichte der biblischen Texte bietet die vorliegende Arbeit durch 
eine Analyse der rabbinischen Schriften. 6 

Angesichts des aufzuzeigenden Überlieferungs- und Rezeptionsprozesses 
überhaupt nach einer historischen Gestalt mit Namen Isebel zu fragen, mag 
verwundern. Tatsächlich kann die Frage nach der historischen Wirklichkeit 
im 9. vorchristlichen Jahrhundert aufgrund der Quellenlage nur einen klei¬ 
neren Platz einnehmen. 

In weiten Kreisen der alttestamentlichen Forschung tritt in den letzten beiden Jahr¬ 
zehnten die Frage nach der Historizität der im Alten Testament geschilderten Ereig¬ 
nisse und die Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit der Epoche, von der die 
Texte berichten, zugunsten der literar- und redaktionsgeschichtlichen Fragestellung in 
den Hintergrund. 7 Wer jedoch meint, allein an der historischen Wirklichkeit der altte¬ 
stamentlichen Autoren und nicht an den von ihnen geschilderten Ereignissen interes¬ 
siert zu sein, ist allerdings für die Rekonstruktion der historischen Umstände der Text¬ 
entstehung ebenfalls primär wieder auf die biblischen Texte gewiesen; denn die Quel¬ 
lenlage ist für die spätvorexilische und exilische Zeit, die gemeinhin für die Produkti¬ 
on eines Großteils der alttestamentlichen Texte in Anspruch genommen wird, nicht 
substantiell anders oder besser als im 9. vorchristlichen Jahrhundert. 8 Vor diesem Hin¬ 
tergrund ist die völlige Preisgabe der historischen Fragestellung auch methodisch un¬ 
angebracht. 9 


5 Zur Definition des Begriffes „Rezeptionsgeschichte“ vgl. Leonhard/Rösel, Schriftprinzip, 
S. 298ff. 

6 Die Zuweisung der rabbinischen Literatur in den Bereich der Rezeptionsgeschichte ist eine 
christliche Perspektive. Die Unterscheidung zwischen schriftlicher und mündlicher Tora - wie Tal¬ 
mud und Midrasch bezeichnet und in erster Linie auch verstanden werden (zur Differenzierung und 
Problematisierung mit Blick auf die Unterscheidung von „Oral Torah“ und „Oral Tradion“ vgl. 
Neusner, Method, S. 59-74) - ist im Judentum nicht von substantieller Natur, denn die rabbinischen 
Schriften werden ebenso wie die schriftliche Tora als göttliche Offenbarung verstanden, vgl. dazu die 
Anekdote um Hillel und Schammai (Schab 31a). Die Offenbarung am Sinai beinhaltet nach jüdischer 
Auslegung neben der schriftlichen Tora auch die Traditionen der mündlichen Tora, die es ermöglich¬ 
ten und ermöglichen, die schriftliche Tora als göttliche Lebensregel in den Situationen des täglichen 
Lebens anzuwenden und zu leben. 

7 Dieses bestätigt ein Blick in die neuesten Arbeiten zu den Texten, die für die vorliegende Arbeit 
von Bedeutung sind, vgl. die Arbeiten von Keinänen (Traditions), Otto (Jehu) und Beck (Elia). 

8 Allerdings ist die Zeit vor dem 9. vorchristlichen Jahrhundert mit Blick auf die Möglichkeit der 
historischen Rekonstruktion tatsächlich anders zu beurteilen, da hier kaum außerbiblisches Material 
vorhanden ist. Deshalb plädiert u. a. Niehr (Aspects, S. 162ff.) dafür, eine kritische Geschichte Is¬ 
raels erst mit der Zeit Omris beginnen zu lassen, vgl. auch Carroll, Madonna, S. 84ff. 

9 Auch das Programm einer „Gedächtnisgeschichte“, wie es von J. Assmann formuliert worden 
ist, in der es nicht um „die Vergangenheit als solche, sondern nur um die Vergangenheit, wie sie er¬ 
innert wird“, gehen soll (vgl. ders., Moses, S. 26), kommt nicht ohne die Rekonstruktion von Ge¬ 
schichte im Sinne historischer Fakten aus (vgl. a. a. O., S. 42). So werden auch in neueren Darstel¬ 
lungen zur Theorie der Geschichtsschreibung nach einer Zeit, in der lange die Möglichkeit der histo¬ 
rischen Erkenntnis zugunsten der Analyse der Sprache des historischen Erzählens relativiert worden 
ist, stärker die kognitiven Leistungen der Geschichtswissenschaft betont, vgl. dazu auch Lorenz, 
Konstruktion, S. 1-15. 
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Die Verbindung der beiden Fragehorizonte nach der Genese der Texte und 
der historischen Rekonstruktion ist jedoch nicht nur unabdingbar, sondern 
stellt die Chance einer Arbeit dar, die sich nur mit einem kleinen Teil der is¬ 
raelitischen Geschichte - und hier verstärkt mit einer bestimmten Gestalt - 
beschäftigt. Reflexionen über das methodische Vorgehen bilden dabei einen 
grundlegenden Bestandteil der Arbeit. 

Daß eine solche Verbindung der Fragehorizonte notwendig ist, macht auch eine Ana¬ 
lyse der vergangenen und gegenwärtigen Forschung deutlich. Da der überwiegende 
Teil der Arbeiten über die Zeit der Dynastie Omri entweder an der Literargeschichte 
der Texte oder aber - meist innerhalb der Disziplin einer Geschichte Israels - an der 
historischen Rekonstruktion interessiert ist, 10 zeigt sich an vielen Stellen, plakativ ge¬ 
sprochen, ein Hiatus: Während in vielen der literargeschichtlich orientierten Arbeiten 
ein Großteü der Isebel betreffenden Texte als relativ spät eingeordnet wird, 11 wird Ise¬ 
bel in den historischen oder religionsgeschichtlichen Untersuchungen ein großer An¬ 
teil der jeweils vermuteten omridischen Religionspolitik zugesprochen und dabei ins¬ 
besondere auf eben diese Texte verwiesen. 12 Ist dieser Hiatus auch in erster Linie der 
Fülle der gegenwärtigen Forschung zu der biblischen Textgrundlage geschuldet und 
nicht methodisch gewollt, so zeigen sich doch der Bedarf und die Chance einer Unter¬ 
suchung, die nur einen kleineren Ausschnitt der alttestamentlichen Texte und nur ei¬ 
nige Jahrzehnte der ,Geschichte Israels 4 zum Gegenstand hat. 

Gerade weil die vorliegende Arbeit Isebel sowohl als literarische als auch als 
historische Gestalt in den Blick nimmt, ist es notwendig, die beiden Frage¬ 
horizonte zunächst methodisch auseinanderzuhalten und sie dann aufeinan¬ 
der zu beziehen. Wie das geschehen kann, ist anhand des Aufbaus der Un¬ 
tersuchung nachzuvollziehen. 

Obwohl die diachrone Analyse für die Fragestellung der vorliegenden Ar¬ 
beit von großer Bedeutung ist, beginnt die Untersuchung mit einer synchro¬ 
nen Analyse der Texte, in der das komplexe Profil des biblischen Endtextes 
mit seinen unterschiedlichen Strukturen und Konstellationen zutage tritt 
(Kap. II.). Damit wird bewußt die Wahrnehmung des Textes der Forschungs¬ 
geschichte vorangestellt, um die Perspektive auf den Text nicht durch for¬ 
schungsgeschichtliche Thesen und Vorentscheidungen zu verengen. 

Die Entscheidung für das Voranstellen der synchronen Analyse 13 trägt dem histori¬ 
schen Wachstumsprozeß der Texte Rechnung. Der alttestamentliche Text wird als ge¬ 
wachsenes Ganzes wahrgenommen, ein Ganzes, das in seinen verschiedenen Wachs¬ 
tumsstufen überliefert wurde, weil ihm in vergangenen Zeiten eine Bedeutung für die 
jeweilige Gegenwart zugesprochen wurde. Die älteren Textbestandteile stehen somit 


10 Eine Ausnahme stellt die 1982 erschienene Monographie Timms „Die Dynastie Omri“ dar. 

11 Vgl. beispielsweise die Ergebnisse von Otto, Jehu, bes. S. 253ff. 

12 Vgl. beispielsweise die Überlegungen von Lang, Jahwe - allein - Bewegung, S. 58ff. 

13 Das Begriffspaar „synchron - diachron“ entstammt einer Diskussion innerhalb der neueren 
Sprachwissenschaft, vgl. auch Utzschneider, Text, S. 226, Anm. 6. Zur Diskussion vgl. auch den 
von de Moor 1995 herausgegebenen Sammelband „Synchronic or Diachronie“. 
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heutigen Exegetinnen und Exegeten nur deshalb zur Verfügung, weil die verschiede¬ 
nen Redaktoren diesen ,Traditionen 4 und Überlieferungen 4 eine Bedeutung für ihre 
Gegenwart zuerkannten. Des weiteren stellt die synchrone Analyse die Kontrollin- 
stanz für die diachrone Analyse (Kap. V.) und hier vor allem für die Literarkritik dar. 
Sie gewährleistet, daß die Textzusammenhänge innerhalb der einzelnen Texte im 
Blick bleiben, und zeigt die Beziehungen auf, die zwischen den einzelnen Texten be¬ 
stehen. 14 

In einem nächsten Schritt werden nun die Rekonstruktion der omridischen 
Epoche im allgemeinen und die Gestalt der Isebel im besonderen in den ver¬ 
schiedenen Konzeptionen einer Geschichte Israels und anderen an der histo¬ 
rischen Fragestellung ausgerichteten Untersuchungen zur Darstellung kom¬ 
men. Hier wird beobachtet, aufgrund welcher ,Quellen 4 und unter welchen 
methodischen Prämissen verschiedene Exegetinnen und Exegeten das histo¬ 
rische Bild der Epoche rekonstruieren (Kap. III. 1.), und im Anschluß daran 
werden Perspektiven für die eigene Arbeit benannt (Kap. III.2.). Damit stellt 
dieser Arbeitsschritt bereits eine erste Reflexion über Grenzen und Chancen 
der Rekonstruktion der altisraelitischen Wirklichkeit dar. 

Bevor die Literargeschichte der biblischen Überlieferung ins Auge gefaßt 
werden kann, gilt es in methodischer Hinsicht zwei Problembereiche zu re¬ 
flektieren. Da die zu analysierenden Texte zum Korpus des sogenannten 
,Deuteronomistischen Geschichtswerkes ‘ gerechnet werden, sollen in einem 
kurzen Abschnitt methodische Überlegungen über diese Forschungsthese 
dargelegt und Perspektiven für die diachrone Analyse der Texte vorgestellt 
werden (Kap. IV. 1.). Diese Perspektiven werden dann mit den Bilanzen aus 
den ersten beiden Kapiteln in dem Abschnitt ,Tradition 4 und ,Redaktion 4 
(Kap. IV.2.) gemeinsam methodisch reflektiert. 

In der diachronen Analyse der Texte (Kap. V.) bleibt die Frage nach der 
Historizität der geschilderten Ereignisse ausgespart. So kann gewährleistet 
werden, daß die Texte als (gewachsene) Literatur und nicht primär als mög¬ 
liche Geschichtsquellen in den Blick genommen werden. Das literarische 
Profil der Texte wird dadurch angemessen gewürdigt. Dabei umfaßt die Ex¬ 
egese nicht allein die Frage nach dem Wachstum der Überlieferung, sondern 
auch eine umfassende Analyse der beiden Erzählungen in II Reg 9.10 (Kap. 
V.1.3) und I Reg 21 (Kap. V.2.3). 

Die vorliegende Arbeit nimmt als zentrales Anliegen die Gestalt der Isebel in den 
Blick. In den zu untersuchenden Texten ist sie jedoch nur eine Gestalt unter vielen; in 
einigen Kapiteln steht sie stärker im Mittelpunkt der Darstellung, in anderen Texten ist 


14 Eine so verstandene synchrone Analyse stellt nicht nur die Kontrollinstanz für die Literarkritik 
dar, sondern schafft zugleich die Voraussetzungen für diesen Arbeitsschritt. Erst wenn erkannt wor¬ 
den ist, welche Informationen im Text die Grundlage für das Verständnis anderer Informationen dar¬ 
stellen und welche Texte andere Texte interpretieren, kann angemessen überlegt werden, welche 
Textbestandteile die ältesten sind. 
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sie lediglich eine Randfigur. Damit kann die zentrale Fragestellung in einer Spannung 
zu der Aussageabsicht der Texte stehen. Aus diesem Grund müssen bereits in der syn¬ 
chronen und viel mehr noch in der diachronen Analyse die Texte ausgewogen analy¬ 
siert werden, um vorschnelle Urteile zu vermeiden, die bei einer zu einseitigen Fokus¬ 
sierung auf Isebel entstehen können. 

In einem weiteren Schritt werden abschließend Überlegungen zu Isebel als 
literarischer und historischer Gestalt vorgestellt (Kap. VI.). Wird die Frage¬ 
stellung nach Isebel als historischer Gestalt nicht aufgegeben, so kann sie 
methodisch nur am Ende einer Analyse stehen, die sowohl synchron als auch 
diachron vorgegangen ist, und nur gemeinsam mit der Frage nach Isebel als 
literarischer Gestalt beantwortet werden. 

Zum Abschluß der Arbeit wird die Frage nach Isebel als literarischer Ge¬ 
stalt exzeptionell in einen Bereich der Rezeptionsgeschichte - in den Bereich 
der rabbinischen Überlieferung - ausgezogen (Kap. VII.). Die rabbinische 
Auslegung ist für die Betrachtung der Rezeptionsgeschichte von besonderer 
Bedeutung. Diese ergibt sich aus ihrer sprachlichen und kulturellen Nähe zu 
den biblischen Texten, die mit solcher Dichte in keinem anderen Rezeptions¬ 
zusammenhang gegeben ist. 



II. Isebel als literarische Gestalt - 
Synchrone Analyse 


II. 1 Methodische Vorüberlegungen 

In der synchronen Analyse soll der Text in seinen verschiedenen Bezügen 
wahrgenommen werden. Dabei folgt die Analyse der Leserichtung des Tex¬ 
tes. Die vorliegende Untersuchung richtet sich in erster Linie an dem Metho¬ 
denkanon der historisch-kritischen Exegese aus und orientiert sich mit Blick 
auf die Analyse der Struktur der biblischen Texte u. a. an den Überlegungen 
Shimon B ar-Efrats. 1 Darüber hinaus werden Anregungen aus der literatur¬ 
wissenschaftlich orientierten narrativen Analyse herangezogen, wie sie im 
deutschen Kontext v. a. Ilse Müllner 1 2 in Auseinandersetzung mit den 
Überlegungen Mieke Bals vorgestellt hat. 3 

Sachlich kann in diesem Zusammenhang nur von ,Anregungen 4 gespro¬ 
chen werden und nicht von einer einfachen Kombination der literaturwissen¬ 
schaftlich orientierten narrativen Analyse mit der historisch-kritischen Me¬ 
thode. Solch eine Kombination ist problematisch, da beide Methoden von 
unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehen und daher in ihrer Ganzheit 
nicht miteinander in Beziehung gesetzt werden können. Die Aufnahme von 
Anregungen trägt aber der Tatsache Rechnung, daß innerhalb der narrativen 
Analyse differenzierte ,Werkzeuge 4 der Textbeobachtung entwickelt wor¬ 
den sind, die auch für die historisch-kritische Exegese fruchtbar gemacht 


1 S. dazu Art; Observations, S. 154-173. 

2 Innerhalb der literaturwissenschaftlich orientierten Methoden bezeichnet der Begriff der nar¬ 
rativen Analyse 4 kein einheitliches Konzept, sondern es sammeln sich verschiedene Konzeptionen 
unter diesem Oberbegriff. Müllner (Gewalt), an deren Arbeit ich mich im wesentlichen orientiere, 
weist auf unterschiedliche Konzepte hin, subsumiert selbst die Ansätze von Alter (Art); Bal (Nar- 
ratology); Berlin (Poetics); Eco (Lector); Rimmon-Kenan (Fiction); Sternberg (Poetics) und 
eben auch Bar-Efrat unter diese Kategorie. „Der Begriff ,narrative Analyse 4 leitet sich zuerst vom 
Gegenstand her. Die narrative Analyse beschäftigt sich mit der Auslegung erzählender Texte und ist 
selbst anhand von erzählenden Texten entwickelt worden. Die Anerkennung der Erzählung als lite¬ 
rarisches Kunstwerk steht am Anfang jeder narrativen Analyse und bestimmt das weitere Vorgehen. 
Erzählungen werden unter dem Aspekt ihres repräsentatorischen Charakters betrachtet 44 (Müllner, 
Gewalt, S. 46). Für eine eingehende Darstellung der unterschiedlichen Konzeptionen vgl. Fewell/ 
Gunn, Narrative. 

3 Vgl. Bal, Narratology, und dies., Death. 
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werden können, um sich dem Text in all seinen Dimensionen anzunähem 
und ihn zu verstehen. Die Anerkennung der Differenz zwischen den beiden 
Methoden muß allerdings immer gegenwärtig sein. 

Macht man den Versuch, die ,klassische 4 historisch-kritische Exegese einerseits und 
stärker literaturwissenschaftlich orientierte Ansätze andererseits gegenüberzustellen - 
wobei dem Rechnung zu tragen ist, daß hier mit der Bezeichnung ,literaturwissen¬ 
schaftlich orientiert 4 ganz unterschiedliche Ansätze zusammengefaßt werden 4 und 
diese Gegenüberstellung damit nur eine Vereinfachung darstellen kann - so lassen 
sich folgende Konturierungen erkennen. 

Bei einer Verhältnisbestimmung von historisch-kritischer und literaturwissen¬ 
schaftlicher Auslegung ist zunächst darauf hinzuweisen, daß unter dem Begriff syn¬ 
chrone ‘ Exegese ganz unterschiedliche Herangehensweisen an die alttestamentlichen 
Texte subsumiert werden können. 5 Innerhalb der historisch-kritischen Exegese kann 
eine synchrone Lesart bedeuten, einen bestimmten historischen Kommunikationszu¬ 
sammenhang auszuwählen, in dem der Text in seinen Bezügen betrachtet wird. Für die 
Texte innerhalb der Königebücher bieten sich dabei die Bücher des Pentateuch und der 
vorderen Propheten an, weil davon ausgegangen werden kann, daß zunächst die Texte 
des ,Deuteronomistischen GeschichtsWerkes 4 und dann in einem weiteren Schritt auch 
die anderen Bücher des Pentateuch gemeinsam bearbeitet worden sind. 6 7 Das bedeutet 
jedoch faktisch, daß hier auf der Grundlage einer These zur Entstehungsgeschichte 
des Alten Testaments die synchrone Bezugsgröße und der historische Kommunikati¬ 
onszusammenhang festgelegt werden. Damit befindet man sich ungefähr auf der hi¬ 
storischen Ebene des 4. vorchristlichen Jahrhunderts, und die übrigen Texte dieses 
„spätdeuteronomistischen Geschichtswerkes 447 stellten den Bezugs- und Referenzrah¬ 
men für die Analyse der Texte dar. 8 Der Text wird dabei stets als historische Größe und 
als in sich abgeschlossen verstanden. 

Im Gegensatz zu dem hier dargestellten Verständnis von synchroner Lesart inner¬ 
halb der historisch-kritischen Methode steht der Begriff ,Synchronie ‘ in einem litera¬ 
turwissenschaftlich geprägten Verständnis zumeist im Zusammenhang eines Textbe¬ 
griffes, der den Text als ein der „gegenwärtigen Wahrnehmung offenes ästhetisches 
Subjekt 44 begreift. 9 Dieses unterschiedliche Verstehen des Begriffes der ,Synchronie 4 


4 Vgl. etwa zum „Reader-Response Criticism“ Fish, Literatur, S. 196ff., zum „New Literary Cri- 
ticism“ Clines/Exum, Criticism, S. 11-25. 

5 Vgl. dazu auch Utzschneider, Text, S. 226ff.; Hardmeier, Textwelten, S. 28f. 

6 Vgl. dazu unten Kap. IV. 1. 

7 Schmitt, Geschichtswerk, S. 261ff. 

8 Eine andere Möglichkeit bestände darin, den Text auf seiner kanonischen Ebene zu lesen; damit 
ständen alle anderen alttestamentlichen Texte als theoretische Bezugspunkte für die zu analysieren¬ 
den Texte zur Verfügung. Das hieße, je nachdem, ob von der Kanonisierung des gesamten Alten Te¬ 
staments oder einzelner Bereiche ausgegangen wird, die Zeit zwischen dem ersten vor- und dem er¬ 
sten nachchristlichen Jahrhundert. Zur Kanonfrage vgl. Sanders, Story. 

9 Utzschneider, Text, S. 229. Utzschneider plädiert für solch einen Textbegriff, um „damit 
die Eigenständigkeit der Texte im Kommunikationsgeschehen sowohl gegenüber der Intention ihres 
einstigen Autors wie gegenüber ihren Lesern [zu] unterstreichen“ (S. 228). Damit verbunden formu¬ 
liert er ein sehr negatives Urteil über die diachrone Exegese: Diese hat für ihn „faktisch einen eher 
,abschließenden 4 als erschließenden 4 Charakter: Zunächst einmal sagt sie, was die ,Texte hinter dem 
Text 4 in der Intention ihrer Autoren bedeutet haben; für den Endtext erklärt sie, wie er - durchaus un¬ 
ter Mitarbeit der einstigen Leser - zu dem geworden ist, was er jetzt ist. Der Terminus ,Endtext 4 oder 
etwa ,Endgestalt 4 (etwa des Pentateuch) bringt diese Begrenzung - vielleicht wider willen der Dia- 
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kann beispielsweise bedingen, daß im konkreten Fall mit Textbeobachtungen unter¬ 
schiedlich umgegangen wird. Während bei der historisch-kritischen Exegese inhaltli¬ 
che Spannungen und grammatische Inkongruenzen Ansätze für literar- und Überliefe¬ 
rung skritische Überlegungen darstellen, werden bei der literaturwissenschaftlichen 
Methodik Spannungen als „interpretatorische Schlüsselstellen“ in der Untersuchung 
des jeweiligen Diskurses genutzt 10 - auch vor dem Hintergrund der Frage, inwieweit 
hier ,Leerstellen‘ im Text vorliegen. 11 

Neben dem unterschiedlichen Verständnis von ,Synchronie‘ besteht mit Blick auf 
die Exegese biblischer Texte ein grundsätzlicher Unterschied in der Verhältnisbestim¬ 
mung von Text und Realität. 12 Während beim historisch-kritischen Zugang der Text als 
Fenster zur sozialen und historischen Wirklichkeit verstanden wird, steht die soziale 
Wirklichkeit in der literaturwissenschaftlichen Arbeit Müllners „in der Form zur 
Diskussion, wie sie in den untersuchten Texten konstruiert wird.“ 13 

Ein weiterer grundlegender Unterschied, der bei der Aufnahme von Anregungen 
aus den literaturwissenschaftlichen Zugängen in die historisch-kritischen Methoden 14 
zu beachten ist, besteht in den unterschiedlichen Konzepten von Autor und Autorin 
bzw. Leser und Leserin. Während die historisch orientierte Exegese „nach dem realen 
Autor fragt, aber ausschließlich den idealen Leser in Blick nimmt, ist die literaturwis¬ 
senschaftliche Herangehensweise am impliziten Autor interessiert, berücksichtigt aber 


chroniker - recht deutlich zum Ausdruck: der vorliegende Text ist vielleicht nur ein notwendiges Po¬ 
stulat der exegetischen Vernunft 4 (Blum [Anm. zu Endgestalt, S. 57]) oder gar nur ein historisch zu¬ 
fälliges und damit ein im Grunde bedeutungsloses Agglomerat (Levin [Anm. zu Jahwist, S. 441]). 44 
(S. 228f. [Hervorhebung im Original]) In dem vorliegenden Verständnis von synchroner Ebene bleibt 
der Text dagegen faktisch Objekt. 

10 Müllner, Gewalt, S. 37f. Müllners Erkenntnisinteresse liegt vor allem „im Auf decken der 
diskursiven Strategien in der Rede über sexuelle Gewalt [...]. Mit diesem diskursanalytischen Inter¬ 
esse geht eine Entscheidung für die Orientierung an synchronen Untersuchungsmethoden Hand in 
Hand. Denn in der Untersuchung des patriarchalen Diskurses über sexuelle Gewalt werden Spannun¬ 
gen und Brüche als interpretatorische Schlüsselstellen genutzt und nicht primär als Hinweise auf die 
Uneinheitlichkeit des Textes gelesen. 44 

11 Das Prinzip der Leerstellen 4 , also das Anknüpfen der späteren Auslegung an Punkte, an denen 
Fragen offenbleiben, ist aus der Texttheorie der Rezeptions ästhetik bekannt. Hier besteht der Text aus 
verschiedenen Textsegmenten, „die erst dann einen Sinn ergeben, wenn die Leerstellen oder Unbe¬ 
stimmtheitsstellen zwischen ihnen geschlossen werden. Diese Koordinierung der Textsegmente zu 
einem Ganzen geschieht im Akt des Lesens, indem der/die Leserin die Leerstellen mit Hilfe der Vor¬ 
stellungstätigkeit auffüllt und somit verdeutlicht und konkretisiert 44 (Bail, Schweigen, S. 106). 

12 Vgl. Schüssler Fiorenza, Text, S. 19f. 

13 Müllner, Gewalt, S. 38 [Hervorhebung DP]. Allerdings möchte auch Müllner trotz und auf 
der Grundlage ihres synchronen literaturwissenschaftlichen Ansatzes historische Aussagen treffen. 
„Dennoch ist es auch einer synchron arbeitenden Exegese möglich, historische Aussagen zu treffen. 
Sie fragt danach, welche historische Welt dieser Text konstruiert und schließt von der Konstruktion 
der erzählten politischen Situation eher epochal auf eine mögliche Erzählwelt 44 . Das bedingt aller¬ 
dings, daß sich ihre historische Rückfrage immer nur auf die letzte Stufe der Textentstehung beziehen 
kann. Das Interesse der vorliegenden Arbeit besteht dagegen darin, hinter diese letzte Stufe zurück¬ 
zugehen und auch in und nach einer diachronen Analyse der Texte historische Aussagen über weiter 
zurückliegende Epochen treffen zu können. Darüber hinaus ist es m. E. zweifelhaft, ob die von 
Müllner angestrebte , epochale 4 Einordnung auf der Grundlage ihrer narratologischen Analyse tat¬ 
sächlich methodisch fundiert möglich ist. 

14 Der Plural ist hier bewußt gewählt. So wenig es tatsächlich die historisch-kritische Methode 
gibt, um so weniger gibt es die literaturwissenschaftliche Methode, da sich unter dieser Überschrift 
eine Vielzahl verschiedener Ansätze subsumieren lassen. 



II. 1. Methodische Vorüberlegungen 


9 


die realen Leserinnen.“ 15 Auch vor diesem Hintergrund sind die Methoden insgesamt 
nicht ohne weiteres kombinierbar. Um historische Wirklichkeit zu rekonstruieren, ist 
die Frage nach dem realen Autor unabdingbar. 

Die Methodik der folgenden synchronen Analyse stellt sich folgendermaßen 
dar: Die Gestaltungsmerkmale des Textes werden zunächst einmal synchron 
in den Blick genommen, um Grundlage und Korrektiv für die Suche nach li- 
terar- und redaktionskritischen Nahtstellen innerhalb des Textes zu bieten. 
Synchronie und Diachronie sollen dabei nicht gegeneinander ausgespielt, 
sondern das eine auch als ein mögliches Element des anderen begriffen wer¬ 
den. 16 Brüche, Wiederholungen und Spannungen können literarkritische 
Hinweise sein, müssen aber ebenso mit Blick auf ihre Bedeutung für die 
Textkohärenz untersucht werden. 17 Dabei ist zu bedenken, daß Einheitlich¬ 
keit immer ein relativer und kein absoluter Begriff ist. 18 Auch nicht redak¬ 
tionell bearbeitete Texte können ,andere 4 Elemente aufnehmen, etwa in 
Form eines nicht explizit kenntlich gemachten Zitats, und gerade die sich 
daraus ergebende Spannung beabsichtigen. Eine sachgerechte Exegese soll¬ 
te niemals versuchen, alle Spannungen ,wegzuerklären 4 , sie kann für diese 
auch die Augen öffnen. 19 Daß es für die vorliegende Fragestellung unab¬ 
dingbar ist, einen Text diachron zu analysieren, bleibt dabei unbestritten. 

Die Auseinandersetzung mit dem Thema der ,Leerstellen 4 findet mit 
Blick auf die rezeptionsgeschichtliche Fragestellung vornehmlich in der 
Auseinandersetzung mit den rabbinischen Texten ihren Niederschlag; 20 auf 
für die synchrone Analyse wichtige Ergebnisse wird dabei in Fußnoten hin¬ 
gewiesen. Darüber hinaus wird in der vorliegenden Arbeit das Prinzip der 
,Leerstellen 4 modifiziert. Das Vorgehen hier ist orientiert an der historisch¬ 
kritischen Methode, jedoch wird es auch in diesem Zusammenhang als wert- 


15 Müllner, Gewalt, S. 40 [Hervorhebung DP]. Diese Aussage Müllners ist sehr zugespitzt, 
vielleicht gar polemisch formuliert. Es ließe sich diskutieren, ob die beiden von ihr formulierten Al¬ 
ternativen einander tatsächlich so ausschließend gegenüberstehen. 

16 Vgl. Blum, Studien, S. 4. 

17 Wonneberger (Redaktion, S. 72) weist darauf hin, daß Textkohärenz meist zwar vorausge¬ 
setzt, aber nicht näher untersucht wird. „So einfach sich fragen läßt, was einen Text zusammenhält, so 
schwer ist eine Antwort darauf zu geben, wenn man sich nicht darauf beschränken will, formge¬ 
schichtliche Textmuster anzuführen.“ 

18 S. auch Bal, Love, S. 89, die auf die historische Bedingtheit von ,Einheitlichkeit 4 hinweist. 
„First, one assumes the necessary of unity; then the specific type of unity required is confronted with 
the text.“ Vgl. auch Schweizer, Literarkritik, S. 23ff. 

19 Vgl. dazu auch Blum, Studien, S. 3f.: „Schließlich müßte gerade auch eine sorgfältige ganz¬ 
heitliche 4 Textbetrachtung auf Widerständigkeiten und auf Spuren der Geschichte des Textes stoßen, 
wenn es denn solche gibt. Mehr noch, sie hätte grundsätzlich mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
eine Überlieferung in ihrer internen (diachronen) Komplexität keineswegs selbstverständlich auf eine 
vereinheitlichende/harmonisierende Sinnkonstitution hin angelegt ist, ja sogar daß (diachrone) ,Wi- 
dersprüche ‘ mit zur synchronen Bedeutung eines Textes gehören. “ [Hervorhebung DP] 

20 S. Kap. VE. 
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voll erachtet zu beobachten, an welchen Punkten der Text Fragen offen läßt, 
die an anderen Stellen und durch andere Texte wieder beantwortet werden, 
oder an welchen Stellen der Text Sachverhalte lediglich andeutet, die in an¬ 
deren Texten weiter expliziert werden. In diesem Sinne wird der Begriff ei¬ 
ner ,Leerstelle 4 in der vorliegenden Untersuchung verwendet. 21 

Ferner ist das Prinzip der Leerstellen 4 gerade auch mit Blick auf die historische Fra¬ 
gestellung von Bedeutung. Der Forschungsüberblick zu der Gestalt der Isebel inner¬ 
halb der ,Geschichten Israels 4 (vgl. Kap. III.) wird aufzeigen, daß hier Leerstellen 4 
des Textes durch historische Überlegungen geschlossen werden. 22 

Müllner stellt in Anlehnung an die Arbeiten Bals 23 vier verschiedene 
Ebenen vor, auf denen eine Erzählung analysiert werden kann. Die Ebene 
der Fabel 24 , die Ebene des Diskurses 25 , die Ebene des Blicks 26 und die Ebene 
der Relevanz. 27 

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit den inhaltlichen Beobachtungen 
ebenfalls ein großes Gewicht zukommt, so wird aus der narratologischen 
Analyse die Unterscheidung zwischen erzählter Rede und erzählter Hand¬ 
lung einerseits und auktorialem Verhalten andererseits übernommen. 28 


21 Dabei läßt sich zeigen, daß solch ein Prinzip von Leerstellen 4 fruchtbar gemacht werden kann 
für die Arbeitsschritte der Redaktionsgeschichte. Hier wird sich zeigen lassen, daß die Redaktoren 
Leerstellen 4 der ihnen vorliegenden Texte schließen und damit eine bestimmte Deutung dieser Texte 
festschreiben. 

22 Vgl. dazu auch Ahlström, History, S. 20f. 

23 S. dazu Bal, Narratology; dies., Love und dies., Death. 

24 „Die Fabel ist das erzählerische Grundgerüst. [...] Die Erzählung ist die Realisierung der Fabel. 
Insofern es keine Fabel losgelöst von der Erzählung geben kann, weil jede Form, die Fabel zu prä¬ 
sentieren, bereits Erzählung ist, ist die Fabel eine theoretische Abstraktion. 44 (Müllner, Gewalt, 
S. 49). Auf der Ebene der Fabel wird die Makrostruktur des Textes betrachtet und der Text anhand 
von formalen - nicht thematischen - Gesichtspunkten auf horizontaler und vertikaler Ebene geglie¬ 
dert. Ein vertikales Gliederungskriterium besteht in der Unterscheidung zwischen erzählter Hand¬ 
lung und erzählter Rede einerseits, auktorialen Äußerungen (s. dazu unten) andererseits. Die hori¬ 
zontale Gliederung beschäftigt sich u. a. mit der szenischen - nicht der inhaltlichen - Aufschlüsse¬ 
lung der Texte, beispielsweise mit dem Wechsel von Ort und Zeit. 

25 Auf der Ebene des Diskurses werden v. a. die Sprechakte der Erzählung untersucht. 

26 Auf dieser Ebene wird die Fokussierung analysiert. 

27 „Auf dieser Ebene wird die Ideologie des Textes untersucht, wobei die textpragmatischen 
Aspekte der Leserinnenlenkung und der Konstruktion von gesellschaftlichen Verhältnissen im Zen¬ 
trum des Interesses stehen.“ (Müllner, Gewalt, S. 62). 

Bei Bal werden die Ebenen folgendermaßen unterschieden und benannt: the level of discourse, 
the level of vision or focalisation, the level of the fabula und the level of the relevance (Bal, Death, 
S. 32f.). Im Hintergrund steht für Bal die Frage nach der sich in der Sprache realisierenden Macht. In 
ihren Arbeiten steht die strukturelle Analyse der Oberflächenstruktur eines Textes deutlich im Vor¬ 
dergrund. Müllner nimmt in ihrem Beitrag neben Bal die Überlegungen von Gülich und Raible 
zur Makrostruktur der Texte auf: Diese Methode versucht, die Kommunikationsstruktur eines Textes 
an der Textoberfläche zu erkennen und nimmt dazu eine Segmentierung mittels formaler und nicht in¬ 
haltlicher Kriterien vor (vgl. Müllner, Gewalt, S. 49ff.). 

28 Diese Unterscheidung wird von Müllner auf der Ebene der Fabel wahrgenommen und mit 
Blick auf die Sprechakte auf der Ebene des Diskurses weiter ausgeführt. 
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Die erzählte Rede ist in biblischen Erzählungen sowohl in qualitativer wie 
in quantitativer Hinsicht ein wichtiges Mittel der Darstellung. Sie dient unter 
anderem dazu, die Haltung der verschiedenen Aktantinnen und Aktanten zu 
den geschilderten Ereignissen zu verdeutlichen. 29 Auktoriales Verhalten 
bzw. auktoriale Äußerungen sind dann festzustellen, wenn Aussagen direkt 
an Leserin und Leser gerichtet sind. 30 

Gerade im Blick auf diese Unterscheidung zeigt sich der Gewinn, wenn die narratolo- 
gische Methode mit den Methodenschritten der historisch-kritischen Exegese in Be¬ 
ziehung gesetzt wird. Bei der primär literarkritisch und redaktionskritisch ausgerich¬ 
teten Forschung zum ,Deuteronomistischen Geschichtswerk 4 nimmt die Unterschei¬ 
dung von ,Redaktion 4 und ,Tradition 4 eine Schlüsselposition ein. 31 Als redaktionelle 
Elemente werden oft und gerne alle Momente einer theologischen Deutung von der 
, schlicht 4 erzählenden Tradition getrennt. Eine Differenzierung der Texte in erzählte 
Rede und erzählte Handlung einerseits und auktoriales Verhalten andererseits kann 
eine so ausgerichtete Literarkritik stützen. Umgekehrt kann die narratologische Ana¬ 
lyse jedoch auch ein Korrektiv für zu schnelle literarkritische Schlußfolgerungen dar¬ 
stellen. Hier werden die einzelnen Textelemente zunächst auf ihre Funktion im Text 
befragt und stehen nicht von vornherein unter dem Verdacht, sekundär zu sein. Daher 
kann unter Umständen auch eine Antwort auf die Frage gewonnen werden, ob und 
weshalb die , Deutung 4 fest im Text verankert ist und gerade keine sekundäre Zufü¬ 
gung darstellt. 

Um sich der Aussageabsicht des Erzählers anzunähem, müssen erzählte 
Rede einerseits, erzählte Handlung und die auktorialen Äußerungen ande¬ 
rerseits in eine Beziehung gesetzt werden. Es sei an dieser Stelle nachdrück¬ 
lich darauf hingewiesen, daß es nicht möglich ist, die erzählte Rede als (hi¬ 
storische) ,Meinung 4 der einzelnen Aktanten zu verstehen, von der sich dann 
durch eine Analyse der auktorialen Äußerungen die ,Meinung 4 des Verfas¬ 
sers abheben ließe. 32 Die erzählte Rede ist ein Darstellungsmittel des Verfas¬ 
sers und seiner Aussageabsicht untergeordnet. Der Erzähler läßt die ver¬ 
schiedenen Handlungsträger ihre Sicht der Dinge darlegen und stellt ihre 
Beurteilung dann in den Kontext der von ihm geschilderten Handlung und 
kann diese damit stützen, aber auch konterkarieren. 


29 „Erzählte Rede ist daher auch der bevorzugte Ort, durch den Introspektion, also der Einblick in 
die Gefühls- und Gedankenwelt von Aktantinnen, möglich gemacht wird. Die Worte, die Aktantin¬ 
nen sprechen, sind neben ihren nonverbalen Handlungen ein wichtiges Mittel zur Charakterisierung. 
Erzählte Rede vermittelt einen stärkeren Eindruck der Unmittelbarkeit als erzählte Handlung“ 
(Müllner, Gewalt, S. 54). 

30 Auktoriale Äußerungen sind solche, in denen sich der/die implizite Erzählerin direkt an seine 
impliziten Leserinnen wendet. [...] Auktoriales Verhalten ist dort festzustellen, wo Nichtgeschehenes 
erzählt wird, wo Emotionen der Aktantinnen erzählt werden und wo der/die implizite Erzählerin sich 
kommentierend an die Leserinnen richtet“ (Müllner, Gewalt, S. 50 [Hervorhebung im Original]). 

31 Vgl. dazu auch die methodischen Überlegungen in Kap. IV.2. 

32 Hier zeigt sich m. E. ein problematisches Vorgehen bei Eslinger (Hands), der in seinen Un¬ 
tersuchungen nahezu grundsätzlich die Stimme des Verfassers von der Stimme der Aktanten zu un¬ 
terscheiden sucht. 
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Aus Müllners Nachdenken zur Ebene des Blicks wird in der vorliegen¬ 
den Analyse die Bedeutung des ,Detaillierungszwanges 433 aufgenommen. 

Ebenfalls von Bedeutung für die vorliegende synchrone Analyse sind 
Müllners Überlegungen zur Ebene der Relevanz. Hier untersucht sie die 
Ideologie des Textes 34 mit Blick auf die Setzung von ethischen Werten 35 und 
die Empathielenkung der Leserinnen und Leser. 36 Dabei weist sie auf die 
Bedeutung der Präsenz der einzelnen Charaktere 37 und deren Benennung 38 
hin, der mit Blick auf die Gestalt der Isebel große Tragweite zukommt. 


33 „Der Detaillierungszwang besagt, daß eine Erzählung genügend Information bereitstellen 
muß, damit Leserinnen dem Geschehen folgen können. So wird gerade die Einführung biblischer 
Personen daraufhin befragt werden müssen, ob relationale Bezeichnungen dazu verwendet werden, 
den/die neu auf die Bühne der erzählten Handlung tretende/n Aktantin mit schon bekannten Charak¬ 
teren zu verknüpfen“ (Müllner, Gewalt, S. 61 [Hervorhebung DP]). Die Bestimmung des ,Detail¬ 
lierungszwangs 4 und das Konzept des dreifachen narrativen Zugzwanges der Sachverhaltsdarstellung 
wurden erstmalig von Kallmeyer/Schütze 1977 vorgelegt (vgl. Konstitution, S. 165ff.). Auf ge¬ 
nommen wird ihre Untersuchung im deutschen Sprachraum vor allem von Hardmeier (Prophetie, 
S. 45ff.) und Wonneberger (Redaktion, S. 72f.). 

34 Jdeologie meint hier in einem weiteren Sinn ein relativ kohärentes System von Ideen, Werten 
und Anschauungen“ (Müllner, Gewalt, S. 62 [Hervorhebung DP]). 

35 Ethische Werte sind in biblischen Erzählungen auf unterschiedliche Weise präsent. Eine Mög¬ 
lichkeit stellt die explizite Bewertung des Geschehens durch den/die Erzählerin dar. Auf derselben 
hohen Ebene rangiert die Bewertung des Erzählten durch Gott, entweder in Form der Narration oder 
in Form der Gottesrede. [...] Eine weitere Form ist die Anspielung auf übergeordnete Wertesysteme, 
die die Gemeinschaft, zu der der/die im Text angelegte Modell-Leserin gehört, prägen“ (Müllner, 
Gewalt, S. 65 [Hervorhebung DP]). Da die Elemente ,Weissagung und Erfüllung 4 in den vorliegen¬ 
den Erzählungen einen wichtigen Raum einnehmen, ist diese Perspektive von besonderer Bedeutung, 
da sich mit Blick auf die Leser- und Leserinnenlenkung „die Autorität des/r Erzählers/in durch die 
Verbindung der Erzählerstimme mit der Stimme Gottes“ verstärkt (Müllner, Gewalt, S. 65). 

36 Vgl. dazu auch Häusl, Abischag, S. 236f. 

37 „Die Präsenz einzelner Charaktere ist eine erste textuelle Strategie, Empathie zu ermöglichen 
oder zu verhindern. Quantitative Präsenz von einzelnen Charakteren ist bei dieser Frage ebenso zu 
berücksichtigen wie der strukturelle Ort der Anwesenheit innerhalb der Erzählung. Zum Beispiel bie¬ 
ten Aktantlnnen, die ausschließlich in der Exposition auftreten, wenig Identifikationspotential, da sie 
die erzählte Handlung nicht weitergehend durch ihr Handeln voranbringen. Dagegen haben Aktan¬ 
tlnnen, die über den gesamten Verlauf einer Erzählung präsent sind, hohes Identifikationspotential“ 
(Müllner, Gewalt, S. 66 [Hervorhebung im Original]). 

38 „Die Benennung der Charaktere hat Einfluß auf die Empathie wie auf die Bewertung, die die 
Leserinnen diesen Charakteren entgegenbringen. Die Verwendung eines Eigennamens fördert inso¬ 
fern Empathie, als sie die Person in ihrer Gesamtheit in den Blick nimmt, wohingegen Anonymität 
den/die Leserin eher dazu anregt, den Charakter in einer typisierten Rolle wahrzunehmen. Biblische 
Namen sind häufig sprechende Namen und weisen dann entweder auf die Funktion des/r Aktantin in 
der Erzählung hin oder aber charakterisieren die Person als einzelne bzw. in ihren Beziehungen. Na¬ 
men und Bezeichnungen hinsichtlich des Standes (beispielsweise , König 4 ) können ab wechseln und 
signalisieren den Aspekt, unter dem der Charakter in der jeweiligen Situation gesehen wird“ (Müll¬ 
ner, Gewalt, S. 66 [Hervorhebung im Original]). Vgl. auch van der Woude, Art. Dtö, THAT II, 
S. 948. Bei einer Aufnahme dieser Anregung in die historisch-kritische Methode ist jedoch grund¬ 
sätzlich zu beachten, daß in hebräischen Erzählungen die Variation des Stils ein wichtiges Gestal¬ 
tungsmerkmal darstellt und man sich vor diesem Hintergrund vor Überinterpretationen hüten muß. 
Darüber hinaus kann es durchaus unterschiedliche Gründe für die variierende Benennung von Perso¬ 
nen geben: Wenn die Verfasser davon ausgehen konnten, daß Personen den Leserinnen und Lesern 
bekannt sind, bestand weniger die Notwendigkeit, diese vorzustellen, als bei unbekannten Personen. 
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Wenn oben von , Anregungen 4 gesprochen wurde, die aus der narratologi- 
schen Exegese aufgenommen werden, so soll damit auch betont werden, daß 
hier nicht eine vollständige narrative Exegese der zu untersuchenden Texte 
vorgenommen wird. 39 Dies würde den Rahmen der Untersuchung sprengen 
und wäre den Fragestellungen der vorliegenden Arbeit nicht angemessen. 
Die Anregungen werden vielmehr dann aufgenommen, wenn es zum Ver¬ 
ständnis der Texte beiträgt, insbesondere, wenn sie in Kombination mit den 
Methoden der historisch-kritischen Exegese zu neuen bzw. vertieften Er¬ 
kenntnissen führen können. 

Besonders in der synchronen Analyse ist es notwendig, dem Tatbestand Rechnung zu 
tragen, daß Isebel in den zu untersuchenden Texten nur selten im Mittelpunkt der Dar¬ 
stellung steht. 40 Aus diesem Grund wird in der folgenden Analyse - wenn nötig - stets 
die Gesamtstruktur der Texte mit einbezogen, um nicht aufgrund einer zu starken Kon¬ 
zentration auf Isebel die Struktur der Texte aus dem Blick zu verlieren. 41 


II.2 Die Textauswahl 

Wenn in der hier vorliegenden Untersuchung eine bestimmte Kapitelfolge, 
konkret die Kapitel I Reg 16-11 Reg 10, analysiert wird, dann ergibt sich ihre 
Abgrenzung zunächst auf dem Hintergrund der Fragestellung und nicht auf¬ 
grund von Signalen im Text. 42 


39 Vgl. hierzu nun auch die nach der Abfassung dieser Arbeit erschienene Dissertation von 
Schmidt (Randfiguren). Schmidt analysiert in ihrer rein narratologisch ausgerichteten Arbeit die 
unterschiedlichen Frauen in den Königebüchem und nimmt in diesen Zusammenhang auch die Ge¬ 
stalt der Isebel als „mächtige Frau“ in den Blick (vgl. S. 160-196). Aufgrund ihres literaturwissen¬ 
schaftlichen Ansatzes fokussiert Schmidt andere Textebenen, als es die hier vorgelegte Untersu¬ 
chung anstrebt. Gleichzeitig jedoch kommen beide Untersuchungen an einigen Stellen zu parallelen 
Ergebnissen. 

40 Es handelt sich bei den vorliegenden Texten keineswegs um eine Isebel-Erzählung („Jezebel 
narrative“), wie Appler (Queen, S. 56) betitelt. 

41 Dieser Vorwurf ist beispielsweise Trible zu machen. Trible stellt in ihrem Aufsatz mit dem 
sprechenden Titel „The Odd Couple: Elijah and Jezebel“ Überlegungen zu Isebel und Elia vor. Tri¬ 
ble ist in erster Linie an der Gestalt der Isebel interessiert und will anhand von zahlreichen Einzel¬ 
heiten nachweisen, daß im biblischen Text Elia und Isebel einander gegenübergestellt werden. Si¬ 
cherlich stellt das Verhältnis von Elia und Isebel ein Strukturelement des Textes dar, dennoch verliert 
Trible durch ihre Konzentration auf Isebel und Elia die Gesamtstruktur des Textes aus dem Blick 
und vernachlässigt deshalb andere Strukturen, die der Text ebenfalls bietet. So ist auch die Witwe von 
Zarpat eine Gegenfigur zu Isebel, und auf der Ebene der erzählten Handlung steht Elia nicht Isebel, 
sondern Ahab gegenüber. 

42 Die Texte über die Zeit der Dynastie Omri werden im biblischen Zusammenhang nicht von den 
anderen in den Königebüchem geschilderten Epochen abgesetzt, sondern die Art der Darstellung, 
konkret die Verschränkung der Ereignisse im Nord- und Südreich, bedingt eine stetig fortlaufende 
Geschichte. Vgl. auch Bar-Efrat (Observations, S. 155), der daraufhinweist, daß die Grenzen einer 
zu untersuchenden Einheit vor allem auch durch die Fragestellung entstehen. Allerdings gibt es in 
dem vorliegenden Textkorpus auch Elemente und Strukturen, die einen Teil der vorliegenden Texte 
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Isebel, die Tochter Etbaals, des Königs der Sidonier, die Königsgattin, 
Mutter zweier Könige und nach divergierenden Angaben vielleicht auch 
Mutter einer Herrscherin in Juda 43 , begegnet innerhalb des Alten Testaments 
ein erstes Mal in I Reg 16,31 - im Zusammenhang der Rahmennotiz zu 
Ahab 44 von Israel - und ein letztes Mal in dem Text II Reg 9,30-37, wo ihr 
Tod durch die Hand des Jehu ben Joschafat ben Nimschi beschrieben wird. 
Damit ist die Zahl der von ihren Lebensdaten umspannten Kapitel unge¬ 
wöhnlich hoch, bedingt zum einen durch den Umstand, daß Isebel nach dem 
biblischen Zeugnis sowohl ihren Mann als auch ihren ältesten Sohn überlebt 
haben soll: 45 Nach biblischer Chronologie lebte sie zweiundzwanzig Jahre 
als Frau eines Königs 46 und zwei bzw. zwölf Jahre 47 als Mutter zweier wei¬ 
terer Könige im Nordreich Israel. Zum anderen ergibt sich die große Spann¬ 
weite der Kapitel jedoch vor allem aufgrund der Tatsache, daß die biblischen 
Erzähler 48 in den Königebüchem nicht nur die Ereignisse in Israel und Juda 
,synchronistisch 4 berichten, sondern hier auch umfangreiches Material über 
die Nordreichpropheten Elia (I Reg 17-19.21; II Reg 1.2) und Elisa (II Reg 
2-8) vorlegen. Es zeigt sich eine nahezu ,dialektisch 4 zu nennende Darstel¬ 
lungsweise. Die Zeit der Herrschaft Ahabs und seiner beiden Söhne ist dem¬ 
nach zugleich die Zeit bedeutender Propheten und steht in einem deutlichen 
Fokus der biblischen Darstellung: Während über die Zeit von der Reichs¬ 
trennung bis zur Königswerdung Omris lediglich fünf Kapitel berichten, 
sind den wenigen Jahren zwischen dem Auftreten Elias und dessen soge¬ 
nannter »Entrückung 4 nicht weniger als acht Kapitel gewidmet. Dabei wech¬ 
selt der Blick von Ereignissen an den Königshöfen hin zu Episoden, die sich 
fernab und in anderen Zusammenhängen zutragen. 

Die Rahmennotiz zu Ahab von Israel (I Reg 16,29-33) schildert seine 


verbinden und damit auch von anderen Texten abgrenzen, vgl. etwa die Elemente ,Weissagung und 
Erfüllung 4 (Kap. II.3.6), aber auch die Verehrung von Baal und Aschera (Kap. II.3.8). 

43 Nach II Reg 8,18 soll Atalja eine Tochter Ahabs und damit möglicherweise auch eine Tochter 
Isebels gewesen sein. Nach der Notiz in II Reg 8,26 war Atalja eine Tochter Omris und damit Isebels 
Schwägerin. Vgl. dazu ausführlich unten Kap. VI. 

44 Ahab ist der Sohn eines Mannes, dessen Herkunft im Dunkeln liegt. Bei dem ,Heereskönig 4 
Omri, der zum Gründer einer machtvollen Dynastie wurde, werden keine Angaben zu seiner Her¬ 
kunft gemacht. Dieses ist zwar nicht einmalig, aber ungewöhnlich und steht in Kontrast dazu, daß bei 
Jehu, der die Dynastie der Omriden im Laufe seines Putsches bis zum letzten Mann ausrottet, sowohl 
der Name des Vaters als auch der des Großvaters angegeben werden, s. dazu unten Kap. II.4.1. 

45 Ihr jüngster Sohn findet wie sie während des Putsches des Jehu den Tod (II Reg 9,24ff.). 

46 Andere Frauen Ahabs werden im biblischen Text nicht genannt, jedoch soll er nach II Reg 10,1 
siebzig Söhne gehabt haben. 

47 Zur historischen Chronologie s. Kap. VI. 

48 Der Begriff,Erzähler 4 fungiert innerhalb der narrativen Analyse als terminus technicus. Weder 
wird damit ausgesagt, daß es sich um einen einzigen Verfasser handelt, noch soll damit das Ge¬ 
schlecht bestimmt werden. 
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Heirat mit der sidonischen Königstochter und die Einführung des Baalsdien¬ 
stes in Israel. 

Nachdem Elia in I Reg 17,1 Ahab eine alles Leben bedrohende Dürre an¬ 
gekündigt hat und Elia in I Reg 17,9 von JHWH nach Sidon, in die Heimat 
Isebels, geschickt wird, kommt es in Kapitel 18 zu einer von JHWH initiier¬ 
ten Konfrontation zwischen Prophet und König und einem Prophetenwett¬ 
streit auf dem Karmel. In diesem Zusammenhang begegnet Isebel erneut: 
Sie habe die Propheten JHWHs ausgerottet, wie der Haushofmeister Ahabs 
zu berichten weiß (I Reg 18,4.13). Sie hat nach Aussage der biblischen Er¬ 
zähler Aschera- und Baalspropheten ernährt (I Reg 18,19). Diese werden 
nun nach dem Wettkampf auf dem Karmel ihrerseits von Elia getötet. 

Während in I Reg 16-18 nur in kurzen Bemerkungen über Isebel gespro¬ 
chen wird, läßt der biblische Erzähler sie zu Beginn des 19. Kapitels ein er¬ 
stes Mal selbst zu Wort kommen: 49 Nach den Ereignissen am Karmel droht 
sie Elia - vermittelt durch Boten - an, sein Leben zu vernichten (I Reg 19,2), 
so daß dieser in die Wüste flieht. 

Nach der Schilderung erster Kämpfe Ahabs gegen die Aramäer (I Reg 20) 
findet sich die deta ill ierteste Isebelüberlieferung in der Erzählung über Na- 
bots Weinberg (I Reg 21,1-16), in der berichtet wird, wie Isebel durch eine 
Intrige den Jesreeliter Nabot um das Erbe seiner Väter bringt. Als Folge die¬ 
ser Untat wird der Königsgattin in einem Gottesspruch ein unfriedlicher Tod 
angekündigt (I Reg 21,23). 

Nach dem Tod Ahabs im Kampf gegen die Aramäer (I Reg 22) wird in den 
Rahmennotizen zu seinen Söhnen Ahasja von Israel (I Reg 22,52-54) und 
Joram von Israel (II Reg 3,1-3) erneut kurz auf Isebel Bezug genommen, 
ohne daß ihr Name fällt. Umfangreicher wird die Darstellung erst wieder bei 
der ungewöhnlich detaillierten Schilderung ihres Todes (II Reg 
9,7.10.22.30-37), in welcher der Erzähler Isebel auch ein letztes Mal selbst 
zu Wort kommen läßt (I Reg 9,31). Gleichzeitig mit dem Tod Isebels endet 
auch die Baalsverehrung in Israel: Jehu läßt sowohl die omridische Familie 
töten als auch den Tempel des Baal mitsamt dem Kultpersonal vernichten. 

Nachdem das zu untersuchende Textkorpus damit abgegrenzt worden ist, 
sollen nun die einzelnen Kapitel analysiert werden. Insbesondere wird in der 
Analyse auch untersucht werden, wie in den biblischen Texten das Bild Ise¬ 
bels entwickelt wird. 


49 Vgl. zu dieser Unterscheidung auch Bar-Efrat, Observations, S. 160f. 
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II.3 Strukturen 


II.3.1 IReg 16,29-33 

Die Rahmennotizen stellen die Könige Israels und Judas vor und sind zu¬ 
gleich Summarium und erste Bewertung ihrer Taten. Sie geben so die Lese¬ 
anleitung für das Folgende. Zugleich werden mit der Vorstellung also auch 
Lob und Tadel thematisiert, im vorliegenden Fall, wie bei den Nordreichkö¬ 
nigen üblich, ein Tadel, allerdings ein gesteigerter: Ahab wandelte nicht al¬ 
lein in der Sünde Jerobeams, er nahm auch eine ausländische Prinzessin zur 
Frau, ein Vorgang, der Ahab als den unwürdigsten König von allen Herr¬ 
schern charakterisiert. Die Rahmennotiz für Ahab hebt sich durch diese Hei¬ 
ratsnotiz von denen der anderen Könige Israels ab. Isebel erscheint dabei der 
Bewertung ihres Mannes untergeordnet, ihre Handlungen werden somit von 
Anfang an mit Ahab in einen Zusammenhang gestellt, ihre Taten geraten 
ihm zum Nachteil, da er in der biblischen Darstellung für diese Hochzeit ver¬ 
antwortlich ist. 

Vorgestellt wird Isebel als Tochter des Sidonierkönigs Ethbaal. 50 Wie 
auch sonst im Alten Testament üblich, wird der Tochter die Identität über 
den Vater zugewiesen, 51 in dem hier vorliegenden Fall handelt es sich bei 
dem Vater der Braut als ,JKönig von Sidon “ selbst um eine wichtige Persön¬ 
lichkeit. 

Wird Isebel als Tochter ihres Vaters eingeführt, so wird sie von ihrer kö¬ 
niglichen Herkunft bis über ihren Tod hinaus begleitet: In II Reg 9,34 fordert 
Jehu dazu auf, den zertrampelten Leichnam der „ Verfluchten “ bestatten zu 
lassen, mit der Begründung „denn sie ist eine Königstochter“. Hier läßt der 
Erzähler weder den Usurpator Jehu die Königstochter mit ihrem Namen an- 
reden noch den Namen ihres königlichen Vaters nennen. Die erste Vorstel¬ 
lung Isebels als Tochter des sidonischen Königs betont, daß sie eine Auslän¬ 
derin und damit,Fremde 4 ist. 52 Dieser Aspekt findet sich bei der Schilderung 
ihres Todes in II Reg 9 nicht; hier geht es um ihre königliche Abstammung 
an sich. Weil der biblische Erzähler sich bei Isebels Tod auf ihre erste Vor¬ 
stellung zurückbezieht, wird jedoch vom Ende her nochmals eine Perspekti¬ 
ve auf den Anfang eröffnet und die Darstellung Isebels damit abgerundet. 

Nach dem Zeugnis der biblischen Erzähler beginnt der israelitische König 


50 Vgl. auch Trible, Couple, S. 170. „The words wife and daughter surround the name Jezebel; 
husband and father dehne her. Their Status as kings sets the boundaries for her as Israelite queen and 
Phoenician princess. The narrated discourse allows Jezebel neither Speech or independence.“ [Her¬ 
vorhebung im Original] 

51 Vgl. auch Seifert, Tochter, S. 48-50. 

52 Frevel (Aschera, S. 56) sieht bereits in der Rahmennotiz ein Verschulden Isebels thematisiert. 
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Ahab nach der Hochzeit mit der Verehrung Baals. Dieser ,Baal‘ wird nicht 
näher bestimmt, ist im hebräischen Text jedoch determiniert. Weiter findet 
sich eine schwierige Bemerkung über die Errichtung eines Altars im neu ge¬ 
bauten Tempel Baals und einer Aschera. 53 

Der hebräische Text stellt in grammatischer Hinsicht keinen unmittelbar 
kausalen Zusammenhang zwischen der Hochzeit mit Isebel und der Einfüh¬ 
rung des Baalsdienstes bzw. der Ascheraverehrung in Israel her. Auch bei 
der Notiz über die Errichtung des Baalstempels wird kein Bezug zu Isebel 
hergestellt, 54 gleichwohl folgt das eine unmittelbar auf das andere und die 
fortlaufende Verwendung der Narrative legt einen Zusammenhang nahe. 55 

Da dieser Zusammenhang jedoch nicht explizit hergestellt wird, bleibt vor 
dem Hintergrund dieser ersten Verse im Bibeltext daher eine ,Leerstelle 4 mit 
Blick auf die Frage, inwieweit Isebel für die Verehrung anderer Götter als 
JHWH in Israel verantwortlich ist. 

IReg 16,31 f. spricht nur allgemein von bü2?[ - „dem Baal“ 56 - und die Gottheit er¬ 
scheint konturlos. Das Gros der Exegetinnen und Exegeten nimmt hier mit Blick auf 
die historische Deutung dieser Textstelle an, daß es sich dabei um eine phönizische, 
also ausländische 4 Gottheit handelt, diskutiert wird lediglich ihr Status. 57 

Dabei wird jedoch nicht genügend beachtet, daß im biblischen Text gerade nicht 
explizit gesagt wird, dieser Baal stamme aus dem Ausland, und daß seine Herkunft da¬ 
mit fern von Israel zu lokalisieren sei. 58 Isebel ist zwar laut IReg 16,31 f. die Tochter 
eines sidonischen Königs. Da hier aber kein unmittelbarer kausaler Zusammenhang 
mit der Baals Verehrung hergestellt wird, kann an dieser Stelle auf der Basis einer syn¬ 
chronen Lesart nicht davon ausgegangen werden, daß der Baal ein fremder, d. h. aus- 


53 Von Joram wird berichtet, er habe die Mazzebe für Baal entfernen lassen, die sein Vater auf¬ 
stellen ließ (II Reg 3,2b), vgl. auch II Reg 10,27. Der Altar für Baal und die Aschera werden im fol¬ 
genden nicht mehr erwähnt, vgl. aber I Reg 18,19. Zur Textkritik vgl. Seite 294 Anm. 936. 

54 Auch bei der Zerstörung des Baalstempels (II Reg 10,18ff.) wird kein Bezug zu Isebel herge¬ 
stellt, s. dazu unten Kap. II.3.8. 

55 Hierbei muß allerdings beachtet werden, daß es sich bei den hier analysierten Versen um die 
Rahmennotiz für Ahab und nicht primär um die Vorstellung der Isebel handelt. Es geht den biblischen 
Autoren darum, die Ruchlosigkeit Ahabs hervorzuheben, und in diesem Zusammenhang werden die 
Hochzeit mit Isebel und die Einführung des Baalsdienstes thematisiert. 

56 Vgl. dann die folgenden Erwähnungen von bü2?l in I Reg 18,19.21ff.; I Reg 22,54; II Reg 
10,18-28. Anders verhält es sich in der Erzählung II Reg 1: Hier wird der „Baal-Sebub “ genannt und 
ausdrücklich als „Gott Ekrons“ bezeichnet. 

57 Aufgrund der Nachrichten des Josephus (vgl. dazu S. 61f.) nehmen viele Exegeten an, daß es 
sich hier um den Stadtgott Melkart von Tyrus handelt (vgl. etwa Noth, Geschichte 7 , S. 221, Anm. 4). 
Andere vermuten hinter der Bezeichnung den Baal von Sidon (vgl. etwa Albertz, GAT 8,1, S. 231) 
oder Baalsamem (vgl. Niehr, Baalsamem, S. 314ff.). 

58 Unscharf an dieser Stelle etwa Kühlewein, Art. bü2, THATI, S. 330: „Als ,der Ba‘aT ohne 
Zusatz werden bezeichnet der Ba‘al von Ophra [...], derjenige des Karmel [...] und der in Samaria aus 
Tyrus eingeführte Gott“. Während nun die Benennung der beiden zuerst genannten Baalim durch eine 
Lokalisierung ihr Recht haben mag - auch wenn nicht deutlich gemacht wird, daß hier ein genuin an¬ 
derer Fall vorliegt als bei den üblichen lokalen Baalsbezeichnungen - wird der Baal aus der Rahmen¬ 
notiz des Ahab an keiner Stelle als aus Tyrus stammend vorgestellt. Hier fließt eine historische Inter¬ 
pretation ein, ohne daß es von Kühlewein problematisiert wird. 



18 


II. Isebel als literarische Gestalt - Synchrone Analyse 


ländischer Baal ist. Auf der synchronen Ebene ist zunächst ein Zusammenhang mit 
den anderen Textstellen, an denen allgemein von bü2n die Rede ist, herzustellen, wie 
beispielsweise mit dem Baal in der Erzählung von Jdc 6,25-32. 

Die Frage, ob es sich hier um eine „unspezifische Bezeichnung für einen 
Fremdgott“ 59 oder um „Baal par excellence , den Wetter-und Fertilitätsgott 
[...], wenngleich auch in verschiedenen lokalen Ausprägungen und Nuan¬ 
cen“ 60 , handelt, muß innerhalb der synchronen Analyse offenbleiben. Ge¬ 
prüft werden kann hier lediglich, inwieweit Baal in den folgenden Erzählun¬ 
gen weiter profiliert wird. 

Die Formulierungen der biblischen Erzähler lassen erkennen, daß mit der 
Einführung des Baalsdienstes in Israel eine Problemsituation entstanden ist, 
die einer Lösung bedarf. 61 Nach einem Zwischenspiel auf dem Karmel 
(I Reg 18) zeigt sich diese Lösung in den Kapiteln über den Putsch des Jehu 
(II Reg 9.10). Im Verlauf dieser Ereignisse werden nicht nur alle Angehöri¬ 
gen der Dynastie Omri einschließlich Isebels getötet, sondern auch sämtli¬ 
che Baalspriester erschlagen und der Altar des Baal zerstört. Da der Tod 
Ahabs bereits in I Reg 22,32-40 geschildert wird, greift die Baals Verehrung 
zeitlich über ihn hinaus und findet parallel zum Tod Isebels ihr Ende. Durch 
diese zeitliche Konsistenz liegt eine Verbindung zwischen Isebel und dem 
Baal nahe. Neben dem Bezug auf Isebels Herkunft wird also mit dem Thema 
der Baals Verehrung ein weiterer Bogen zwischen der Rahmennotiz und den 
in II Reg 9.10 geschilderten Ereignissen geschlagen. 

II.3.2 IReg 17-19 

Die Einführung des Baalsdienstes in Israel bildet den Hintergrund für die 
beiden folgendeh Kapitel IReg 17 und 18, deren Höhepunkt die Erzählung 
vom Götterwettstreit auf dem Karmel darstellt. Elia, der Tischbiter, tritt ohne 
erzählerische Vorbereitung auf die Bühne des Geschehens und kündigt ohne 
weitere Begründung eine Dürre an (IReg 17,1). Die tau- und regenlose Zeit 
endet erst mit einer Entscheidung zwischen Baal und JHWH auf dem Karmel 
(IReg 18,45). Während in der Rahmennotiz für Ahab die auktorialen Äuße¬ 
rungen deutlich machen, daß die Heirat mit Isebel und die Einführung des 


59 So Köckert (Elia, S. 29) im Zusammenhang der Exegese von I Reg 18. 

60 Mulder, Art. bü2, Th WAT I, Sp. 719f. [Hervorhebung im Original]. 

61 In der Rahmennotiz zu Ahab liegen sowohl erzählte Handlung als auch auktoriale Äußerungen 
vor: V.29: erzählte Handlung; V.30.31a: auktoriale Äußerung - dabei fällt V.31a im MT aus der Satz¬ 
konstruktion heraus, ebenso in der LXX; V.31b-33a: erzählte Handlung; V.33b: auktoriale Äuße¬ 
rung. Die auktorialen Äußerungen in V.30.31a.33b setzen eine Beurteilung für die Heirat mit Isebel 
und die Einführung des Baalsdienstes in Israel fest und geben damit die Leseanleitung für das fol¬ 
gende. 
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Baalsdienstes eine Krisensituation darstellen, ist mit der Weissagung der 
Dürre in Israel nun auch auf der Ebene der erzählten Handlung eine Span¬ 
nung geschaffen, die einer Lösung bedarf. 

Üblicherweise beinhaltet die dramatische Struktur Aufbau, Höhepunkt und Beruhi¬ 
gung der Spannung. Viele biblische Erzählungen folgen der klassischen pyramidalen 
Struktur: „From a peaceful initial Situation the action rises towards the climax where 
the decisive step determining the outcome of the conflict is taken, and from there it 
drops again to a more or less tranquil Situation at the end.“ 62 Die vorliegende Erzäh¬ 
lung entspricht der pyramidalen Struktur insofern nicht, als hier zunächst keine fried¬ 
liche Ausgangsposition besteht. Gleich mit dem ersten Satz und dem Auftreten des 
Tischbiters tritt das Problem zutage. 

Hintergründe und Begründung für die Dürre werden nicht weiter erläutert, 
auch hier besteht eine ,Leerstelle* im Text. 63 Da in der Rahmennotiz jedoch 
der Baalsdienst aus Erzählersicht als verwerflich dargestellt worden ist, legt 
sich für Leser und Leserin ein Zusammenhang nahe, 64 auch wenn er gerade 
nicht explizit hergestellt wird: 65 Baal wird in Israel verehrt, und als Reaktion 
darauf kündigt der Prophet, der im Dienst JHWHs steht, eine Dürre an. 

Das Thema der Dürre könnte nun als Hinweis darauf gewertet werden, daß im Hinter¬ 
grund dieser Erzählung die Vorstellung von Baal als Vegetations- und Wettergott steht: 
Dürre und Regen werden in Ugarit mit dem Sterben und Auferstehen Baals in einen 
Zusammenhang gebracht. 66 Der Vegetationsgott wird angebetet und statt Regen folgt 
eine Dürre - Baal wird auf seinem eigenen Gebiet geschlagen. 67 

Elia wird vorgestellt als der „Tischbiter aus Tischte in Gilead“ 6S , also nicht 
wie sonst üblich patrilinear, sondern durch eine betont ortsgebundene Her¬ 
kunftsangabe. Der Prophet wird von JHWH zunächst an den Bach Krit öst¬ 
lich des Jordan (IReg 17,2-6) und dann nach Zarpat 69 (IReg 17,8-16.17-24) 
gewiesen. Elia bewegt sich dabei räumlich auf einem Zickzackkurs. Wäh¬ 
rend der Flußlauf sowie der Herkunftsort des Tischbiters nur ein einziges 
Mal begegnen, findet sich der Ort Zarpat ein weiteres Mal in Ob 20. Zarpat 
wird allerdings in IReg 17,9 durch die Apposition „das zu Sidon gehört“ nä- 


62 Bar-Efrat, Observations, S. 165. 

63 Im Midrasch Jalqut Schim c oni zu Josua (Perek 5) wird diese ,Leerstelle 4 geschlossen, s. dazu 
unten Kap. Vü.2.2. 

64 Vgl. auch Cohn, Logic, S. 335. 

65 Später im Text wird in einem Rückblick berichtet, daß Isebel JHWH-Propheten ermorden ließ 
(I Reg 18,4.13); auch hier wäre ein Rückbezug auf die Dürre denkbar. 

66 Vgl. Moor/Mulder, Art. bin, ThWAT I, S. 713. 

67 Appler (Queen, S. 57) sieht hier eine Ironie: „The order is ironic: this drought occurs imme- 
diately after Ahab pays homage to Baal, the Canaanite god of storms, rain and fertility.“ 

68 Vgl. Textkritik S. 247 Anm. 647. 

69 Zur außerbiblischen Bezeugung des Ortes vgl. ANET 2 , S. 477; zur Namensüberlieferung vgl. 
Aharoni, Land, S. 126. 
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her bestimmt und die Handlung damit nachdrücklich in der Heimat Isebels 
lokalisiert. 

Mit Blick auf die Lokalisierung der Ereignisse erschließt sich jetzt auch in 
der synchronen Analyse die Bedeutung der betont lokalen Herkunftsangabe 
Elias: Isebel kommt nach Israel und Elia geht nach Phönizien, zwei Aktan¬ 
ten der folgenden Geschichte tauschen ihre Plätze. 70 Während nach der 
Hochzeit Ahabs mit der phönizischen Prinzessin in Israel Baalsdienst statt¬ 
findet, erkennt in Phönizien eine arme Witwe nach den Wundertaten Elias 
JHWH als den wahren Gott. In der Heimat Isebels erweist sich JHWH als der 
Gott, der die Macht hat, daß Getreide und Öl nicht ausgehen und ein Toter 
wieder lebendig wird. Hier scheint jedoch nicht primär eine Gegenüberstel¬ 
lung der beiden Personen vorzuliegen, sondern anhand von Isebel als Frem¬ 
de in Israel und Elia als Israelit in der Fremde wird das Geschehen in Israel 
und in Phönizien einander gegenübergestellt. JHWH erweist seine Macht in 
der Heimat Isebels. 

Oben war dargelegt worden, daß in der Einführungsformel nicht ausdrücklich ausge¬ 
sagt wird, daß es sich bei dem Baal um eine importierte Gottheit handelt. Die Gegen¬ 
überstellung von Baals Verehrung in Israel und JHWH-Bekenntnis in Phönizien wie 
auch die Gegenüberstellung der Witwe von Zarpat und Isebel, die durch den Hinweis, 
daß die Baalspropheten „vom Tisch der Isebel essen“, im weiteren Text konstruiert 
wird (IReg 18,19, s. dazu unten), weist nun indirekt auf Phönizien als Heimat des Baal 
hin. Das fremde Land erscheint in der synchronen Gesamtschau nicht nur als Heimat 
Isebels, sondern auch als Heimat des Baal. 

Nach den Ereignissen in Sidon und dem Verlauf von drei Jahren erhält Elia 
den Auftrag, sich Ahab zu zeigen; gleichzeitig wird das Ende der Dürre 
durch ein Gotteswort an Elia angekündigt: „ich werde Regen geben auf die 
Oberfläche der Erde “ (IReg 18,1b). Zwei Spannungsbögen ergeben sich aus 
IReg 18,1 und bestimmen die Struktur des Kapitels. Elia zeigt sich Ahab in 
IReg 18,17ff., insofern schließt sich hier der erste Spannungsbogen. Das 
Ende der Dürre wird aber erst in IReg 18,41-46 geschildert, als der lang er¬ 
wartete Regen fällt und somit die Dürrethematik der beiden Kapitel 17 und 
18 ihr eigentliches Ende findet. Anders als in IReg 17,1 angekündigt, fällt 
der Regen jedoch nicht auf ein Wort Elias hin, sondern nach einer Art Zau¬ 
berhaltung des Tischbiters (IReg 18,42b). 

Zunächst rückt noch vor dem Aufeinandertreffen von Elia und Ahab eine 
neue Gestalt in das Zentrum der Aufmerksamkeit: der Palastvorsteher Obad- 
ja, dessen Erlebnisse mit Ahab und Elia in verschiedenen Sequenzen in den 
V.3-16 vorgestellt werden. Die folgenden Verse stehen dabei in einem engen 
Zusammenhang mit der Rahmengeschichte, geht es doch einmal um die Su- 


70 Vgl. dazu auch Trible, Couple, S. 171. 
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che nach Wasser, da die Dürre das Leben bedroht, einmal um die Forderung 
des Propheten, sein Kommen dem Omridenherrscher anzukündigen. Auch 
die Heldentat Obadjas, der hundert Propheten vor Isebel rettete, steht in ei¬ 
nem engen Zusammenhang mit der Dürre, da Obadja Wasser bringt: Ohne 
den Hintergrund einer Dürre wäre das nicht erwähnenswert gewesen. 71 Die 
Rettungstat Obadjas wird gleich doppelt erwähnt, sowohl in einem Rück¬ 
blick auf der Ebene der auktorialen Äußerung (V.4) als auch innerhalb einer 
Selbstvorstellung (V.13), also auf der Ebene der erzählten Rede. Durch die 
Wiederaufnahme der Rettungstat im Mund Obadjas werden sowohl dessen 
heldenhaftes Verhalten als auch die verwerfliche Handlung Isebels beson¬ 
ders betont. 72 Dabei läßt der Text offen, ob eine Beziehung zwischen der 
Verfolgung Isebels und der Weissagung der Dürre durch Elia besteht und 
wenn ja, wo Grund und wo Folge zu suchen sind: Werden die Propheten 
JHWHs vernichtet, weil eine Dürre ausgebrochen ist, oder kündigt Elia auf¬ 
grund der Taten Isebels die Dürre an? 73 Auch hier besteht eine ,Leer stelle 4 
im Text. 

Stellt auch Obadja damit eine Gegenfigur zu Isebel dar, so wird durch die¬ 
se Episode auch das Verhalten Ahabs als verwerflich gekennzeichnet: Es 
wird keine Reaktion Ahabs auf Isebels Ausrotten (mn Hif.) der Propheten 
geschildert, statt dessen sorgt sich Ahab darum, daß er Pferd und Maultier 
nicht ausrotten (ms Hif.) muß. Der König kümmert sich nicht um seine be¬ 
drohten Untertanen, sondern um die Tiere in seinem Reich! 74 

In I Reg 18,17 ff. wird ein erstes Auf einandertreffen zwischen Ahab und 
Elia geschildert - von Ahab mit einer vorwurfsvollen Frage eingeleitet - und 
damit der erste Spannungsbogen geschlossen. 

Elia weist den Vorwurf des Omridenherrschers zurück und diesem selbst 
die Schuld zu: „ Nicht ich habe Israel verdorben, sondern du und das Haus 
deines Vaters, als ihr die Gebote JHWHs verlassen habt und du den Baalen 
nachgelaufen bist! “ 75 Bei dem Fluch Elias in I Reg 17,1 blieb eine ,Leerstel- 

71 Vgl. auch Numeri Rabba Parascha 19,2. Hier wird erläutert, warum Obadja die Propheten 
nicht nur mit Brot, sondern auch mit Wasser versorgt. Vgl. dazu Kap. VII.2.2. 

72 Das Bild Isebels als der Verfolgerin der Propheten ist für die Rabbinen sehr eindrücklich und 
wird außergewöhnlich häufig rezipiert, dazu mag das doppelte Vorkommen dieser Passage beigetra¬ 
gen haben, vgl. dazu auch unten Kap. VE.2.3. 

73 Crüsemann (Elia, S. 44) nimmt an, daß diese Frage für die biblischen Autoren nur von unter¬ 
geordnetem Interesse gewesen sei: „Ob diese Verfolgung der Propheten bereits der Anlaß für die 
Dürre gewesen ist oder aber umgekehrt geradezu eine Reaktion auf sie, wird mit keinem Wort ange¬ 
zeigt. Es zeigt sich daran exemplarisch, daß derartige Erzählungen einem anderen Duktus folgen, an 
anderen Perspektiven interessiert sind, deshalb auch andere Hintergrundinformationen liefern, als es 
unserer Sichtweise entspricht. Der Erzählung ist diese Frage offenbar nicht so wichtig, wie sie uns er¬ 
scheinen mag.“ 

74 Vgl. dazu auch unten Kap. Ü.3.7. 

75 Vgl. Übersetzung und Textkritik Kap. V.3.1. 
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le 4 , welcher Zusammenhang zwischen der Einführung des Baalsdienstes 
und der Ankündigung der Dürre besteht. Nun weist Elia selbst auf die Baa- 
hmVerehrung (Plural!) in Israel hin und stellt einen Zusammenhang her. 76 

Ahab soll ganz Israel auf dem Karmel versammeln „ und die 450 Prophe¬ 
ten des Baal und die 400 Propheten der Aschera, die vom Tisch der Isebel 
essen “ P 1 Von einer solchen Personengruppe war bisher noch nicht die Rede 
gewesen, in der Rahmennotiz waren lediglich allgemein die Einführung des 
Baalsdienstes und die Errichtung von Tempel bzw. Altar für Baal und die 
Aufstellung der Aschera berichtet worden. Die in der Rahmennotiz offenge¬ 
bliebene ,Leerstelle 4 mit Blick auf den Zusammenhang zwischen der Heirat 
von Ahab und Isebel und der Einführung des Baalsdienstes und der Asche¬ 
raverehrung in Israel wird in gewisser Hinsicht geschlossen: Isebel unter¬ 
stützt Baalspropheten, sie ernährt 78 sie auch in der Zeit der Dürre, und auch 
Propheten der Aschera werden von ihr unterstützt. Isebel ist also insofern 
verantwortlich für die Einführung 4 des Baalsdienstes in Israel und die Ver¬ 
ehrung der Aschera, als sie Propheten finanziert. Auf dem Hintergrund der 
Dürre erscheint das Handeln Isebels als problematisch: Während Israel Hun¬ 
ger leidet, ernährt sie nicht weniger als 850 Propheten! 

Dabei sagt der biblische Text nicht, daß es außer den von Isebel unterstützten Prophe¬ 
ten, die sich auf dem Karmel versammeln, nicht noch andere Propheten Baals und 
Ascheras am königlichen Hof gibt. Versammelt werden ausdrücklich nur die Prophe¬ 
ten, „die vom Tisch der Isebel essen 1 . 19 So könnte ja etwa auch der König selbst eine 
Schar von Propheten unterhalten. Auch wird in IReg 18,19 nicht gesagt, daß diese 
Baalspropheten zu dem von Ahab errichteten Baalstempel gehören. 80 

Durch die Lokalisierung der Ereignisse von Kapitel 17 in Sidon und die Ver¬ 
wendung der Nahrungsterminologie wird die phönizische Prinzessin Isebel 
als Gegenpart zu der armen Witwe in Zarpat dargestellt. 81 Während letztere 
nach dem Vermehrungswunder dem JHWH-Propheten in ihrem Haus Speise 
gibt und dabei mit ihm die Mahlzeit teilt (V.15), läßt Isebel die Propheten 
Baals und Ascheras von ihrem Tisch essen. Während die im Ausland leben- 


76 Allerdings ist dieser Schlagabtausch allgemein gehalten, es wird gerade nicht auf die Dürre 
Bezug genommen. 

77 Wieder erscheint die Nachricht über Isebel auf der Ebene der erzählten Rede. 

78 Zu dem Motiv der Nahrungsaufnahme s. unten Kap. II.3.7. 

79 I Reg 18,20b heißt es: „und er [Elia] versammelte die Propheten auf dem Berg Karmel. “ Ei¬ 
nige hebräische Handschriften und die LXX fügen hier ein „alle“ ein, vgl. dazu die Textkritik S. 250 
Anm. 667. 

80 Obwohl eine Dürre herrscht, die das gesamte Leben bedroht, scheint am Tisch Isebels kein 
Mangel zu herrschen. Ob diese Mahlzeiten tatsächlich luxuriös sein sollen, wie Appler (Queen, 
S. 58) annimmt, läßt sich aus dem biblischen Text nicht erschließen. 

81 Auch Blum (Prophet, S. 282) geht davon aus, daß die Witwe eine „Gegenfigur“ zu Isebel dar¬ 
stellt, führt allerdings nicht weiter aus, an welchem Punkt er eine Gegenüberstellung sieht. 



II. 3. Strukturen 


23 


de Witwe erkennt, daß das Wort des JHWH-Propheten wahr ist, läßt die Aus¬ 
länderin Isebel die Propheten JHWHs töten. Die beiden Aktantinnen werden 
dabei kontrastierend einander gegenübergestellt - auf dem Hintergrund der 
guten Taten der Witwe an Elia tritt das verwerfliche Handeln Isebels um so 
deutlicher hervor. 82 

Auf dem Karmel erweist sich JHWH als Gott, während die Propheten des 
Baal — die Propheten der Aschera werden außer an der zitierten Stelle nicht 
weiter erwähnt 83 - kläglich an der Aufgabe scheitern, von Baal ein Zeichen 
zu erlangen. Wie Isebel die Propheten JHWHs hat töten lassen, so schlachtet 
nun Elia die Propheten Baals bis auf den letzten Mann. 

Isebel selbst tritt auf der Ebene der erzählten Handlung in diesen beiden 
Kapiteln nicht auf. Die Handlung wird strukturiert durch die Begegnungen 
von Elia und Ahab (I Reg 17,1; 18,17.41.[46]) 84 bzw. durch die Beauftra¬ 
gung Elias zu dieser Begegnung (I Reg 18,1). Eine direkte Begegnung von 
Elia und Isebel findet dagegen nicht statt. 

Während sich Elia und Ahab auf der Ebene der erzählten Handlung vis-ä- 
vis gegenüberstehen, sind an einer herausgehobenen Stelle die Taten von 
Elia und Isebel parallel gestaltet. Isebel tötet eine große Anzahl, wenn auch 
nicht die Gesamtheit, der JHWH-Propheten. Elia tötet alle Baalspropheten, 
die von Isebel unterstützt werden. Mit Blick auf die Tötung der Propheten 
folgt Elia ihrem Beispiel, mit Blick auf die Totalität der Vernichtung über¬ 
trifft der Prophet Isebel. 85 

82 S. auch Müllner (Gewalt, S. 68 mit Verweis auf Simon, Characters, S. 16f.), die darauf hin- 
weist, daß gleichwertige Charaktere einander gegenübergestellt werden, daß aber auch „minor cha- 
racters“ die Funktion haben, den Hauptcharakter zu profilieren. Mit Blick auf die gesamte Überlie¬ 
ferung zu der Zeit der Omriden fällt der Witwe die Funktion des „minor character“ zu. Auf der Ebene 
der erzählten Handlung aber ist ihre Figur wesentlich breiter ausgemalt. Mit Blick auf die Versorgung 
der JHWH-Propheten stellt auch Obadja eine Gegenfigur zu Isebel dar, vgl. dazu auch unten 
Kap. II.3.7. 

83 Die LXX trägt die Propheten der Aschera in V.22b ein und löst so die Schwierigkeit, daß diese 
weder versammelt noch geschlachtet werden, vgl. Textkritik Kap. V.3.1. 

84 Die beiden Aktanten stehen sich mit Ausnahme der letzten Szene feindlich gegenüber. 

85 Vgl. auch Trible, Couple, S. 172: „Elijah emulates Jezebel even as he surpasses her“. Weder 
der Mord Isebels an den JHWH-Propheten noch der Mord Elias an den Baalspropheten wird in die¬ 
sem Textzusammenhang - auf der Ebene von auktorialem Verhalten - explizit kommentiert oder 
durch einen Gottesspruch beurteilt (vgl. aber I Reg 9, 7, s. dazu unten Kap. H.3.6). Die Handlungen 
Isebels und Elias erscheinen damit auf der Ebene des biblischen Textes zunächst vergleichbar. So be¬ 
urteilt auch Bellis (Helpmates, S. 165) die Handlungen Elias und Isebels auf derselben Ebene: „[...] 
Jezebel is portrayed as a strong woman. She is locked in a very serious battle with Elijah over whose 
religion will prevail. Mutual tolerance is not a possibility for either of them. Both are committed to a 
battle to the death. Although we may prefer Elijah’s God to Jezebel’s, Elijah and Jezebel use the same 
means to accomplish their identical ends. Both are intent one wiping out the other’s religion.“ Bellis 
ist bemüht, sich von den ,klassischen 4 Urteilen über Isebel zu distanzieren. Dabei übersieht sie je¬ 
doch, daß der biblische Text durch die Reihenfolge eine Bewertung vorgibt, da durch das Handeln 
Isebels an den JHWH-Propheten das Handeln Elias an den Baalspropheten im gewissen Sinn auch le¬ 
gitimiert wird, vgl. dazu auch unten Kap. II.3.8. Darüber hinaus wird unmittelbar nach dem Schlach- 
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In den ersten beiden Kapiteln steht Elia somit auf verschiedenen Ebenen 
in einer Art doppelten Frontstellung sowohl Isebel als auch Ahab gegenüber: 
Dabei findet sich jedoch die Gegenüberstellung von Elia und Ahab auf der 
Ebene der erzählten Handlung und der erzählten Rede, während sich Elia 
und Isebel auf einer eher konstellativ zu nennenden Ebene gegenüberstehen. 

Die Gegenüberstellung von Ahab und Elia ist in IReg 17.18 deutlich ausgeprägter, die 
Gegenüberstellung von Elia und Isebel dagegen wird punktueller konstruiert. Die Lo¬ 
kalisierung in Sidon, betont herausgestellt durch pTX? “itöX (IReg 17,9), ermöglicht 
die Gegenüberstellung Isebels mit Elia (s. o.). Während von Elia auf der Ebene der er¬ 
zählten Handlung das Töten der Baalspropheten beschrieben wird (IReg 18,40), erfah¬ 
ren die Leserinnen und Leser vom Mord an den Propheten JHWHs lediglich aus dem 
Mund Obadjas und in einem Rückblick auf der Ebene der auktorialen Äußerung. Erst 
in IReg 19,1-3a wird auf der Ebene der erzählten Handlung eine feindliche Gegen¬ 
überstellung zwischen den beiden Aktanten vorgenommen. 

Ein Blick auf die Gegenüberstellung von Isebel und der Witwe von Zarpat zeigt 
auch hier, daß die Handlungen der Witwe weitaus breiter ausgestaltet sind als es das 
Handeln Isebels ist. Während das Thema der Nahrung aufgrund der Dürrethematik in 
der Episode zwischen der Witwe und Elia eine wichtige Rolle spielt und breiter auf der 
Erzählebene ausgemalt wird, werden die Baals- (und Aschera-)Propheten nur durch 
den Satzbestandteil bnPK ■’Ssx (IReg 18,19) als von Isebel Versorgte charak¬ 
terisiert. 

Daß Elia in einer doppelten Frontstellung steht, wird insbesondere von vielen Ex- 
egetinnen und Exegeten vernachlässigt, vgl. etwa Phyllis Trible, die ihren Aufsatz 
„The Odd Couple: Elijah and Jezebel“ überschreibt oder auch Marianne Pitzen, Mar- 
ga Monheim und Julitta Franke, die ihrem Band den Titel „Isebel - die Gegenspie¬ 
lerin des Propheten Elia“ geben. Auf der Ebene des biblischen Textes wird Ahab eben¬ 
falls als der Gegenspieler Elias gezeichnet, vgl. das in IReg 17,1 ausgeführte Wort 
Elias und seinen anschließenden Fluch, 86 die Episode um Obadja in IReg 18,2-16, 87 
das Treffen zwischen Ahab und Elia in IReg 18,17f. und das Aufeinandertreffen von 
Ahab und Elia nach dem Mord an Nabot in IReg 21,17ff. 88 

Obgleich sowohl Ahab als auch Isebel als Gegenspieler Elias dargestellt 
werden, wird auf der Ebene der erzählten Handlung dennoch keine Bezie- 


ten der Baalspropheten durch Elia die Wiederkehr des erwarteten Regens geschildert und somit Elia 
ins Recht gesetzt. 

86 Zwar wird hier nicht explizit ausgesagt, daß Elia vor Ahab fliehen soll, der Gebrauch des Be¬ 
griffes “IDO (verbergen) hat jedoch eine bedrohliche Konnotation, vgl. I Sam 20,5.19.24; Jer 36,19; 
Prov 22,3; 27,12. s. dazu ausführlich unten Kap. V.3.2.2. 

87 Blum (Prophet, S. 283) weist daraufhin, daß, wie die Witwe zu Isebel, Obadja „die Rolle der 
positiven Kontrastfigur zu Ahab“ einnehme. Auch er versorgt die Propheten und schwört mit den 
gleichen Worten wie die Witwe. Wie die Witwe mit Elia, so ist Obadja mit den Propheten durch das 
gemeinsame Essen verbunden. 

88 Jedoch ist festzuhalten, daß das Verhältnis von Ahab und Elia auf dem Hintergrund der Isebel 
zugeschriebenen Tätigkeiten einen anderen Akzent erhält. So erscheint das Handeln des Königs in 
der Obadja-Episode deshalb als verwerflich, weil er einerseits besorgt ist, die Tiere nicht ausrotten zu 
müssen, andererseits nicht darauf reagiert, daß Isebel die Propheten JHWHs ausrottet. Auch erscheint 
vor dem Hintergrund, daß ein Mitglied der Königsfamilie Propheten ausrotten läßt, die Suche Ahabs 
nach Elia als bedrohlich. 
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hung des königlichen Ehepaars zueinander hergestellt: Sie handeln keines¬ 
falls in einer gemeinsamen Frontstellung. Damit korrespondierend wird Ise- 
bel - im Unterschied etwa zu der Erzählung von Nabots Weinberg - inner¬ 
halb der Kapitel 17-19 niemals als Ahabs Frau bezeichnet, sondern begegnet 
einzig und allein unter ihrem Namen. Isebel scheint unabhängig von ihrem 
Ehemann zu agieren. Ahab läßt zwar Elia verfolgen, aber die Verfolgung der 
JHWH-Propheten unterliegt allein der Verantwortung der Phönizierin. Auch 
die Baalspropheten werden nur in eine Verbindung mit Isebel gebracht, der 
König selbst rückt in der Auseinandersetzung auf dem Karmel in den Hin¬ 
tergrund, während im Verlauf der Handlung immer deutlicher das Volk in 
den Vordergrund tritt. Elia weist im Vergleich zu Ahab und Isebel eine deut¬ 
liche Präsenz innerhalb der Erzählung auf. Weil Elia hier quantitativ, aber 
auch strukturell im Mittelpunkt steht, wird die Empathie der Leserinnen und 
Leser auf ihn hin gelenkt. 

Mit der in dem Erzählrahmen thematisierten Einführung des Baalsdien¬ 
stes wird eine Krisensituation geschildert; die Ereignisse auf dem Karmel lö¬ 
sen das Problem in einer gewissen Hinsicht: Baal ist keine Konkurrenz für 
JHWH, denn er handelt und spricht in dieser Geschichte nicht. Grundsätzlich 
besteht dieses Problem jedoch noch immer: Zwar hat Elia die Baalsprophe¬ 
ten getötet, die sich auf dem Karmel versammelt haben, aber der im Erzähl¬ 
rahmen erwähnte Altar für Baal (I Reg 16,32) besteht weiter. Auch wird im 
Erzählrahmen allgemein von dem Baalsdienst Ahabs gesprochen, der durch 
den Mord an den Baalspropheten nicht beendet wird. 89 

Die Erzählung findet ihren Abschluß in der Wiederkehr des Regens (I Reg 
18,45), die problematische Situation des Anfangs (I Reg 17,1) ist hier also 
gelöst. Anders als angekündigt, fällt der Regen aber nicht auf das Wort Elias 
hin, sondern nach einer ungewöhnlichen Körperhaltung des Propheten (I Reg 
18,42), die Trauer 90 oder eine magische Handlung ausdrücken kann. 91 Das 
Kapitel schließt mit einer nach seinem Verlauf seltsam friedlich anmutenden 
Szenerie zwischen Elia und Ahab: Der Tischbiter läuft vor dem Omriden her 
nach Jesreel (I Reg 18,46). 

Zu Beginn des 19. Kapitels treffen Isebel und Ahab ein erstes Mal auf der 

89 Von vielen Exegeten wird an dieser Stelle ein Widerspruch im biblischen Text konstatiert, vgl. 
etwa Otto, Jehu, S. 12: „Die Elia-Komposition (1. Kön 17-18), die von einem Sieg Elias über den 
Baalskult handelt, bildet eine weitere Verwerfung innerhalb des deuteronomistischen Geschichtsbil¬ 
des, das von der Vorstellung geprägt ist, daß Ahab den Baalskult in Israel einführte [...] und erst Jehu 
ihn wieder ausrottete.“ Vgl. auch a. a. O. S. 152: „Wer betrieb den Kult in Samaria, wenn Elia alle 
Baalspropheten getötet hat (V.40)?“. In der synchronen Analyse besteht an dieser Stelle jedoch kein 
Widerspruch im Text: Getötet werden nur die Baalspropheten, die vom Tisch der Isebel essen - das 
bedeutet nicht, daß es in Israel keine Baalspropheten mehr gibt! 

90 Vgl. dazu Hentschel, Elijaerzählungen, S. 138. 

91 S. dazu Köckert, Elia, S. 10. 
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Ebene der erzählten Handlung aufeinander und kommunizieren miteinander. 
Ahab berichtet von der Vernichtung der Baalspropheten und Isebel handelt 
umgehend und bedroht Elia mit dem Tod. Diese kurze Sequenz unterstreicht 
noch einmal die oben dargelegte Beobachtung, daß die Baalspropheten in 
der Erzählung ganz dem Verantwortungsbereich Isebels zuzurechnen sind. 
Ahab weiß zwar um die Tat Elias - woher, berichtet die Erzählung nicht -, 
geht aber nicht selbst gegen den Tischbiter vor, sondern überläßt es seiner 
Frau, die Initiative zu ergreifen. 92 

Hier wird die Konkurrenz von Isebel und Elia expressis verbis als Feind¬ 
schaft dargestellt, und zwar durch die Nachricht, die Elia via Boten 93 er¬ 
reicht: „ So sollen mir die Götter tun und so sollen sie fortfahren, wenn ich 
nicht morgen um diese Zeit dein Leben eines von ihnen gleichmache! “ (I Reg 
19,2). 94 Damit erhält Isebel ein erstes Mal in der biblischen Darstellung eine 
eigene Stimme und wird an einer durch diese KommunikationsSituation 
pointierten Stelle durch ihre Rede charakterisiert. Vor diesem Hintergrund 
erhält auch der Vers eine herausgehobene Stellung: Die konstellativ konstru¬ 
ierte Gegenüberstellung zwischen Isebel und Elia wird aus dem Mund Ise¬ 
bels als Feindschaft deklariert. 

Isebel erweist sich dabei Elia gegenüber durchaus als großzügig: Sie 
nimmt die Verfolgung nicht sofort auf, sondern läßt dem Tischbiter vierund¬ 
zwanzig Stunden Zeit, um sein Leben zu retten. Elia flieht vor Isebel „ um 
seines Lebens willen“ (V.3), wird jedoch bereits im nächsten Vers als seines 
Lebens überdrüssig beschrieben und möchte sterben, so daß im Verlauf der 
Erzählung eine deutliche Spannung besteht. Die Flucht vor Isebel führt Elia 
an den Horeb. In der Klage vor JHWH werden nun nicht Ahab und Isebel be¬ 
schuldigt, die Propheten JHWHs „ mit dem Schwert “ getötet zu haben, son¬ 
dern die Israeliten (I Reg 19,10a. 14a). 

Der Sieg Elias über den Baalskult wird hier relativiert. Der Prophet, der 
am Karmel triumphierte, klagt über das Verhalten der Israeliten. Die Ereig¬ 
nisse auf dem Karmel scheinen vergessen: Statt von dem Wiederaufbau des 


92 Anders wird die Situation in I Reg 18,9 ff. beschrieben: Hier läßt Ahab Elia suchen, bedroht al¬ 
lerdings nicht sein Leben. 

93 Eissfeldt, Elia, S. 67f. geht davon aus, daß Isebel die Botschaft an Elia schriftlich übermittelt 
hat. Anders als in I Reg 21,8, wo ausdrücklich gesagt wird, daß Isebel das Siegel Ahabs benutzt, ver¬ 
wende sie hier ein eigenes Siegel. Wäre dem zuzustimmen, ließe sich auch hier eine Art Spannung 
zwischen den Kapiteln 19 und 21 feststellen, und die Tatsache, daß Isebel ein eigenes Siegel besäße, 
würde einen weiteren und großen Kompetenzbereich deutlich machen. Nun ist aber die Argumenta¬ 
tion Eissfeldts davon beeinflußt, daß er den von Avigad (Seal, S. 274ff.) publizierten Siegelfund 
mit Isebel in einen Zusammenhang bringen möchte und auch nach Texthinweisen für dieses Siegel 
sucht. Die Frage, ob es sich bei dem Siegel tatsächlich um das Siegel der Phönizierin handeln könnte, 
wird an einer anderen Stelle erörtert, vgl. unten Kap. VI. Der Text spricht zunächst nicht von einem 
Siegel. 

94 Vgl. Übersetzung und Textkritik Kap. V.3.1. 
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Altars (I Reg 18,31-32) ist von dem Niederreißen der Altäre die Rede. Mit 
der Flucht vor Isebel und den Ereignissen am Horeb entsteht damit ein retar¬ 
dierendes Moment: Erst durch Jehu wird der Baalsdienst in Israel tatsächlich 
ausgelöscht. 95 Das Kapitel endet mit verschiedenen Salbungsaufträgen an 
Elia (I Reg 19,15-18) und der Berufung des Elisa (I Reg 19,19-21). 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die übergeordnete Struktur der 
Kapitel 17-19 als die eines Triptychons verstanden werden kann, dessen Hö¬ 
hepunkt inl Reg 18 liegt. Im ersten Kapitel beschäftigt sich die Handlung 
hauptsächlich mit Elia, im zweiten Kapitel 96 steht das Gottesurteil auf dem 
Karmel im Zentrum des Interesses, im letzten Kapitel erneut das Schicksal 
des Tischbiters. Ein wichtiger Ausschnitt aus dem Leben des Tischbiters und 
die Frage, wer (in Israel) Gott ist, werden eindrucksvoll miteinander verbun¬ 
den dargestellt. 97 

Isebel wird in den kurzen Sequenzen als Frau mit großen Machtbefugnis¬ 
sen geschildert: Ein ,Hofstaat 6 von nicht weniger als 850 Propheten soll von 
ihrem Tisch gegessen haben, und die phönizische Prinzessin wird ganz al¬ 
lein für die Verfolgung und den Mord an JHWH-Propheten verantwortlich 
gemacht. Beide Aktivitäten Isebels werden jedoch nicht ausführlich auf der 
Ebene der erzählten Handlung ausgeführt - hier stehen andere Personen im 
Vordergrund -, sondern werden lediglich kurz, wenn auch an pointierter 
Stelle, erwähnt. Bei beiden Aktionen handelt Isebel unabhängig von ihrem 
Ehemann. Auch mit Blick auf die Vergeltungtsmaßnahmen gegenüber Elia 
überläßt Ahab seiner Frau wieder die Initiative. Ahab und Isebel begegnen 
sich auf der Erzählebene nur an einer einzigen Stelle (I Reg 19,1), Elia und 
Isebel begegnen sich nie. 


II.3.3 IReg 21 

Nach einem Bericht über den Kampf gegen die Aramäer (IReg 20) begegnet 
eine umfangreiche Überlieferung zu Isebel in der Episode über Nabots 
Weinberg (IReg 21). Ahab, in V.lb noch einmal neu vorgestellt als „König 
von Samaria “, begehrt den Weinberg Nabots, des Jesreeliters. Doch dieser 
weigert sich, dem König das „Erbe seiner Väter “ zu geben (V.3). Ahab geht 

95 Vgl. auch Smend, Wort, S. 541: „Sie [Isebel] macht den Triumph des Elia zu einem vorläufi¬ 
gen und führt damit das große retardierende Moment herbei, ohne das - um es so auszudrücken - 
Jehu nicht mehr nötig gewesen wäre.“ 

96 Der Beginn des dritten Kapitels (I Reg 19,1-2) müßte hier dann strenggenommen noch dazu¬ 
gezählt werden. 

97 Vgl. auch Cohn (Logic, S. 334): „Thematically, the narrative operates between on two levels. 
On one level, it presents the sacred biography of the prophet Elijah from his first appearance in Israel 
until the appointment of his successor. [...] On another level, the life of Elijah serves as a context for 
the struggle between Yahweh and the forces of Baal in Israel.“ 
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betrübt nach Hause, gelangt aber durch eine Intrige seiner Frau letzten Endes 
doch in den Besitz des Weinbergs. 

Die Erzählung teilt sich einerseits in die eigentliche „Weinberggeschich¬ 
te“ (I Reg 21,1-16) 98 , die mit dem Wunsch des Königs nach fremdem Land 
beginnt und mit der Inbesitznahme dieses Weinbergs endet, und andererseits 
in die Begegnung zwischen Elia und Ahab, in der Elia dem Omridenkönig 
und seiner Dynastie die Vergeltung der bösen Tat ankündigt (I Reg 
21,17-24), so daß Ahab schließlich bereut (I Reg 21,27-29)." 

Anders als in den Kapiteln I Reg 17.18 werden Ahab und Isebel in dem er¬ 
sten Teil auf der Ebene der erzählten Handlung zueinander in eine enge Be¬ 
ziehung gesetzt, während auf der Ebene der erzählten Rede in den Gesprä¬ 
chen des Ehepaares der Verlauf der weiteren Handlung bestimmt wird. In 
der zentralen Szene (I Reg 21,5-7) dominiert Ahab die Kommunikation und 
den Verlauf der weiteren Ereignisse: Er verschweigt Isebel nicht nur den 
Rechtsterminus n^m, 100 sondern stellt bei der Schilderung seines Gesprächs 
mit Nabot diesen als einen starrköpfigen Untertanen dar. 101 

Aufgrund von Ahabs Aussage sieht Isebel die Königsmacht ihres Mannes 
angezweifelt und setzt eine Ereigniskette in Gang, die zum Mord an dem 
Jesreeliten führt („Ich, ich aber werde dir den Weinberg Nabots, des Jesree- 
liters, geben! u [V.7b]). 

Isebel agiert in dieser Erzählung in einer skrupellosen Art und Weise und 
setzt das Recht außer Kraft. Hatte sie in I Reg 19,2 Elia großzügig vierund¬ 
zwanzig Stunden Zeit zur Flucht gegeben, dingt sie nun falsche Zeugen ge¬ 
gen den Jesreeliter. Anders als in den vorherigen Kapiteln handelt Isebel hier 
aber nicht unabhängig von Ahab, sondern als seine Frau. So schreibt sie 
Briefe in seinem Namen und siegelt sie mit seinem Siegel (I Reg 21,8). Die 
Ältesten und Vornehmen der Stadt, die von Isebel in das Komplott gegen Na¬ 
bot mit eingebunden werden, nehmen das Königspaar als eine gemeinsame 
Linie wahr: Auch wenn Isebel die Briefe im Namen Ahabs schreibt und mit 


98 Dabei ist der erste Teil der Geschichte ganz nach dem pyramidalen Schema konstruiert: Auf 
die Exposition (Nabot besitzt einen Weinberg) folgt das Problem (Ahab möchte diesen Weinberg be¬ 
sitzen), das im Lauf der Geschichte (Isebel startet eine Intrige) dann zu einer Lösung gelangt (Ahab 
nimmt den Weinberg Nabots in Besitz). 

99 In I Reg 21,25 f. liegen auktoriale Äußerungen vor. 

100 Nabot verweigert Ahab den Weinberg mit dem Hinweis (innerhalb eines Schwursatzes) auf 
die nbn3 (V.3b), das wiederholt Ahab in V.4b. Isebel gegenüber spricht er in V. 6a aber lediglich von 
einem Weinberg: der Begriff nbl"l] fehlt. Isebel selbst spricht der Information ihres Mannes entspre¬ 
chend von einem Weinberg (V. 7b. 15b). Auf der Ebene der erzählten Rede in V. 16 ist wie bei der auk- 
torialen Äußerung in V. lb lediglich von einem Weinberg die Rede. Nur im Mund Nabots bei der Wie¬ 
derholung seiner Argumentation durch Ahab wird aus dem Weinberg die nbru. Mit dieser Ansicht 
steht Nabot jedoch in der narratologischen Struktur der Erzählung alleine dar. 

101 S. dazu ausführlich Kap. V.2.3. 
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seinem Siegel siegelt, so wird doch ihr - und nicht ihrem Mann - von dem 
erfolgreichen Verlauf des Komplotts berichtet (I Reg 21,14). Anders als in 
den vorangegangenen Erzählungen wird Isebel in der ersten Hälfte dieses 
Kapitels bei den beiden ersten Erwähnungen ihrer Person auch ausdrücklich 
als Ahabs Frau bezeichnet (I Reg 21,5.7). Im weiteren Verlauf des Kapitels 
begegnet sie hingegen bis auf die resümierende Bemerkung am Ende (I Reg 
21,25) unter ihrem eigenen Namen. Auch hier handelt Isebel eigenständig. 
Die Verschwömng mit dem Ziel, Nabot zu Tode zu bringen, wird einzig und 
allein von ihr arrangiert. Isebel redet in dieser Erzählung nur mit ihrem 
Mann, mit den Honoratioren der Stadt steht sie in brieflichem Kontakt. Sie 
agiert aus dem Hintergrund heraus und steht somit in einer anderen Position 
als in I Reg 18. Die kurzen Bemerkungen in I Reg 18,4.13.19 weisen Isebel 
ein Handeln an vorderster Front zu: Sie selbst ernährt die Baalspropheten 
und die Propheten der Aschera, sie selbst vernichtet die JHWH-Propheten. 

In der Erzählung von Nabots Weinberg agiert sie für Außenstehende zwar 
verdeckt, 102 aber auch nicht ganz unsichtbar, wie die Meldung über Nabots 
Tod an sie und nicht an ihren Mann zeigt. 103 

Das Thema in dem ersten Teil dieser Erzählung ist ein völlig anderes als 
das der bisher betrachteten Kapitel. Über den Baalsdienst fällt kein Wort, es 
stehen soziale Konflikte und die Frage nach der Geltung des nbm-Gedankens 
im Vordergrund. Ahab verschweigt Isebel diesen Gedanken in einer auffäl¬ 
ligen Weise, so daß sich die Dramatik der Handlung aus diesem Verschwei¬ 
gen ergibt. 104 Die Beziehung der Ehepartner steht anders als bei den bisher 
untersuchten Kapiteln im Brennpunkt der biblischen Darstellung, wie es 
auch die resümierende Bemerkung in I Reg 21,25 deutlich macht. Ahab 
überläßt Isebel die Initiative, insofern besteht eine Parallele zu I Reg 19. 105 

Im zweiten Teil der Erzählung (I Reg 21,17 ff.) tritt Elia auf. Die in I Reg 
17.18 thematisierte Feindschaft zwischen König und Prophet wird durch 
Ahabs Begrüßungsworte in Erinnerung gerufen: „Hast Du mich gefunden, 
mein Feind? “ (I Reg 21,20a). Elia erhält von JHWH den Auftrag, Ahab (I Reg 
21,19.21a) und seiner Dynastie (I Reg 21,21b-24) das Gericht anzukündi¬ 
gen. Durch die Weissagung wird das Handeln Ahabs und Isebels mit einem 
Gottesspruch be- und damit verurteilt. Ahab wird angekündigt, daß die Hun¬ 
de sein Blut lecken werden (I Reg 21,19); 106 diese Formulierung wird bei der 

102 Konkret bedeutet das, daß sie für Leserin und Leser offen, für die Aktanten der Erzählung ver- 
deckt handelt. 

103 Auch in I Reg 19,2 erreicht die Todesankündigung Elia per Boten. 

104 Vgl. dazu ausführlich Kap. V.2.3. 

105 Die LXX in nicht rezensierter Form fügt in I Reg 19,1 yuvaixi auxoij ein, um diese Parallelität 
zu verdeutlichen. 

106 Die Vorstellung, daß die Hunde das Blut eines Menschen lecken, ist von derjenigen, daß die 



30 


II. Isebel als literarische Gestalt - Synchrone Analyse 


Schilderung seines gewaltsamen Todes wiederaufgenommen (I Reg 22,38). 
Isebel wird angekündigt, daß die Hunde sie fressen werden (I Reg 21,23) - 
auch auf dieses Drohwort wird bei der Schilderung ihres Todes Bezug ge¬ 
nommen. Hier besteht allerdings ein Unterschied: Wahrend der Unheils¬ 
spruch über Ahab und seine Dynastie von Elia übermittelt wird, ergeht der 
Spruch über Isebel („und auch über Isebel redet JHWH folgendermaßen“) 
direkt. 107 

Isebel, die in der Weinberggeschichte (V.l-16) einen großen Anteil an 
dem Geschehen hatte, ist in der zweiten Hälfte des Kapitels zunächst nur 
durch die Weissagung I Reg 21,23 präsent. Wie in den Kapiteln I Reg 17.18 
stehen sich auf der Ebene der erzählten Handlung nun Elia und Ahab gegen¬ 
über; wie zuvor begegnen sich Elia und Isebel auf der Ebene der erzählten 
Handlung nicht. 

Darüber hinaus findet sich in einer summierenden Bemerkung eine Beur¬ 
teilung Ahabs und Isebels, also eine Aussage auf der Ebene der auktorialen 
Äußerung (I Reg 21,25). 108 Ahab ist der schlechteste aller Nordreichkönige, 
er verkörpert „den absoluten Tiefpunkt in der Geschichte der Nordreichkö¬ 
nige“ 109 . Das negative Verdikt der Rahmennotiz über Ahab wird noch einmal 
in einer etwas anderen Akzentuierung untermauert, allerdings dabei das Ver¬ 
hältnis von Ahab und Isebel mit Blick auf die Verantwortung neu bestimmt. 
Vergrößerte die Heirat mit der Phö niz ierin in der Einleitungsformel die 
Schuld des Omriden über die seiner Vorgänger hinaus, so wird nun auch die 
Verführung 110 durch Isebel thematisiert. Weiß die Rahmennotiz nicht von 
aktiven Handlungen der Königsgattin zu berichten, so wird sie jetzt als die- 


Hunde einen Menschen fressen, zu unterscheiden. Mit dem ersten Ausdruck wird ein unfriedlicher 
Tod angekündigt, mit dem zweiten ausgedrückt, daß ein Leichnam nicht bestattet wird, vgl. dazu aus¬ 
führlich Kap. V.2.4. 

107 Bellis (Helpmates, S. 165) betont, daß sich das Bild der Isebel mit I Reg 21 wandelt: „Up to 
this point, Jezebel is portrayed as a strong woman [...]. The next episode of which Jezebel is a pro¬ 
minent actor is different. The story of Naboth’s vineyard involves a murder for land.“ Dieses Urteil 
mag verwundern, wird der Mord an den JHWH-Propheten üblicherweise in ethischer Sicht doch an¬ 
ders gedeutet und nicht als Untermalung des ,Porträts 4 einer starken Frau. Wie oben dargelegt, un¬ 
terscheidet Bellis in ethischer Hinsicht nicht zwischen den Taten Elias und den Handlungen Isebels, 
da beide mit Blick auf die Tötung der Gegner ähnlich handeln. Insofern ist ihr Urteil verständlich. 
Bellis argumentiert mit Blick auf die Handlungen Isebels, übersieht dabei jedoch, daß ein anderes 
Textsignal darauf hinweist, daß Isebels Wirken in ethischer Hinsicht zu verurteilen ist: Die Weissa¬ 
gung gegen Isebel in I Reg 21,23 („Die Hunde werden Isebel fressen auf dem Besitzanteil von Jes- 
reel“) macht deutlich, daß Isebel hier verwerflich handelt. Die Empathielenkung ist deutlich erkenn¬ 
bar. 

108 Die auktoriale Äußerung richtet die Empathie der Leserinnen und Leser gegen Ahab und Ise¬ 
bel. 

109 Otto, Jehu, S. 136. 

110 Laut Wallis (Art. mo, Th WAT V, S. 811) wohnt dem Ausdruck mo = verführen - die Ter¬ 
minologie, die das Handeln Isebels in I Reg 21,25 zusammenfaßt - gerade keine sexuelle Komponen¬ 
te inne. 
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jenige gezeichnet, die für die Untaten des Omridenherrschers (mitverant¬ 
wortlich ist. Niemand war so schlimm wie Ahab, aber Isebel war es, die ihn 
verführte. Damit findet auf der Erzählebene insgesamt eine sukzessive Ent¬ 
faltung des schlechten Charakters der Isebel statt. Anders als in der Einlei¬ 
tungsformel wird in I Reg 21,25 auch das Verhältnis der beiden Ehepartner 
zueinander thematisiert. Dafür spricht ebenfalls, daß Isebel hier wie in I Reg 
21,5.7 als Frau Ahabs bezeichnet wird. 

Anschließend wird Ahab bezichtigt, wie die Amoriter den Götzen (D^ban) nachzu¬ 
laufen. Damit liegt eine Akzentverschiebung gegenüber der Einleitungsformel vor, in 
der Ahab angeklagt worden war, dem Baal zu dienen, ihm einen Tempel gebaut zu ha¬ 
ben bzw. eine Aschera errichtet zu haben (IReg 16,31.32). Während in der Einlei- 
tungsformel keine explizite Verbindung zwischen Isebel und der Einführung des 
Baalsdienstes in Israel hergestellt ist, wird hier durch V.25 die Leseanleitung für V.26 
gegeben und „das Böse in den Augen JHWHs “ und der Götzendienst können auf der 
synchronen Ebene zueinander in Beziehung gesetzt werden. 

Das Kapitel endet mit der Schildemng der Reue Ahabs (IReg 21,27f.), die 
recht überraschend auf die Weissagungen des Propheten folgt. JHWH be¬ 
schließt daraufhin, ,das Unheil‘ erst in den Tagen seines Sohnes über das 
Haus Ahab kommen zu lassen. Dennoch wird am Ende des nächsten Kapi¬ 
tels (IReg 22), das vom Kampf gegen die Aramäer handelt, der unfriedliche 
Tod des Omridenkönigs berichtet und ein Erfüllungsvermerk zu der Weissa¬ 
gung IReg 21,19 plaziert. „Und als sie den Wagen wuschen bei dem Teich 
Samarias, leckten die Hunde sein Blut-und die Huren wuschen sich darin - 
nach dem Wort JHWHs, das er geredet hatte “ (IReg 22,38). Während das Er¬ 
scheinen der Hunde durch die Weissagung vorbereitet ist, erscheinen die 
Huren ganz unvermittelt. 

II.3.4 IReg 22,53 und IIReg 3,2 

Nach Ahabs Tod gelangt zunächst für kurze Zeit sein ältester Sohn Ahasja 
auf den Thron; nach dessen Tod wird Joram - ein weiterer Sohn - König 
über Israel. Zwar müssen die Söhne Ahabs nicht auch die Söhne Isebels ge¬ 
wesen sein, denn schließlich nennt der biblische Text nicht weniger als sieb¬ 
zig Söhne Ahabs (IIReg 10,1). Da ansonsten aber keine andere Frau Ahabs 
genannt und bei beiden Königen in einer negativen Weise von einer Mutter 
gesprochen wird, nehmen diese Stellen aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
Isebel Bezug. 

Ahasja und Joram schlagen mit Blick auf die Fremdgötterverehrung un¬ 
terschiedliche Wege ein. Während der Ältere aus Sicht der Erzähler dem 
Vorbild seiner Eltern folgt („Er tat das Böse in den Augen JHWHs und wan¬ 
delte auf dem Weg seines Vaters und dem Weg seiner Mutter und auf dem Weg 
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Jerobeams, des Sohnes des Nebat“ [I Reg 22,53]) und sich in einer Orakel¬ 
befragung an den Baal-Sebub, den Gott Ekrons, wendet, beseitigt der jünge¬ 
re Sohn zumindest eine Mazzebe für Baal, die sein Vater hatte machen las¬ 
sen. 111 Dennoch tötet der Usurpator Jehu den Omriden Joram mit einem Hin¬ 
weis auf die Taten seiner Mutter. 

In den Rahmennotizen für ihre beiden Söhne werden Ahab und Isebel 
gleichberechtigt nebeneinander genannt, es findet keine Über- oder Unter¬ 
ordnung statt. 


II.3.5 II Reg 9.10 

Auch in der Erzählung von der Königswerdung des Jehu ben Nimschi be¬ 
gegnet Isebel in ihrer Rolle als Mutter des regierenden Königs Joram, jedoch 
ebenfalls als Tochter eines Königs und als selbstbewußte Frau, die von dem 
neuen König Jehu gestürzt wird. 

Der Text berichtet von der Königswerdung Jehus. Es findet sich jedoch keine ,klassi¬ 
sche 4 Einführungsformel, sondern eine Erzählung, die von Königswerdung einerseits 
und von Königsmord andererseits zu berichten weiß und somit Elemente des üblichen 
Rahmenschemas, die Abschlußformel bei Joram von Israel und Ahasja von Juda und 
die Einführungsformel von Jehu, ersetzt. 

Nicht wie in I Reg 19,16 angekündigt, Elia, sondern vielmehr ein Begleiter 
des Propheten Elisa (IIReg 9,1-4) salbt nach dessen Anweisungen Jehu, den 
Sohn Joschafats, den Sohn des Nimschi 112 zum König über Israel (II Reg 
9,5-10) und trägt ihm den göttlichen Auftrag zur Vernichtung des Hauses 
Ahab auf. Dabei wiederholt er in leicht abgewandelter Form die Drohworte 
des Elia aus IReg 21,21-23 (II Reg 9,7-10). Ein Offizier wird gesalbt, ohne 
daß vom Tod des vorherigen Königs die Rede war - damit liegt die Kompli¬ 
kation der Erzählung offen: „Die Ansprache des Elischa bildet sozusagen 
den Prolog des Dramas.“ 113 Anschließend erfolgt die Akklamation Jehus 
durch die Offiziere (II Reg 9,11-13). 


111 „Er tat das Böse in den Augen JHWHs, doch nicht wie sein Vater und seine Mutter; denn er 
beseitigte die Mazzebe für Baal, die sein Vater hatte machen lassen “ (II Reg 3,2). Eine solche Maz¬ 
zebe war vorher noch nicht erwähnt worden, I Reg 16,32a sprach von einem Altar für Baal. Würth- 
wein (ATD 11,2, S. 279) sieht eine Spannung zwischen U Reg 3,2 und H Reg 9,22bß: „Während hier 
von Joram gesagt wird, daß er nicht auf den Wegen (seines Vaters) und seiner Mutter wandelt, wird er 
in 9,22bß wegen der ,Hurerei seiner Mutter 4 getötet.“ Diese Spannung existiert jedoch nur dann, 
wenn nicht ausreichend zwischen Mutter und Sohn unterschieden wird. Wenn letzterer nicht auf den 
Wegen seiner Mutter wandelte, so kann erstere dennoch den von ihr begonnenen Weg fortsetzen. 

112 Damit wird Jehu sowohl mit dem Namen des Vaters als auch mit dem Namen des Großvaters 
vorgestellt, einer im Alten Testament ungewöhnlichen Konstellation. Vgl. dazu ausführlich unten 
Kap.II.4.1. 

113 Minokami, Revolution, S. 131. 
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Interessant sind in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Benennungen , mit 
denen die Gruppe um Jehu bezeichnet wird. 114 Die sich in V.2 aus der Sicht des Pro¬ 
pheten Elisa als „Brüder“ darstellen, sind auf der Ebene der erzählten Handlung in 
V.5 also Machthaber innerhalb des israelitischen Heeres. 115 Bei der Akkla¬ 

mation erscheinen die Offiziere dann als VH« "Hau 116 (V. 11). 117 

Jehu wird zum König durch Designation und AJddamation. Der Königstitel 
findet sich im Mund von Propheten und Heeresobersten, also auf der Ebene 
der erzählten Rede, er findet sich dagegen nicht auf der Ebene der erzählten 
Handlung oder der Ebene der auktorialen Äußerung. 118 König ist Jehu im¬ 
mer nur im Munde der anderen Aktanten. 

In der Gestaltung der entscheidenden Szene über die Begegnung von Jehu und den von 
Joram ausgesandten Boten nimmt die wörtliche Rede eine herausragende Rolle ein, 119 
die Dramatik des Geschehens entwickelt sich durch die unmittelbar 120 aufeinanderfol¬ 
genden Redebeiträge Jehus und der Männer Jorams, in denen die Treuefrage themati¬ 
siert wird. In dieser Szene werden durch den profanen Gebrauch der Botenformel der 
Salbungsauftrag JHWHs und der Auftrag Jehus miteinander kontrastiert. Die Struktur 
und die Spannung der folgenden Szenerie entwickelt sich durch den Gebrauch des po¬ 
lyvalenten Begriffs DlStö, dem in dieser Erzählung die Bedeutung eines Leitwortes zu¬ 
kommt. 121 

Jehu und Joram treffen sich auf dem Feld Nabots, des Jesreeliters (II Reg 
9,21-26). Nun fragt auch der König selbst nach mbtö. Diese Frage stellt den 
Höhepunkt des Spannungsbogens und gleichzeitig den Beginn der Auflö¬ 
sung dar. Der Erzähler läßt Jehu an dieser Stelle auf die Maßnahmen Isebels 
verweisen und mit den Taten der Königsmutter 122 seine Auflehnung gegen 
den regierenden König begründen. „Was bedeutet ,Schalom‘, solange die 
Hurereien Isebels, deiner Mutter, bestehen und ihre vielen Zaubereien! “ 


114 Zur Bedeutung der unterschiedlichen Benennung der Charaktere s. die methodischen Überle¬ 
gungen oben Kap. U.l. 

115 V. 1-10 sind Exposition, aus der der Handlungsträger Jehu als Entscheidungsträger hervorgeht. 
Er ist der einzige in dem Kreis der Obersten des Heeres, der um die Salbung weiß, da diese sich ex¬ 
plizit in Auftrag und Ausführung in einem abgeschlossenen Raum abspielt. Sein Wissensvorsprung 
,erzwingt 4 eine Spannung, da die Hörerinnen und Hörer mehr wissen als die Obersten des Heeres. 
Die Spannung wird verstärkt durch das Zögern Jehus. 

116 Mit dem Titel ]T1K ist hier Joram gemeint. 

117 Vgl. dazu ausführlich unten Kap. V.1.3. 

118 Lediglich in der Abschlußformel zu Jehu (in II Reg 10,36) begegnet das Verbum 

119 Vgl. Müllner, Gewalt, S. 57: „Beiträge erzählter Rede sind Knotenpunkte in einer Erzäh¬ 
lung, die verschiedene Möglichkeiten eröffnen, wie die Handlung weitergeht. 44 

120 Getrennt werden die Redebeiträge jeweils nur durch KliT “löK'l. 

121 Zum Leitwort vgl. Buber, Verdeutschung, S. 15 und ausführlich unten Kap. V.1.3. 

122 Vgl. auch II Reg 10,13: Die judäischen Prinzen sind auf dem Weg nach Jesreel, um der Gebira 
Schalom zu sagen. Auch wenn es hier nicht explizit ausgesagt wird, ist mit dieser Bezeichnung aller 
Wahrscheinlichkeit nach Isebel gemeint (vgl. dazu Kap. V.1.3). Ob es tatsächlich das Amt der Kö¬ 
nigsmutter in Israel und Juda in der Königszeit gegeben hat, wird an anderer Stelle diskutiert werden, 
vgl. dazu unten Kap. VI. 
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(II Reg 9,22). 123 Isebel trägt damit die Verantwortung für den Tod ihres Soh¬ 
nes. 

Jehu wird in II Reg 9 auf verschiedene Weise legitimiert: Nicht nur wird er 
von einem Prophetenschüler gesalbt, sondern dieser verkündigt ihm darüber 
hinaus auch den göttlichen Auftrag zur Auslöschung der Dynastie (II Reg 
9,7—10a). Bei seinem Angriff auf Joram kann Jehu auf noch andauernde 124 
Handlungen von dessen Mutter wie auch auf vergangene Taten seines Vaters 
verweisen. Außerdem erinnert der Usurpator an ein anonymes Propheten¬ 
wort gegen Ahab wegen der Untat an Nabot:, JFürwahr ; das BlutNabots und 
das Blut seiner Söhne habe ich gestern abend gesehen, Spruch JHWHs, und 
ich werde es dir vergelten auf diesem Teil, Spruch JHWHs! “. 125 Die Taten sei¬ 
ner Eltern wird dem Königssohn zum Verhängnis. 

Als Jehu und Isebel aufeinandertreffen (II Reg 9,30ff.), wird die Phöni¬ 
zierin nur mit ihrem Namen und nicht als Mutter Jorams oder Frau Ahabs 
bezeichnet. Sie steht hoch am Fenster, und der Usurpator läßt sie durch ihre 
eigenen Diener tief stürzen. Als geschmückte Herrscherin 126 tritt sie Jehu 
entgegen, bezeichnet ihn als „Simri“ und macht mit dieser Erinnerung an 
den erfolglosen 7-Tage-König 127 deutlich, wieviel Erfolg sie für den Königs¬ 
mörder Jehu erwartet. Doch die selbstbewußt am Fenster auftretende Isebel 
wird von ihren eigenen Dienern zu Tode gestürzt. Nach einem kurzen Mahl 
kündigt Jehu die Bestattung Isebels an, „denn sie ist eine Königstochter“ 
(II Reg 9,34). 


123 Viele Exegetinnen und Exegeten sehen an dieser Stelle einen Bezug auf die Baals Verehrung 
Isebels. Ob sich die Begriffe D’Sttto und CPD1DT tatsächlich dahingehend deuten lassen, bzw. hier Prak¬ 
tiken des Liebeszaubers angesprochen werden, wird in der diachronen Exegese traditionsgeschicht¬ 
lich zu untersuchen sein: expressis verbis angesprochen wird eine Fremdgötterverehrung hier zu¬ 
nächst einmal nicht. Die Verwendung des Wortes H3T, hier als Abstraktplural zu verstehen, stellt eine 
Verbindung zu den in I Reg 22,38 erwähnten Huren her, die sich nach dem Tod Ahabs in seinem Blut 
baden. Der Vorwurf der Hurerei, der Jehu als Vorwand für das Töten Isebels dient, verweist zurück 
auf den Tod ihres Ehemannes, wo durch das Baden der Huren das Ende des Herrschers als ein 
schändliches klassifiziert wird. Isebel und Ahab gemeinsam ist ein schmähliches Schicksal über den 
Tod hinaus: die Hunde lecken das Blut des Königspaares (I Reg 22,38 und II Reg 9,36). Die Todes¬ 
szenen des Königspaares, die in der biblischen Darstellung in weit auseinander liegenden Kapiteln 
beschrieben werden, sind durch das Motiv der Blut leckenden Hunde und der Huren zusammenge¬ 
bunden. Wie oben bereits dargelegt, besteht im hebräischen Text eine ,Leerstelle 4 in der Art, daß die 
Huren sehr unvermittelt im Text begegnen. Im Traktat Sanhedrin (39b) im babylonischen Talmud 
wird diese ,Leerstelle 4 in unterschiedlicher Weise geschlossen. So stellt etwa Raba explizit eine Be¬ 
ziehung zwischen Isebel und den in I Reg 22,38 genannten Huren her: Es handelt sich hier nicht um 
„richtige 44 Huren, sondern um Hurenbilder, die Isebel im Streitwagen ihres Mannes anbringen ließ, 
um den „kalten 44 Omridenkönig zu erwärmen, s. dazu unten Kap. VII. 

124 Vgl. die Übersetzung Kap. V. 1.1. 

125 Eine Beziehung zu Elia wird hier nicht hergestellt. 

126 Vgl. dazu ausführlicher Kap. V.1.3. 

127 Vgl. I Reg 16,16 ff. 
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Zu Beginn (I Reg 16,31) und zu Ende (II Reg 9,34) ihres Auftretens in Is¬ 
rael begegnet Isebel als Tochter ihres Vaters. Wie bereits in II Reg 9,10a wird 
nach der Schilderung ihres Todes (II Reg 9,36) das bereits aus dem Zusam¬ 
menhang der Nabot-Erzählung bekannte Drohwort Elias zitiert: „die Hunde 
sollen Isebel fressen. “ Dieses Wort steht jedoch in Spannung zum geschil¬ 
derten Geschehen, denn Isebel wird nicht von Hunden gefressen, sondern 
von den Pferden zerstampft (II Reg 9,33). 

Wie von dem Prophetenjünger angekündigt, findet im Verlauf der Königs- 
werdung des Jehu die gesamte Dynastie Omri - der Mord an den siebzig Kö¬ 
nigssöhnen wird in II Reg 10,1 ff. geschildert - den Tod. Dabei nimmt Jehu 
selbst in II Reg 10,10 Bezug auf die Worte, die Elia in I Reg 21,21 ff. aus¬ 
spricht, auch auf der Ebene der erzählten Handlung wird ein Bezug herge¬ 
stellt (II Reg 10,17). Über die Ankündigung des Prophetenjüngers hinaus 
rottet Jehu auch den Baalsdienst in Israel aus. Aus den Orten der Baalsver¬ 
ehrung werden Aborte „bis zum heutigen Tag “ (II Reg 10,27). 128 

Die Königswerdung Jehus geht einher mit dem Ende des Hauses Ahab. 
Der Tod der verschiedenen Mitglieder des Hauses Ahab wird auf der Ebene 
der erzählten Handlung erzählt, durch die Zitation der verschiedenen Un¬ 
heilsweissagungen bzw. Erfüllungszitate (II Reg 9,7.8.9.25; 10,10.17) ist 
auch Ahabs Name selbst in der Erzählung präsent, wenn auch sein Tod be¬ 
reits am Ende des ersten Königebuches geschildert wird. Vor diesem Hinter¬ 
grund muß jedoch auffallen, daß Isebel in den Kapiteln II Reg 9.10 in ver¬ 
schiedenen Rollen begegnet - aber an keiner Stelle als Frau Ahabs bezeich¬ 
net wird, obwohl ausdrücklich die Vernichtung des Hauses Ahab beschrie¬ 
ben wird. 129 


II.3.6 Weissagung und Erfüllung 

Ein deutliches Charakteristikum der vorliegenden Texte liegt in den span¬ 
nungsvollen Elementen Weissagung 130 und Erfüllung, die einerseits zur 


128 Diese Bemerkung ist als auktoriale Äußerung einzustufen. 

129 Vgl. II Reg 9,7-9; 10,10.17. 

130 Ich wähle den Begriff ,Weissagung 4 , da er mir von seinen Konnotationen her offener scheint 
als der ansonsten ebenfalls übliche Begriff ,Verheißung 4 , der m. E. in erster Linie positive, hoff¬ 
nungsvolle Assoziationen hervorruft, die im Zusammenhang der Geschichte der beiden getrennten 
Reiche nicht angemessen sind: Hier stellen , Weissagungen 4 in erster Linie Unheilsweissagungen und 
gerade keine Verheißungen dar. 

Der Begriff , Weissagung 4 wird dabei sehr weit gefaßt und nicht auf bestimmte Gattungen einge¬ 
schränkt. Vgl. dazu auch Weippert (Geschichten, S. 117), die allerdings den Begriff „Verheißung 44 
wählt: „Daß man trotzdem dem modernen Verlangen nach einer engeren Eingrenzung dessen, was 
man mit Fug und Recht Verheißung nennen dürfe, nicht nachgeben sollte, belegen die alttestament- 
lichen Texte in doppelter Weise. Zum einen verwenden sie für den VerheißungsVorgang nur unspezi¬ 
fische verba dicendi [...], zum anderen weisen die Erfüllungsvermerke, die Notizen also, die von der 
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Strukturierung der Ereignisse innerhalb der Einzeltexte beitragen und ande¬ 
rerseits Verbindungen zu anderen Texten über die Zeit der Dynastie Omri 
und des Propheten Elia bieten und dem äußeren Ablauf des Geschehens ei¬ 
nen inneren Zusammenhang zuweisen. 131 Geschichte und prophetisch ver¬ 
mitteltes Gotteswort werden zueinander in Beziehung gesetzt und treten in 
ein korrespondierendes Verhältnis. 

Bereits zu Beginn der Elia-Erzählungen (I Reg 17,1) wird von einer Weis¬ 
sagung des Tischbiters berichtet: „So wahr JHWH, der Gott Israels, lebt [...]: 
es wird in diesen Jahren weder Tau noch Regen geben, es sei denn auf mein 
Wort hin.“ Diese erste Weissagung erfüllt sich nicht, der Regen fällt nicht 
auf Elias Wort hin, sondern nach einer Art Zauberhaltung des Propheten 
(I Reg 18,42ff.). Die Weissagung JHWHs durch den Mund des Propheten, 
daß Öl und Mehl nicht zu Ende gehen sollen (I Reg 17,14a), erfüllt sich da¬ 
gegen punktgenau (I Reg 17,16). 

Nach der Erzählung über Nabots Weinberg beginnt eine neue Dimension 
von Weissagungen des Tischbiters: Jetzt sind es Unheilsweissagungen ge¬ 
gen Ahab, Isebel und die Dynastie. Was geschieht, wird ausdrücklich abqua¬ 
lifiziert und ethisch beurteilt. Die synchrone Analyse konnte herausstellen, 
daß das Bild der Isebel in den Kapiteln I Reg 18-19.21 in verschiedener Hin¬ 
sicht durchaus ambivalent gezeichnet ist. Durch die Unheilsweissagungen in 
I Reg 21 wird ein weiteres Signal der Unterschiedlichkeit gesetzt, hier erfah¬ 
ren ihre Taten eine explizite Bewertung durch die Todesankündigung: „ Die 
Hunde sollen Isebel fressen auf dem Besitzanteil von Jesreel“ (I Reg 21,23). 
Diese Weissagung aus dem Mund Elias qualifiziert ihr vorheriges Handeln 
als ein verwerfliches und zu bestrafendes. 132 

Auch Ahab wird nach der , Weinberggeschichte 4 gleich doppelt der Tod 
angekündigt, in I Reg 21,19 {„So hat JHWH gesprochen: An dem Ort, an 
dem die Hunde das Blut Nabots geleckt haben, werden die Hunde auch dein 
Blut lecken ‘) und in I Reg 21,21 {„Siehe, ich werde über dich Unheil brin- 


Ereignisschilderung aus einen ausdrücklichen Rückbezug auf das zuvor angekündigte hersteilen, 
darauf hin, daß die alttestamentlichen Autoren eine Vielzahl von Gattungen als Verheißungen auf ge¬ 
faßt haben“ [Hervorhebung im Original]. 

131 Mit Blick auf die Ebene der Relevanz, auf der die Ideologie des Textes betrachtet wird, sind 
die Elemente ,Weissagung und Erfüllung* von besonderer Bedeutung. Müllner (Gewalt, S. 63) 
weist in ihrer narratologischen Analyse darauf hin, daß in biblischen Erzählungen die Autorität des 
Erzählers durch die Verbindung der Erzählstimme mit der Stimme Gottes verstärkt wird und daß 
durch die „Bewertung des Erzählten durch Gott“ in besonderem Maße ethische Werte in der Erzäh¬ 
lung präsent sind. 

132 Allerdings steht diese Weissagung nur durch das Stichwort „Jesreel“ und durch die Stellung in 
dem Kontext der anderen Unheilsweissagungen mit der eigentlichen Erzählung in I Reg 21,1-16 in 
Beziehung. Weder ist in dieser Weissagung von Nabot bzw. von seinem Tod die Rede, noch kann über 
das Stichwort „Hunde“ eine Beziehung zu dem Nabotvorfall hergestellt werden. Dagegen bezieht 
sich das Verwerfungsurteil gegen Ahab in I Reg 21,19 direkt auf den Nabotvorfall. 
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gen 133 und ich werde hinter dir ausfegen und werde von Ahab ausrotten alles, 
was an die Wand pißt, den Mündigen und den Unmündigen in Israel “). 134 Zu 
der ersten Unheilsweissagung gegen Ahab findet sich ein genauer Erfül- 
lungsvermerk in I Reg 22,38 („Und als man den Wagen am Teiche von Sa- 
maria abspülte, tranken die Hunde sein Blut und die Huren badeten sich dar¬ 
in, nach dem Wort, das JHWH geredet hatte“). 135 

In der synchronen Gesamtschau erscheint der Tod Nabots zunächst deut¬ 
lich schwerwiegender als etwa der Tod der Propheten JHWHs (I Reg 
18,4.19) oder die Verfolgung Elias (I Reg 19,2), für die Isebel als Alleinver¬ 
antwortliche dargestellt wird. Der Mord an dem Jesreeliter wird ausführlich 
geschildert und explizit verurteilt, der Mord an den Propheten dagegen 
nicht. 

Diese unterschiedliche Bewertung zeigt sich auch innerhalb der Erzäh¬ 
lung II Reg 9.10: Durch die Weissagungen werden die Ereignisse der erzähl¬ 
ten Vergangenheit 136 präsent und mit den Geschehnissen der erzählten Zeit 
in eine Beziehung gebracht. II Reg 9,7a vergegenwärtigt I Reg 18,4.13 

und ich werde das Blut, meiner Knechte, der Propheten und das Blut aller 
Knechte JHWHs an Isebel rächen “). Die Verse II Reg 9,8-10a.26 und 36b.37; 
II Reg 10,10.17, und damit der weitaus größte Teil der Elemente von „Weis¬ 
sagung und Erfüllung“, stellen eine Beziehung zu der Erzählung von Nabots 
Weinberg in I Reg 21 her. Die anderen Erzählungen (I Reg 17-19.21) werden 
in die Gegenwart der vorliegenden Erzählung (II Reg 9.10) hineingeholt und 
erfahren eine Deutung durch das hier Geschehende. Gleichzeitig wird die 
vorliegende Erzählung durch die Bezugnahme auf vergangene Geschichten 
in einem neuen Sinn gedeutet. Das Beziehungsgeflecht der Texte erweitert 
somit die Bedeutungsvielfalt beider Texte: So steht der Justizmord an Nabot 
nicht für sich allein, sondern begründet den Sturz der omridischen Dynastie. 
Gleichzeitig wird durch die Bezugnahme auf dieses Unrecht das Vorgehen 
Jehus legitimiert. Der Putsch des Jehu steht nicht für sich, sondern wird ge¬ 
rechtfertigt durch die Taten des omridischen Herrscherpaares. 137 


133 Vgl. Übersetzung und Textkritik Kap. V.2.1. 

134 Die Ankündigungen in I Reg 21,21.22.24 weisen deutliche Parallelen auf zu den Worten ge¬ 
gen Jerobeam (I Reg 14,10f.) und Bascha (I Reg 16,3f.). Vgl. dazu auch die diachrone Exegese 
Kap. V.2.4.2. 

135 In diesem Kapitel weissagt Micha, der Sohn des Jimla, gegen Ahab, und nicht Elia. 

136 Anders II Reg 10,30: Hier geht es um Zukunft und nicht um vergegenwärtigte Weissagungen 
der Vergangenheit. 

137 „Wenn es darum ging, Erzählungen miteinander zu verknüpfen und die in ihnen geschilderten 
Einzelereignisse zu einem sachlich und zeitlich zusammenhängenden Geschehensablauf zu verbin¬ 
den, dann ließ sich dies auf verschiedene Weise bewerkstelligen. Wollte man darüber hinaus aber 
auch aufzeigen, daß dem erzählten äußeren Ablauf ein innerer Zusammenhang entsprach, dann bot 
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Durch das Schema von „Weissagung und Erfüllung“ gewinnt die Gestalt 
der Isebel in besonderem Maße an Kontur. Da sowohl von dem Mord an den 
Propheten (I Reg 18,4.13; vgl. II Reg 9,7) als auch von dem Justizmord an 
Nabot (I Reg 21; vgl. II Reg 9,10.36) Verbindungslinien zu ihrem eigenen 
grausamen Tod gezogen werden, erscheint dieser Tod als angemessen und 
deutet die Geschichte rückwirkend aus einer neuen Perspektive. Gerade weil 
das Ende Isebels, ihre Bestrafung, so grausam ist, erscheinen auch die Taten 
der Phönizierin in einem negativen Licht. Gleichzeitig mit ihrem Tod und 
nicht etwa mit dem Tod Ahabs endet auch die Baalsverehrung in Israel. Die 
Verehrung dieses fremden Gottes beginnt gleich nach ihrer Hochzeit, ohne 
daß der biblische Text eine kausale Verbindung herstellt. Auch zwischen 
dem Tod Isebels und dem Ende des Baalsdienstes fehlt ein expliziter Zusam¬ 
menhang, jedoch liegt auch hier eine Gleichzeitigkeit vor. 

Der mit der Einführung des Baalsdienstes in Israel eröffnete Spannungs¬ 
bogen (I Reg 16,31) wird in der Erzählung II Reg 9.10 geschlossen. Mit 
Blick auf die Gestalt der Isebel wird damit auf verschiedenen Ebenen eine 
Beziehung und Konzentration auf den Tod hergestellt: zum einen auf der 
Ebene der erzählten Handlung, da der Baalsdienst in Israel endet, als die Kö¬ 
nigstochter stirbt, 138 zum anderen auf der Ebene der erzählten Rede durch 
die Elemente von „Weissagung und Erfüllung“. Damit stellen diese Elemen¬ 
te explizit intertextuelle Bezüge her. 

II.3.7 Essen und Trinken 

Die Terminologie der Nahrungsaufnahme durchzieht die hier untersuchten 
Erzählungen auf eine auffallende Art und Weise. Isebel wird nahezu durch¬ 
gehend mit Nahrungsterminologie in einen Zusammenhang gebracht. Eine 
genauere Betrachtung erscheint hier angebracht, um die Strukturen des Tex¬ 
tes auch unter diesem Gesichtspunkt aufzuzeigen. 

Nachdem Elia für Israel eine lebensbedrohliche Dürre angekündigt hat, 
erlebt er selbst im Kontrast dazu außerhalb von Israel auf wundersame Weise 
Fülle. 139 Am Bach Krit sollen ihn die Raben 140 auf das göttliche Gebot hin 
versorgen (bis [Pilp.]) (I Reg 17,4b), was bedeutet, daß er über das übliche 


sich dafür das Schema Verheißung-Erfüllung an, da es über längere Erzählstrecken hinweg in die Ge¬ 
schichte voraus- und zurückgreifen konnte“ (Weippert, Geschichten, S. 123). 

138 Erinnert sei an dieser Stelle auch an die Beobachtung, daß bei dem Tod Isebels noch einmal 
auf ihre königliche Herkunft rekurriert und damit eine Beziehung zu der Rahmennotiz hergestellt 
wird. 

139 S. dazu auch Appler, Queen, S. 57. 

140 Dabei ist bemerkenswert, daß die Raben eigentlich unkoschere Tiere sind, vgl. Lev 11,15. 
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Maß hinaus am Abend und am Morgen Brot und Fleisch zu sich nehmen 
kann. 

Das Gebot der Versorgung (bin [Pilp.]) ergeht auch an die Witwe (I Reg 
17,9b), hier bedarf es allerdings erst eines Wunders, bis die Frau und ihr 
Sohn und auch Elia zu speisen vermögen. 141 Das gemeinsame Essen verbin¬ 
det die Phönizierin und ihren Sohn mit dem Propheten aus Israel, 142 nach 
dem weiteren Wunder der Auferweckung ihres Sohnes erkennt sie das Wort 
JHWHs in seinem Mund als wahr. Ob man hier allerdings von einem „Bund“ 
sprechen sollte, der zwischen Elia und der Witwe geschlossen wird - so De- 
borah A. Appler 143 - ist zu bezweifeln, im Vordergrund steht die Unterstüt¬ 
zung des Propheten. 144 

Das 18. Kapitel kehrt zu den Verhältnissen in Israel zurück und kontra¬ 
stiert sie mit den Ereignissen in Samaria. Hier ist der Hunger groß (I Reg 
18,2), doch kümmert sich der König Ahab nicht um die Menschen in seinem 
Reich, sondern um Nahrung für Pferde und Maultiere (I Reg 18,5). 145 Seine 
Sorge, die Tiere ausrotten zu müssen (ms [Hif.]), steht in einem krassen Ge¬ 
gensatz zu seiner Nichtreaktion auf das Handeln Isebels, von der mit Hilfe 
der gleichen Terminologie in I Reg 18,4 ausgesagt wird, wie sie die JHWH- 
Propheten ausrottete. 146 Vor diesem Hintergrund wirkt die Sorge des Königs 
um Pferde und Maultiere nahezu pervertiert und der Satz in V.4a diskredi¬ 
tiert Ahab und Isebel gleichermaßen. 147 

An Raben und Witwe erging der Befehl JHWHs, Elia zu versorgen. Obad- 
ja - der Knecht JHWHs 148 - versteckt und versorgt (erneut ^ir> [Pilp.]) die von 


141 Dann aber ist die göttliche Nahrungsgabe nicht mehr auf eine bestimmte Zeit begrenzt (I Reg 

17,16). In V.12b findet sich die Narrativkette 13DÜ1 und damit eine ungewöhnliche Zusam¬ 

menstellung von ,essen‘ und ,sterben 4 , die deutlich macht, daß erst nach dem Nahrungswunder Elias 
genug Nahrung für die Lebenserhaltung vorhanden ist. 

142 Gemeinsames Essen stiftet Gemeinschaft, in Gen 26,30; 31,46.54; Ex 24,11; Jos 9,14f. ist 
das Essen auch Bestandteil des Bundesschlusses, vgl. Gerleman, Art. THAT I, S. 141. Vgl. 
dazu auch Beyerlin, Herkunft, S. 141. 

143 Appler, Queen, S. 57. Vgl. zu der These von einem Zusammenhang zwischen der Nahrungs¬ 
aufnahme und einem möglichen Bundesschluß auch Beyerlin, Herkunft, S. 41 ff. Anders Smend, 
Essen, S. 455ff. 

144 Vgl. die Textkritik Kap. V.3.1. 

145 Man könnte nun argumentieren, daß es als selbstverständlich vorausgesetzt wird, daß sich ein 
König um seine Untertanen kümmert und hier nun als Steigerung dazu ausgesagt wird, daß Ahab sich 
sogar um seine Tiere kümmert. Das wird aber im biblischen Text nicht gesagt - die einzigen Men¬ 
schen, die in Israel Nahrung erhalten, sind die von Obadja versteckten JHWH-Propheten und die 
Baals- und Ascherapropheten am Tisch Isebels. 

146 Vgl. auch die Textkritik zur Stelle. In V. 13 begegnet für das Handeln Isebels dagegen die Ter¬ 
minologie nn. Vgl. auch Cohn, Logic, S. 338. 

147 Cohn (Logic, S. 346) sieht durch die Lokalisierung der Versorgung Elias am Bach Krit (JT“D) 
einen Kontrast zwischen der dortigen Errettung Elias vor dem Hunger und dem Tod der anderen Pro¬ 
pheten durch die Hand Isebels. 

148 Vgl. dazu auch unten Kap. II.4.2 zu den Namen der einzelnen Aktanten. 
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Isebel verfolgten Propheten ohne Aufforderung. Seine Gottesfürchtigkeit 
(V.3) bietet den Verstehenshintergrund für diese Tat. Wie die Witwe mit Elia 
ist Obadja mit den JHWH-Propheten verbunden. Im Kontrast dazu läßt Isebel 
die Baals- und Ascherapropheten von ihrem Tisch essen und hält damit Ge¬ 
meinschaft mit ihnen. Daß Isebel diese auffallend große Zahl von Propheten 
ernähren kann, zeigt hier angesichts des Mangels im Land eine unglaubliche 
(bewußte?) Fülle. Die Propheten, sowohl die JHWH-Propheten als auch die 
von Baal und Aschera, sind die einzigen Menschen, die im Verlauf der Er¬ 
zählung bis zur Wiederkehr der Regens zu essen erhalten. 

Die Entscheidung am Karmel wird anhand eines Opferwettstreites gefällt. 
Während Baal nicht antwortet und das Opfer 149 unberührt läßt, fällt nach der 
Anrufung durch Elia Feuer vom Himmel und frißt (Sdr) das Opfer (I Reg 
18,38). 150 Die Baalspropheten, die beim Opfer versagt haben, werden nun 
selbst geschlachtet (tsntc). 151 

Nach dem Gottesurteil auf dem Karmel fordert Elia Ahab auf, zu essen 
und zu trinken (I Reg 18,41), da der Regen bereits nahe sei. Dieser Auffor¬ 
derung kommt Ahab nach (I Reg 18,42). Diese Szene wird durch das bishe¬ 
rige nicht vorbereitet, da von einem wie auch immer veranlaßten Fasten 
Ahabs nicht die Rede gewesen ist. 

In dieser letzten Szene wirkt das Verhältnis zwischen Ahab und Elia, der 
wie ein Diener vor ihm her nach Jesreel läuft, seltsam friedlich. Dazu paßt 
auch das Motiv, daß Elia den Omridenherrscher zum Essen auffordert. In 
seiner jetzigen Funktion bezeichnet der Vorgang „auf besonders wirkungs¬ 
volle Weise die Entspannung, die Wiederkehr des normalen Lebens“ 152 . 

Auch der Engel JHWHs fordert in Kapitel 19 Elia zum Verzehr auf. Hier 
erfährt Elia nach Kapitel 17 erneut wundersame Speisung. Zweimal bringt 
ihm ein Bote JHWHs Wasser und einen Brotfladen (I Reg 19,5b-8) und er¬ 
muntert ihn zum Verzehr. Ausdrücklich wird dabei darauf hingewiesen, daß 
Elia „durch die Kraft jener Speise “ den Weg zum Horeb zurücklegte (I Reg 
19,8b). 

Anders als in I Reg 18 stellt sich die Situation in I Reg 21 dar: Hier findet 
sich ein Anlaß für ein ,Fasten 4 , d. h. ein Nicht-Essen Ahabs: Aus Resignati¬ 
on und Trauer darüber, daß Nabot ihm seine nbra - einen Weinberg 153 - ver- 


149 Vg[ auch den zweifachen Hinweis auf das Opfer im Tempel in I Reg 18,29.36. 

15° Vgl. auch Lev 9,24 und II Chr 7,1. Auch in II Reg 1,10.12.14 begegnet die Wurzel boü: Das 
Feuer frißt die Hauptmänner und ihre Mannschaften. 

151 Damit wird das Handeln Elias durch die Opferterminologie charakterisiert: Die Baalsprophe- 
ten, die von ihrem Gott kein Feuer für das Opfer erlangen konnten, werden nun selbst zum Opfer. 

152 Smend, Essen, S. 449. 

153 Auch durch den Weinberg wird die Nahrungsthematik thematisiert. Es handelt sich um ein 
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weigert hat, dreht Ahab sein Gesicht zur Wand, verweigert die Nahrung und 
verfällt in resignierte 154 Passivität. 155 Hier ist es nun Isebel, die den Omriden- 
herrscher auffordert, wieder Nahrung zu sich zu nehmen (bDN -I Reg 21,7b). 
Allerdings wird in der Geschichte gerade nicht erzählt, ob Ahab ihrem 
Wunsch nachkommt. 156 Jedoch drückt die Königsgattin mit ihrer Aufforde¬ 
rung aus, daß sie dafür Sorge tragen wird, daß »normales Leben 4 - wie sie es 
definiert - wieder möglich sein wird: „Stehe auf, iß Speise und es soll gut 
sein dein Herz. Ich, ich aber werde dir den Weinberg Nabots des Jesreeliters 
geben! “ Die Schuld Ahabs manifestiert sich an dieser Stelle wie auch am 
Ende der Erzählung dadurch, daß er gerade nicht nachfragt, wie dieses ge¬ 
schehen wird, sondern in V.16 ungefragt den Weinberg des Jesreeliters in 
Besitz nimmt. 

Die weiteren Bezüge innerhalb dieses Kapitels zur Nahrungsaufnahme 
sind mannigfaltig: 157 Zum einen läßt nun Isebel ausgerechnet ein Fasten 
(dis) ausrufen, um hier Nabot mit Hilfe von falschen Zeugen anzuklagen. 158 
Zum anderen wird in der Unheilsweissagung an Ahab das Motiv des Trin¬ 
kens aufgegriffen: Die Hunde sollen das Blut Ahabs lecken, an der Stelle, an 
der sie das Blut Nabots geleckt (pp 1 ?) 159 haben (V.19). Ahab, der von seiner 
Frau aufgefordert wurde, beruhigt zu essen (bzx), da sie ihm den Weinberg 
verschaffen werde, soll nun selbst ein Trank für die Hunde werden, wie es 
bei der Schilderung seines Todes dann auch berichtet wird (ppb - I Reg 
22,38). 

Isebel, die die Baals- und Ascherapropheten ernährt hat (bDK), wird nun 
selbst zur Nahrung für die Hunde (bnx - V.23), und die Omridische Dynastie 


fruchtbares Stück Land, wie durch die Begründung Ahabs, „daß er mir als Gemüsegarten diene“ 
(V.2), noch einmal herausgestellt wird. 

154 Vgl. auch Staubli/Schroer, Körpersymbolik, S. 95f. 

155 Vgl. auch I Sam 20,34; Esr 10,6. s. auch Gerleman, Art. THATI, S. 140. 

156 Vor diesem Hintergrund erscheint mir Applers Interpretation überzogen: „Similary, when 
Ahab refuses to eat Jezebel’s food [...], Ahab separates himself from Nabot with whom he is angry or, 
perhaps, separates him from Jezebel’s upcoming deeds and her connection to the prophets of Baal 
and Asherah whom she invites to her dinner table. This makes even more sense in the light of Ahab’s 
fast after Elijah’s prediction of Ahab and Jezebel’s impending deaths [...]. This king is tom between 
his wife and the God who had just made a banquet out of 450 of Jezebel’s prophets on Mt. Carmel. I 
doubt that Ahab wanted to be next“ (Queen, S. 62). 

157 Vgl. dazu auch Walsh, Methods, S. 205ff. 

158 S. dazu ausführlich unten Kap. V.2.3. Vielleicht ist die Erklärung, daß hier gerade der König 
(bzw. Isebel in seinem Namen) ein Fasten ausruft, auch als intertextueller Bezug zu verstehen. Ahab 
verweigert das Essen (V.4) und fastet damit faktisch. Isebel fordert ihn auf, das Fasten zu brechen, sie 
läßt dann wiederum ein Fasten ausrufen, um den Wunsch des Königs, dessen Verweigerung bei ihm 
das Fasten hervorrief, zu verwirklichen. 

159 Die Wurzel ppb begegnet im Qal nur noch in I Reg 22,38 und Jdc 7,5. Zur Übersetzung vgl. 
Gerleman, Art. nntö, THAT n, S. 1024. ppb gehört zur Wortfamilie von nntö. 
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wird zur Nahrung für Hunde und Vögel (*738). 160 Der Familie Ahabs wird 
nach dem Tod kein Begräbnis zuteil, sondern ihre Mitglieder werden nach 
ihrem Tod in ihrer Gesamtheit von den Hunden und Vögeln gefressen (*7 Dk), 
ein Schicksal, welches auch die Familien von Jerobeam (I Reg 14,11) und 
Bascha (I Reg 16,3) ereilt. 

Nach der Rede Elias reuen Ahab seine Taten und er fastet (dis). Die Untat 
an Nabot wird mit einem Ereignis gesühnt, das als Ereignis für diese Untat 
mißbraucht wurde. 

Auch in II Reg 9.10 begegnet Nahrungsterminologie. Zunächst wird die 
Unheilsweissagung aus I Reg 21,23 in II Reg 9,10a und II Reg 9,36 wieder¬ 
holt (Sdk). Die Schilderung von Isebels schändlichem Tod wird durch die 
Ankündigung eines Mahles für die Hunde gerahmt. Nach ihrem Sturz aus 
dem Fenster wird jedoch nichts von einem Mahl der Hunde berichtet, son¬ 
dern es ist Jehu, der hier zunächst ißt (*?dk) und trinkt (nntf), bevor er für die 
Königstochter ein Begräbnis anordnet. Wie bei Ahab die Verweigerung der 
Nahrung den Gemütszustand illustriert, so auch das ungerührte Essen Jehus 
angesichts von Blut und Tod. 161 

Der Terminologie der Nahrungsaufnahme kommt in den Erzählungen 
über die Dynastie Omri eine wichtige strukturierende Rolle zu. Die Bezie¬ 
hungen zwischen Aktanten werden an verschiedenen Punkten durch die 
Nahrungsaufnahme verdeutlicht: Die Witwe in Zarpat und Obadja werden 
mit den Propheten JHWHs verbunden, während Isebel - in der Zeit der Dürre 
- 450 Baals- und 400 Ascherapropheten unterstützt. 

Isebel nimmt dabei mit Blick auf das Thema der Nahrungsaufnahme eine 
durchweg negative Rolle ein: Neben der Versorgung ihrer Propheten stellt 
ihre Aufforderung an Ahab in I Reg 21,7 den Auftakt für den Justizmord an 
Nabot dar. Durch den Gottes sprach in I Reg 21,23 wird ihr folgerichtig an¬ 
gedroht, selbst ein Fraß - für die Hunde nämlich - zu werden (I Reg 21,23). 
Dieser Spruch rahmt den Bericht von ihrem schrecklichen Ende, und der Tri¬ 
umph des Usurpators über die Königsmutter zeigt sich nicht zuletzt in des¬ 
sen Ungerührtheit, danach sein Essen einzunehmen. 

II.3.8 Isebel und die Verehrung von Baal und Aschera 

Bevor die hier vorgestellten Beobachtungen abschließend zusammengefaßt 
werden, soll als ein weiterer Gesichtspunkt die Beziehung zwischen Isebel 
und der Verehrung von Baal und Aschera in Israel dargestellt werden. 


160 Zum überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen diesen Versen s. unten 
Kap. V.2.4. 

161 Vgl. auch Bar-Efrat, Art., S. 79. 
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Gleichzeitig mit der Hochzeit Ahabs von Israel und der phönizischen Kö¬ 
nigstochter beginnt dieser, Baal anzubeten, ihm einen Altar im Tempel Baals 
zu errichten und auch eine Aschera aufzustellen. Gleichzeitig mit dem Tod 
Isebels und dem Ende der omridischen Dynastie rottet der Usurpator Jehu 
auch den Baalsdienst in Israel aus. So liegt hier einerseits eine Art .Gleich¬ 
zeitigkeit 1 der Ereignisse vor, 162 andererseits ist der Text sehr zurückhaltend 
mit einer kausalen Verknüpfung der Ereignisse und bietet darüber hinaus in 
sich uneindeutige Nachrichten. 

Wie oben dargelegt, bleibt in der Rahmennotiz eine .Leerstelle 1 mit Blick 
auf die Frage, ob Isebel verantwortlich ist für die Einführung des Baalsdien¬ 
stes in Israel. Auch zwischen dem Aufkommen einer Dürre in Israel und der 
Verehrung des Baal in Israel wird kein ausdrücklicher Zusammenhang her¬ 
gestellt. Auch der Altar/Tempel für Baal wird weder in der Einleitungsfor¬ 
mel für Ahab (I Reg 16,29-33) noch in der Erzählung über seine Zerstörung 
(II Reg 10,18-27) mit Isebel in einen Zusammenhang gebracht. In I Reg 
18,18a werden hingegen Ahab und Omri wegen der Baalsverehrung ange¬ 
klagt. 163 

Jedoch wird im Verlauf der Ereignisse auf dem Karmel von 450 Baalspro¬ 
pheten ausgesagt, daß sie vom Tisch der Isebel essen (I Reg 18,19) - von 
solchen Propheten Baals war zuvor noch nicht die Rede. Insofern wird die 
.Leerstelle 1 aus der Einleitungsformel geschlossen: Isebel ist verantwortlich 
für die Einführung des Baalsdienstes in Israel - insofern, als sie diese Pro¬ 
pheten ernährt - und das in einer Zeit, in der in Israel eine Dürre herrscht. 
Die von Isebel unterstützten Propheten sterben am Karmel. 

Erwähnt werden Baalspropheten erst wieder in II Reg 10,17ff.: Nachdem 
bereits Joram eine vorher nicht erwähnte Mazzebe Baals (II Reg 3,2) entfer¬ 
nen ließ, tötet Jehu alle Propheten Baals und auch Priester und Diener dieses 
Gottes, die im bisherigen Text noch nicht begegnet waren. 164 Weiter läßt der 
Usurpator ebenfalls eine Mazzebe einreißen und den Tempel zerstören. 165 


162 Durch die Gleichzeitigkeit der Ereignisse, die explizit nicht miteinander verknüpft sind, ent- 
steht dennoch eine deutliche Leser- und Leserinnenlenkung. 

163 „ Und er sagte:,Nicht ich habe Israel verdorben, sondern du und das Haus deines Vaters, als 
ihr verlassen habt die Gebote JHWHs, und du bist den Baalen nachgelaufen. ‘ “ Vgl. Textkritik zur 
Stelle. In I Reg 21,26 wird Ahab vorgeworfen, den Götzen (□ ,,£ ? £ ?:in) nachzulaufen, hier wird jedoch 
vorher Isebel als diejenige dargestellt, die ihren Mann verführt: Damit ist dieser Vorwurf nicht auf 
den Omridenherrscher eingeschränkt. 

164 In II Reg 3,13 findet sich lediglich eine Erwähnung von nicht näher bestimmten Propheten, die 
sowohl Ahab als auch Isebel zugeordnet werden. „ Und es sagte Elisa zum König von Israel: ,Was 
habe ich mit dir zu schaffen? Gehe doch zu den Propheten deines Vaters und zu den Propheten deiner 
Mutter. ‘ “ 

165 Vgl. auch II Reg 11,18. Innerhalb der Ereignisse während der Herrschaft der Atalja wird ohne 
einen größeren Zusammenhang davon berichtet, daß das ,Volk des Landes 4 im nicht weiter lokali- 
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Gleichzeitig wird auch Isebel durch Jehu getötet, jedoch wird bei der Aus¬ 
rottung des Baalsdienstes nicht auf die Königsmutter Bezug genommen. 166 
Allerdings begründet Jehu den Putsch gegen den König Joram mit einem 
Verweis auf die Hurereien und Zaubereien “ Isebels (II Reg 9,22) und be¬ 
schuldigt die Königsmutter dabei magischer und mantischer Praktiken. 167 
Ein Verweis auf die Ereignisse am Karmel findet sich in der gesamten Er¬ 
zählung über die Königswerdung Jehus nicht. 

Sowohl Baal als auch Isebel werden vom biblischen Text ab wertend in 
Zusammenhang mit Fäkalsprache genannt. 168 So soll der Leichnam Isebels 
wie „ Mist auf dem freien Feld sein “ (II Reg 9,37), und aus dem Haus des 
Baals in Samaria werden „Abtritte bis zum heutigen Tag“ (II Reg 10,27). 
Elia verhöhnt Baal während des Wettstreits auf dem Karmel u. a. mit der 
Frage, ob er „ein Geschäft“ mache (I Reg 18,27). 

Nur auf einer Art Nebenschauplatz begegnet die Verehrung der Aschera. 
In der Einleitungsformel wird das Aufstellen einer Aschera erwähnt (I Reg 
16,33) und im Zusammenhang des Putsches wird von ihrer Zerstörung be¬ 
richtet (II Reg 10,26). Neben den Baalspropheten begegnen in der Aufforde¬ 
rung Elias an Ahab auch die Propheten der Aschera (I Reg 18,19), allerdings 
werden diese im weiteren Text nicht mehr erwähnt. 

Während Isebel nur mit den Propheten von Baal und Aschera in Verbindung gebracht 
wird und den JHWH-Propheten nach dem Leben trachtet, wird Ahab durchaus auch im 
Zusammenhang mit den JHWH-Propheten gesehen. In der Erzählung von I Reg 
20,13 ff. tritt ein Prophet JHWHs vor Ahab und verkündet ihm den Sieg gegen Ben-Ha- 
dad. 169 In I Reg 22 wird erneut von einem Kampf gegen die Aramäer berichtet; hier 
werden 400 (JHWH-)Propheten erwähnt, die dem König einen glücklichen Verlauf des 
Kampfes weissagen. Der Prophet Micha, der Sohn des Jimla, weissagt anders und 
sieht in den Worten der anderen Propheten das Werk eines ,Lügengeistes‘. Er selbst 
deutet den Ausgang des Kampfes als Zeichen für die Wahrheit seiner Weissagung: 
„Kommst Du wahrlich mit Frieden wieder, so hat JHWH nicht durch mich geredet“ 
(I Reg 22,28a). 


sierten Haus des Baal Altäre und Götzenbilder zerstört und den Priester Mattan tötet. Vgl. auch 
Jdc 6,25. 

166 Dagegen wird in U Reg 10,18 ausdrücklich der Baalsdienst Ahabs erwähnt. 

167 Damit liegt hier im Vergleich mit I Reg 18,19 eine Steigerung der Vorwürfe gegen Isebel vor: 
War zunächst nur berichtet worden, daß sie die Baalspropheten unterstützt, so wird ihr hier die aktive 
Teilnahme am Kult zur Last gelegt. Zur Semantik der Begriffe vgl. den Exkurs zu H3T unter 
Kap. V. 1.2.4. 

168 Auch die masoretische Punktation des Namens könnte einen Anklang an die Fäkalter¬ 
minologie (SnT = Mist) vornehmen, das ist jedoch m. E. eher unwahrscheinlich. Vgl. dazu unten 
Kap. B.4.2. 

169 Vgl. die unterschiedlichen Bezeichnung in I Reg 20,13.22 („Prophet“) und V.28 („Mann 
Gottes “). In den V.35-42 findet sich weiter die rätselhafte Geschichte um einen „Mann von den Pro¬ 
phetenjüngern“, der sich schlagen läßt, um dem König eine Botschaft zu überbringen. 
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Parallel zur Unterstützung der Propheten von Baal und Aschera tötet Isebel 
die JHWH-Propheten. Ihr Handeln steht am Anfang einer Reihe. Sie tötet die 
Propheten JHWHs (IReg 18,4.13). Elia vernichtet daraufhin die Baalspro¬ 
pheten nach dem Gottesurteil auf dem Karmel. 170 Jehu folgt Elia und rottet 
gleichzeitig mit der Dynastie Omri auch die Baalspropheten aus (IReg 
10,18-27). Weil Isebel mit dem Töten beginnt und der biblische Text das 
Handeln Isebels gleich doppelt benennt, wird der Blick der Leserinnen und 
Leser gelenkt, und die Taten Elias und Jehus erscheinen, wenn auch nicht als 
gerechtfertigt, so doch als begründet. 

Das Handeln Elias erscheint nun als Reaktion auf das Handel Isebels, das 
im gleichen Kapitel geschildert wird. Auch das Morden Jehus ist durch die 
Tat Isebels begründet: In II Reg 9,7 wird auf den Mord an den JHWH-Pro¬ 
pheten Bezug genommen: „und ich werde das Blut meiner Knechte, der Pro¬ 
pheten, und das Blut aller Knechte JHWHs an Isebel rächen Isebels ,Mord¬ 
lust 4 fällt auf die Königstochter selbst zurück und legitimiert gleichzeitig Je¬ 
hus ,Mordlust 4 am Haus Ahabs. 

Oben war dargelegt worden, daß weder das Handeln Elias noch das Han¬ 
deln Isebels in I Reg 18 auf der Ebene der auktorialen Äußerung bewertet 
wird. Durch die Anordnung der Ereignisse gibt der Text jedoch eine Bewer¬ 
tung vor. 171 Explizit wird die Bewertung nachträglich in II Reg 9,7 durch den 
Gottesspruch, der auf der Ebene der auktorialen Äußerung einzuordnen ist. 
Auch aufgrund ihrer Taten an den Propheten stirbt Isebel solch einen grau¬ 
samen Tod. 

II.3.9 Isebel in den Königebüchem: vielfältige Rollen 

Das Bild der Isebel in den beiden Büchern der Könige ist nicht einheitlich, 
sondern weist unterschiedlich akzentuierte Aspekte auf, die zum Teil mitein¬ 
ander in Spannung stehen. Im folgenden werden die verschiedenen Konstel¬ 
lationen und Rollen, in denen die Gestalt der Isebel begegnet, abschließend 
zusammengefaßt. Gleichzeitig sollen auch die Bezeichnungen, unter denen 
die Phönizierin vorgestellt wird, gemeinsam betrachtet werden. 

Müllner hat in ihrer narratologischen Analyse daraufhingewiesen, wel¬ 
ches Gewicht der Benennung von Charakteren zukommt, insbesondere 


170 Mit Blick auf die Taten Isebels verwendet der hebräische Text eine unterschiedliche Termino¬ 
logie: Während in 18,4 das Verbum mn (Hif.) verwandt wurde, findet sich in I Reg 18,13 jetzt nn. 
Die Ermordung der Baalspropheten durch Elia (I Reg 18,40) wird durch die Wurzel ttntö ausge¬ 
drückt. 

171 Auch durch die Anordnung der anderen Ereignisse wird eine Bewertung vorgenommen, da 
auf Elias ,Schlachten 4 der Baalspropheten der lang erwartete Regen fällt. 
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wenn die Empathielenkung innerhalb des Textes analysiert werden soll. 172 
Auch vor diesem Hintergrund ist es von Bedeutung, ob Isebel mit Namen 
und Funktion, nur mit Namen oder nur mit einer Funktion bezeichnet wird. 

Zu Beginn ihres Auftretens und bei ihrem Tod wird Isebels Herkunft als 
Königstochter in den Vordergrund gestellt, wobei einmal die fremde Her¬ 
kunft (I Reg 16,31), ein anderes Mal die königliche Abstammung an sich 
(II Reg 9,34) betont wird. In der überwiegenden Zahl der Fälle (15x) 173 be¬ 
gegnet Isebel lediglich unter ihrem Namen, darüber hinaus begegnet sie als 
Frau Ahabs und als Mutter ihrer Söhne. Dabei zeigt sich durchaus eine Pe- 
riodisierung der Benennungen analog zum Geschehen; so findet sich die Be¬ 
zeichnung als Ahabs Frau zu Lebzeiten Ahabs (I Reg 21,5.7.25), und der 
schlechte Einfluß auf die Söhne wird in dem Moment thematisiert, als die 
Söhne ihr Amt als Könige antreten bzw. über ihre Amtszeit geurteilt wird 
(I Reg 22,25; II Reg 3,2[.13]). Mit Blick auf diese Periodisierung fällt jedoch 
auf, daß Isebel in den Elia-Erzählungen I Reg 18 und 19, in denen sie ja fak¬ 
tisch als die Ehefrau Ahabs agiert, an keiner Stelle 174 auch als solche benannt 
wird, sondern jeweils nur unter i hr em Namen begegnet. Damit korrespon¬ 
diert mit Blick auf das 18. Kapitel, daß zwischen Ahab und Isebel auf der 
Ebene der erzählten Handlung keine Beziehung hergestellt wird. Isebel 
scheint nahezu unabhängig von ihrem Mann zu agieren. In allen drei Texten 
des Elia-Zyklus’ (I Reg 17-19) erscheint sie als eine Gegenspielerin des 
Elia, ohne daß sie dem Tischbiter auf der Ebene der erzählten Handlung ein 
einziges Mal begegnet. Ihre auffallend großen Machtbefugnisse werden der 
Phönizierin als eigenständiger Person, nicht als Ehefrau des israelitischen 
Königs, zugesprochen. In diesen wichtigen Zusammenhängen begegnet sie 
nur unter ihrem Namen. So werden die Propheten des Baal und der Aschera 
ganz im Verantwortungsbereich Isebels verortet, so daß sie hier als eine 
Herrscherin mit großen Befugnissen erscheint. 

Dezidiert als Ahabs Frau wird Isebel in I Reg 21,5.7 und V.25 benannt, 
also zu Beginn der Schilderung ihrer Aktivitäten im Zusammenhang des Ju¬ 
stizmords an Nabot, und bei der summierenden Bemerkung zu deren Ende, 
i m Verlauf des Kapitels dagegen nennt der Verfasser lediglich ihren Na- 


172 Müllner, Gewalt, S. 66. Vgl. van der Woude, Art. Dtf, THAT n, S. 948. 

173 I Reg 18,4.13.19; 19,1 (vgl. auch Textkritik Kap. V.3.1); 21,11.14.15(2x).23; II Reg 
9,7.30.36.37(2x). 

174 Wie bereits dargelegt, fügt die LXX in nichtrezensierter Form ein yrtvaiKi atitoü ein, um 
nochmals zu verdeutlichen, um wen es sich bei Isebel handelt. Dies zeigt, daß das Fehlen einer nä¬ 
heren Bezeichnung Isebels in diesen Kapiteln von den griechischen Übersetzern als problematisch 
empfunden wurde. 
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men. 175 In diesem Kapitel wird auch das Verhältnis von Ahab und Isebel auf 
der Ebene der erzählten Handlung thematisiert: Innerhalb der Erzählung von 
Nabots Weinberg handelt sie als Ahabs Frau, die ihre Macht in erster Linie 
durch Einflußnahme auf ihren Mann gewinnt. Benennung und Handlungen 
Isebels stimmen überein. Während die Herrscherin sich bei der Verfolgung 
Elias an den üblichen israelitischen Rechtssitten orientiert, mißbraucht 
Ahabs Frau das Recht in der Erzählung von Nabots Weinberg. 

In der Erzählung über die Königswerdung des Jehu wird Isebel dagegen 
an keiner Stelle mit Ahab in Verbindung gebracht. Das muß auffallen, denn 
schließlich schildert der Verfasser hier das Ende der Dynastie Ahab. Hier be¬ 
gründet der Usurpator Jehu den Umsturz mit den Hurereien und Zaubereien 
Isebels. Dieser Vorwurf ist in den Königebüchem singulär. Auffallend ist da¬ 
bei, daß der Sturz des Königs mit einem Verweis auf die Taten der Königs¬ 
mutter begründet werden kann. 176 Der nachfolgende Auftritt Isebels steht 
damit unter dem Vorzeichen, daß sie die Mutter Jorams ist. Sie tritt aller¬ 
dings auch hier wie eine Herrscherin auf, die Jehu selbstbewußt entgegentritt 
und die er beseitigen muß, um selber auf den Thron zu gelangen. Auf der 
Ebene der erzählten Handlung wird die Mutterschaft Isebels nicht entfaltet, 
jedoch wird sie bei den Rahmennotizen für ihre Söhne auf der gleichen Ebe¬ 
ne wie Ahab genannt. 

In der Erzählung von Nabots Weinberg und in der Erzählung über den 
Putsch des Jehu ist Isebel eine Hauptakteurin auf der Ebene der erzählten 
Handlung. In den Kapiteln I Reg 17-19 stehen andere Personen im Vorder¬ 
grund. Zwar schreibt ihr der Text große Befugnisse wie die Unterstützung 
von 850 Baal- und Aschera-Propheten und die Verfolgung von JHWH-Pro- 
pheten zu, hierbei handelt es sich jedoch im ersten Fall nur um eine kurze Er¬ 
wähnung auf der Ebene der auktorialen Äußerung, die im Text nicht weiter 
ausgemalt wird; von dem zweiten Tatbestand erfahren wir lediglich durch ei¬ 
nen Rückblick auf der Ebene der auktorialen Äußerung und durch die er¬ 
zählte Rede des Obadja. 

Durch die Elemente ,Weissagung und Erfüllung 4 werden die Erzählungen 
miteinander verknüpft. Sowohl von der Verfolgung der JHWH-Propheten als 
auch von den Ereignissen um den Mord an Nabot - also den beiden verwerf¬ 
lichsten Taten Isebels - wird eine Verbindung zu ihrem Tod hergestellt. Da¬ 
mit liegt auf der Schilderung ihres Todes ein deutlicher Schwerpunkt. Inner¬ 
halb dieser Elemente begegnet Isebel jedoch nur unter ihrem Namen und 


175 Vielleicht setzt der Erzähler hier ein Signal, daß Ahab nur bedingt für das Handeln seiner Frau 
verantwortlich ist, vgl. dazu auch unten Kap. V.2.3. 

176 Vgl. auch H Reg 9,26: Hier weist Jehu ebenfalls auf die Untat Ahabs an Nabot hin. 
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wird weder mit ihrem Vater, noch mit Mann oder Söhnen in einen Zusam¬ 
menhang gebracht. 


II.4 Konstellationen 

II.4.1 Die Vorstellung der Aktanten 

Omri, der Vater Ahabs, wird ohne jegliche Herkunftsangabe vorgestellt. 
Ohne daß an dieser Stelle darüber diskutiert werden soll, ob die Familienan- 
gabe bewußt ausgelassen wurde, weil es sich bei dem „son of a nobody“ 177 , 
der zum Gründer einer machtvollen Dynastie wurde, um einen Nicht-Israe¬ 
liten gehandelt habe, 178 steht doch die fehlende Vaterangabe bei dem Grün¬ 
der der Dynastie in einem deutlichen Kontrast 179 zu der doppelten Angabe 
bei demjenigen, der die Dynastie stürzt (IIReg 9,2.14). Jehu erscheint mit 
dem Namen von Vater und Großvater - eine im Alten Testament eher unge¬ 
wöhnliche Konstruktion. 180 Es ist zu überlegen, ob hier nicht eine bewußte 
Gegenüberstellung durch den Erzähler vorliegen könnte, die dem Gründer 
der Dynastie keinen Stammbaum zuerkennt, den Putschisten dagegen durch 
eine unzweifelhafte familiäre Herkunft auszeichnet. 181 

Isebel wird ebenfalls mit Bezug auf ihren Vater vorgestellt, sie ist die 
Tochter des Königs der Sidonier. 

In der Todesszene Isebels (IIReg 9,30-35) wird die Frage der Abstammung in einer 
besonderen Weise thematisiert. Es wird untersucht werden, ob nicht mit Blick auf Jehu 
und Isebel eine bewußte Gegenüberstellung vorgenommen wird. Sie ist eine Königs¬ 
tochter, wie Jehu selbst in dieser Szene betont. Obwohl der Usurpator großherzig ihre 
Bestattung anordnet („Dann sagte er: ,Seht doch nach dieser Verfluchten und begrabt 
sie, denn sie ist eine Königstochter! ‘ “ [V.34]), wird ihr aufgrund des tiefen Sturzes 
nicht einmal die Ehre einer Bestattung zuteil. Billigt Jehu Isebel hier ihren rechtmäßi¬ 
gen Titel zu, so nennt sie ihn in dieser Szene nicht mit seinem Namen, sondern mit 
dem des 7-Tage-Königs Simri (vgl.IReg 16,8 ff.). Simri aber, der glücklose Vorgänger 
Omris, ist wie dieser der Sohn eines Niemand - auch für ihn fehlen Herkunftsangaben. 

Elia, „der Tischbiter lS2 aus Tischbe in Gilead“ (IReg 17,l) 183 , erscheint 
ohne patrilineare Herkunftsangabe und zunächst auch ohne die ,Berufsbe- 


177 Lemche, Ancient Israel, S. 157. 

178 S. dazu unten Kap. VI. 

179 Dieser Kontrast wird besonders deutlich vor dem Hintergrund, daß in I Reg 19,16 Jehu, wie 
auch sonst üblich, nur mit dem Namen seines Vaters vorgestellt wird. Erst in dem Moment, als er die 
omridische Dynastie ausrottet, begegnet der Usurpator mit dieser doppelten Herkunftsangabe. 

180 Syr nennt den Vatemamen Jehus nicht, vgl. die Textkritik Kap. V.l.l. 

181 Allerdings wird auch Elia nur lokal und nicht mit dem Namen seines Vaters vorgestellt. 

182 Vgl. auch I Reg 21,17.28; II Reg 1,3.8; 9,36. In U Reg 1,9.10.11.12.13 begegnet Elia als 
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Zeichnung 4 Prophet 184 , vielmehr wird seine lokale Herkunft besonders her¬ 
ausgestellt. 185 Wie bei „Nabot aus Jesreel, der sich in Jesreel befand“ (IReg 
21,1) 186 , erscheint die Bezeichnung nahezu als Dublette, allerdings wird bei 
letzterem nicht nur der Herkunftsort , sondern der Aufenthaltsort betont her¬ 
vorgehoben. 187 

Die synchrone Analyse hat aufgezeigt, daß sich innerhalb der Erzählung 
I Reg 17—19 Elia und Isebel auf einer konstellativ zu nennenden Ebene ge¬ 
genüberstehen. Auch bei Nabot findet sich keine patrilineare Angabe und 
auch hier stellt Isebel eine Gegenspielerin dar - sie ist es, die den Justizmord 
initiiert. 188 Damit sind diese beiden Personen, denen Isebel neben Jehu auf 
verschiedenen Ebenen feindlich gegenübersteht, zunächst aufgrund ihrer lo¬ 
kalen und gerade nicht aufgrund ihrer familiären Herkunft definiert. Beide 
stammen aus Israel. 

Die Königstochter wird zuerst über ihren Vater bestimmt und damit 
gleichzeitig als Fremde gekennzeichnet (I Reg 16,31). Die Gegenüberstel¬ 
lung von Phönizierin und Tischbiter bzw. Jesreeliter hebt die Fremdheit der 
Königstochter in der synchronen Gesamtbetrachtung noch einmal auf eine 
besondere Weise hervor. 189 

In der hier vorgestellten Konstellation irritiert die Herkunft des Tischbi- 
ters aus dem Ostjordanland und gerade nicht aus dem israelitischen Kem- 
land. Käme Elia etwa aus Samaria, dann wäre das Bild eindeutiger. 


„Mann Gottes“, so auch I Reg 17,18.24. Die Bezeichnung Elias als „der Prophet“ begegnet I Reg 
18,36, vgl. auch I Reg 18,22 und 19,10. 

183 Mit LXX. Hier liegt im hebräischen Text ein Vokalisationsfehler vor, 3lön ist im Plural constr. 
sonst nicht belegt, auch wird der Begriff immer plene geschrieben. Zur Diskussion vgl. Thiel, Lage, 
S. 119ff. Anders Albertz, GAT 8,1, S. 235. Vgl. auch die Textkritik zur Stelle. 

184 Vgl. die Textkritik Kap. V.2.1. 

185 Zur Diskussion um die Lokalisierung von Tischbe vgl. Thiel, Lage, S. 119ff. 

186 im bezieht sich auf den Weinberg. Würthwein (ATD 11,2, S. 245, Anm. 1) ver¬ 
mutet hier eine Glosse, jedoch steht die auffällige Nennung des Ortsnamens an dieser Stelle im Zu¬ 
sammenhang mit dem Leitwortcharakter von Jesreel. Vgl. dazu auch Oeming, Naboth, S. 373. An¬ 
ders Timm, Dynastie, S. 120. 

187 In I Reg 21 spielt der Wohnort Nabots eine besondere Rolle. Weil dem Jesreeliter seine Mit¬ 

bewohner, die Ältesten und Edlen seiner Stadt, nicht zur Seite stehen, gelingt es Isebel, ihn durch eine 
Intrige zum Tode zu bringen. Zur Vorstellung Ahabs als s. unten Kap. V.2.5. 

188 Auch hier steht Isebel Nabot nicht allein gegenüber. Ahab nimmt ebenfalls eine wichtige Rol¬ 
le ein. 

189 Was für die Gesamtheit der Texte gilt, relativiert sich allerdings mit Blick auf den konkreten 
Text I Reg 21. Hier werden Ahab {„König von Samaria“, vgl. V.l und „König von Israel, der in Sa¬ 
maria ist“, vgl. V.l8) und Nabot (s. oben) betont lokal vorgestellt, Isebel wird nur als Frau Ahabs 
(V.5 [.7]) benannt. 
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Als letztes soll die Frage nach der Etymologie der Namen der einzelnen Ak¬ 
tanten betrachtet werden. 

Für den Namen nxnx lassen sich eindeutig die beiden Elemente na und na 
bestimmen. Die Syntax bleibt hier jedoch unklar: Möglich wäre eine Geni¬ 
tivverbindung 190 , wahrscheinlicher ist jedoch, daß hier ein Nominalsatz mit 
Subjekt und Prädikatsausdruck vorliegt: „der Bruder ist der Vater“. 191 

Ahabs Söhne tragen JHWH-haltige Namen. Der erste heißt irrm« - „JHWH 
hat schützend ergriffen“ 192 (I Reg 22,40.50.52; II Reg 1,18; II Chr 20,37). 
Der zweite Sohn wird dtp - „JHWH ist erhaben“ - genannt. Ebenfalls ein 
JHWH-haltiges Element beinhalten die Namen mal) und irr*?« und der in 
II Reg 9,2.14 über I Reg 19,16 hinaus eingeführte Vatemamen Jehus als 
DStf UT p. 

Der Haushofmeister Ahabs, laut I Reg 18,3 ein gottesfürchtiger Mann und 
der Retter der JHWH-Propheten, trägt den sprechenden Namen „[kleiner] 
Knecht JHWH s“ 193 . Ebenso sprechend ist die Filiation im Namen des Ober¬ 
sten Jehu 194 , der bei seinem Putsch das Gericht am Haus Ahabs vollzieht: 
„Sohn des JHWH hat gerichtet“ 195 Der Name des Propheten ist mit „JHWH 
ist Gott“ 196 oder wahrscheinlicher „mein Gott ist JHWH “ 191 zu übersetzen. 
Der Name ist Programm. 198 

Es zeigt sich damit insgesamt eine auffällige Häufung von JHWH-haltigen 
Namen in den analysierten Erzählungen. Dagegen tragen Isebel und ihr Va¬ 
ter Namen, die eine Beziehung zu Baal ausdrücken, so trägt der Vater Isebels 
den Namen bmnK = „mit ihm (mir?) ist Baal “. 199 

Für den Namen bnrx sind verschiedene Etymologien vorgelegt worden. 200 


190 So HALAT I, S. 29: „ Vaters Bruder“-, vgl. auch Timm, Dynastie, S. 24f. 

191 Timm (Art. Ahab, RGG 4 I, Sp. 221) präzisiert „ der [göttliche] Bruder ist der Vater“. 

192 HALAT I, S. 32. Es findet sich für diesen König von Israel auch die Schreibweise JTTnx, so in 
II Reg 1,2; E Chr 20,35. 

193 Hier handelt es sich eindeutig um eine Genitivverbindung. 1317 stellt wahrscheinlich eine Di¬ 
minutiv-Form zu "Dp dar, vgl. HALAT III, S.734. Würthwein (ATD 11,2) übersetzt „Verehrer Jah¬ 
wes“, vgl. zu dieser Bedeutung von 131? Riesener, Stamm, S. 160ff. 

194 Zur außerbiblischen Überlieferung des Namens Jehu vgl. auch unten S. 314 Anm. 61. 

195 Vgl. dazu auch Minokami, Revolution, S. 27. In Joel 4,2.12 findet sich der imaginäre Orts¬ 
name „Tal Joschafats“, vgl. dazu Wolf, BK XIV/2, S. 91f. 

196 So Noth, Personennamen, S. 140. 

197 HALAT I, S. 53; Weimar, Art. Elija, NBL I, Sp. 516; Stemberger, Art. Elija, LThK IE, 
S. 595. Das I zwischen den beiden Satzbestandteilen ist aller Wahrscheinlichkeit ein Suffix und kein 
einfacher Bindevokal. 

198 Noth (Personennamen, S. 140f.) konstatiert hier einen Bekenntnisnamen. 

199 Zu der Namensüberlieferung bei Josephus s. S. 62. 

200 S. auch Ges 18 , S. 45. 
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Die Bandbreite für eine Deutung reicht von „ wo ist der Fürst (Baal) “ 201 über 
„Zebul exists“ (mit bnw' oder buren* als Grundform) 202 und „mein Bruder ist 
zbl“ (mit Sarn« als Gmndform) 203 bis zu „die Rühmlose“ 204 und „ein Hau¬ 
fen Scheiße“ 205 . 

Die Deutung „wo ist der Fürst (Baal)?“ entbehrt tatsächlich nicht einer 
gewissen Plausibilität. Bei dieser Deutung wäre von einer Zusammenset¬ 
zung von zwei unterschiedlichen Elementen auszugehen. Der zweite Teil 
wäre als zbl zu bestimmen. Neben der Bedeutung von Sar Qal „erheben“ 206 
oder vielleicht auch „herrschen über“ 207 ist das Derivat „erhabene Woh¬ 
nung“ 208 zu finden. 209 In Ugarit ist der Begriff zbl - wahrscheinlich vokali- 
siert als zabül(u) = „Fürst“ belegt. 210 Vor diesem Hintergrund ist mit HA- 
LAT auch im Hebräischen biar = „Fürst, Fürstentum“ denkbar, 211 vgl. auch 
amurritisch Za-bu-lum und Zu-ba-la-an 212 . Vor dem Hintergrund, daß in Un- 
garit zbl als Appelativum für Baal belegt ist 213 und der möglichen Deutung 
von ’K als „wo?“ 214 wäre eine Deutung = „wo ist der Fürst (Baal)?“ 
durchaus denkbar. Bereits Stefan Timm hat auf die punische Analogie 
Tba‘al, ’lsäpön hingewiesen. 215 Darüber hinaus können bisher zu wenig be¬ 
achtete weitere westsemitische Namen herangezogen werden: so sind in alt¬ 
babylonischer Zeit amurritische Personennamen mit dem Element ’ay(ya) 


201 Vgl. Timm (Art. Isebel, NBL II, Sp. 241). Vgl. auch Schult, Studien, S. 136ff.; Würth- 
wein, ATD 11,1, S. 202, Anm. 2; Trible, Couple, S. 170; Thiel, BK IX/2, S. 124 und HALAT I, 
S. 38 „Wo ist der Prinz?“. 

202 Vgl. Avigad, Seal, S. 276. 

203 Vgl. Bauer, Gottheiten, S. 89, Anm. 1 mit Hinweis auf die Wiedergabe von “ITITK als Axie- 
q (Num 26,34) in der LXX. So auch Montgomery, ICC 11/12, S. 291. 

204 Vgl. Soggin, Einführung, S. 145. 

205 Vgl. Lee, Königsbücher, S. 137. 

206 Vgl. Ges 18 , S. 293 mit Verweis auf akkadisch zabälu und ugaritisch ZBL; HALAT I, S. 252. 

207 So Clines, Dictionary HI, S. 81, „rule (over)“. 

208 HALAT I,S. 252. 

209 Vgl. Ges 18 , S. 292. 

210 Vgl. auch Held, Root, S. 90ff., bes. S. 92. Held sieht in zbl das Äquivalent zum hebräischen 

am 

211 HALAT I,S. 252. 

212 Ges 18 , S. 293. 

213 Vgl. KTU 2 1.6 IV 4-5 und 15-16: ly. aliyn. b‘l-Iy. zbl b‘l. ars: „Wo ist der hochmächtige 
Baal, wo ist der Fürst, der Herr der Erde? “ 

214 Vgl. Ges. 18 , S. 43f. Eine Deutung von '’K = „es gibt nicht“, wie sie Soggin vomimmt (Ein¬ 
führung, S. 145) erscheint mir dagegen unwahrscheinlich. Die Vokabel ist im Hebräischen nicht be¬ 
legt. Zwar findet sich akkadisch ay und phönizisch "'K, jedoch ist das Element in Personennamen 
nicht produktiv. Soggin selbst nimmt hier einen Kunstnamen an und seine Überlegungen sind inso¬ 
fern in sich stimmig, jedoch scheint hier die Annahme, daß es sich bei Isebel um eine literarische Fi¬ 
gur gehandelt habe, Soggins Namensdeutung zu bestimmen. 

215 Timm, Art. Isebel, NBL II, Sp. 241. 
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belegt. 216 Hier findet sich als Name einer Weberin ’AJAN+’ABAL 211 und der 
Name ’ANA+BA‘L-U für eine Musikerin. 218 

Gleichzeitig ist diese Deutung jedoch aus unterschiedlichen Gründen zu 
hinterfragen. Zum einen wird der punische Name barxbiza kaum in die Dis¬ 
kussion mit ein bezogen, obwohl die Ähnlichkeit der Form frappant ist. 219 
Ebenfalls zu wenig beachtet wird ein von Nahman Avigad publiziertes Sie¬ 
gel aus der Voss-Hahn-Collection, das einen ägyptisierend-phönizischen Stil 
aufweist und den Namen yzbl trägt 220 - und damit auf einen anderen Konso¬ 
nantenbestand hinweist. 221 Mag man versucht sein, gerade aufgrund der Ab¬ 
weichungen im Konsonantenbestand oder aus anderen methodischen Über¬ 
legungen das Siegel nicht für die Etymologie des Namens bar« heranzuzie¬ 
hen, so weist auch die Namensüberlieferung der LXX Ie^oißeX neben einer 
möglicherweise anderen Vokalfolge ebenfalls eher auf die Vorlage bar als 
auf barx hin. 

Versucht man jedoch eine Zusammenschau dieses punischen Namens mit 
der masoretischen Überlieferung einerseits und der Konsonantenfolge des 
Siegels bzw. der LXX andererseits, so läßt sich ein gemeinsamer Nenner in 
der Form barbaa finden. Dieser Name bestände dann in dem theophoren Ele¬ 
ment mit einer Verbform (Piel?) von bar und der Name wäre dann als „Baal 
trägt“ oder „Baal hat getragen “ zu übersetzen. Bei dem Namen bar ist dann 
das theophore Element weggefallen, ein Vorgang, wie er aus vielen anderen 
Zusammenhängen belegt ist. Dabei ist es als wahrscheinlich anzusehen, daß 
das theophore Element immer noch mitgedacht wurde. Die heute vorliegen¬ 
de Form barx stellte dann entweder eine lautliche Vereinfachung dar, wie sie 
in solch einer Weise auch aus dem aramäischen Sprachraum belegt ist, 222 
oder aber eine bewußte pejorative masoretische Interpretation. 223 

So könnte mit Blick auf den im späten Hebräisch belegten Begriff bat = „Mist“ 224 - 

vgl. auch arabisch zibl, zibla 225 - und den Begriff = ’X Insel 226 eine bewußt negative 


216 Vgl. Streck, Onomastikon, §§ 2.6, Anm. 1; 2.I.4.3.; 2.I.4.4.; 2.I.7.2. 

217 Gelb, Analysis, Nr. 27. 

218 Gelb, Analysis, Nr. 461. 

219 Vgl. KAI I, 67:1-2, vgl. auch Ges 18 , S. 45. 

220 Vgl. Avigad, Seal, S. 274ff. und die Abbildung bei Uehlinger, Siegel, S. 91. Ausführlich 
zum Siegel vgl. S. 329. 

221 Die solare/königliche Motivik des Siegels weist auf eine hochrangige Trägerin oder einen 
hochrangigen Träger hin. Eine Datierung dieses Siegels in das 9. oder 8. vorchristliche lahrhundert 
ist als wahrscheinlich anzusehen. 

222 Vgl. Noeldecke, Grammatik, § 40.C. 

223 Vgl. Gray, OTL, S. 368. 

224 Vgl. Levy, Wörterbuch, S. 510. 

225 Vgl. Wehr, Wörterbuch, S. 517b. 

226 Vgl. HALATI,S.44. 
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Deutung vorgenommen worden sein, die ihren Ansatzpunkt in II Reg 9,37a findet: 
„ Und es soll sein der Leichnam Isebels wie Dung auf dem freien Feld, auf dem Acker 
Jesreels Wie in der rabbinischen Überlieferung wäre damit die Linie der zunehmend 
negativen Deutung der Isebelgestalt fortgesetzt. 227 Allerdings begegnet in II Reg 9,37a 
zum einen das Nomen ]01, zum anderen ist man in den letzten Jahren zu Recht skep¬ 
tisch gegenüber einer vorschnellen Annahme von tendenziellen Korrekturen durch die 
Masoreten geworden. 228 

Die Zuordnung der verschiedenen Namen zu JHWH und Baal deckt sich mit 
dem in der Erzählung Berichteten. Isebel - die Tochter ihres Vaters - steht 
sowohl ihrem Gegenspieler Elia gegenüber als auch dem Usurpator Jehu, 
der sie stürzt. Eine ähnliche Gegenüberstellung findet sich mit Blick auf 
Obadja, der die Propheten JHWHs versorgt, während Isebel die Propheten 
von Baal und Aschera von ihrem Tisch essen läßt. Bei all diesen Aktanten ist 
der Name Programm. 

Diese eindeutige Zuordnung wird jedoch an anderen Stellen auch wieder 
gesprengt. So nimmt Ahab mit Blick auf seinen Namen eine »neutrale 4 Posi¬ 
tion ein, seine Söhne, der eine ein Verehrer des Baal von Ekron, tragen ge¬ 
rade JHWH-haltige Namen. Hier wird die ansonsten schlüssige Konstellati¬ 
on gesprengt. 

Der Name Isebels stellt eine Behauptung auf, die im Verlauf der Ereignis¬ 
se konterkarriert wird. „Baal trägt“ in diesen Erzählungen gerade nicht: Er 
hat keine Macht in Israel und seine Anhänger können nicht bestehen, wie es 
von Elia - „Mein Gott ist JHWH “ und Jehu ben Joschafat - „Jehu, Sohn des 
JHWH hat gerichtet“ - eindrucksvoll vorgeführt wird. Die Erzählungen set¬ 
zen damit den Namen von Elia und Jehu ins Recht - den Namen Isebels da¬ 
gegen ins Unrecht. 


II.5 Bilanz und Perspektiven 

Die synchrone Analyse hat Strukturen und Konstellationen im biblischen 
Text nachgespürt und diese dargestellt. Eine Bilanz steht in der Gefahr, daß 
die Breite der Beobachtungen in einer knappen Darstellung nicht angemes¬ 
sen gewürdigt werden kann. Gleichwohl sollen hier einige Punkte abschlie¬ 
ßend noch einmal zusammengefaßt und Perspektiven für die weitere Arbeit 
an den Texten vorgestellt werden. 

Diese Analyse konnte aufzeigen, daß das Bild der Isebel in der Überliefe- 


227 Vgl. bT Sanhedrin 39b und 102ab, pSanhX,2,28b, Genesis Rabba 64,8 etc. Vgl. dazu ausführ¬ 
lich Kap. VII. 

228 Vgl. dazu auch Schorch, Baal, S. 598ff. 
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rung der Königebücher sehr facettenreich und gerade nicht einseitig ist: 229 
Die mit großen Befugnissen ausgestattete Herrscherin, die unabhängig von 
ihrem Mann agiert, einen Stab von 850 Propheten unterhält (I Reg 18.19) 
und die JHWH-Propheten töten läßt (I Reg 18,4.13), hebt sich von der Kö¬ 
nigsgattin ab, die aus dem Hintergrund heraus eine Intrige gegen Nabot 
spinnt und dabei darauf angewiesen ist, das Siegel und die Macht ihres Man¬ 
nes zu mißbrauchen (I Reg 21). Anders wiederum das Bild der Isebel in 
II Reg 9. Im Unterschied zu den anderen Texten klingt hier bei der Schilde¬ 
rung von Isebels Auftreten durchaus auch Respekt vor der Königsmutter an. 
Sie ist diejenige, die dem Usurpator furchtlos entgegentritt und durch die 
Anrede als „Simri“ (II Reg 9,31) die Legitimität von Jehus Vorgehen in Fra¬ 
ge stellt. 230 

Diese einzelnen Facetten werden jedoch im biblischen Bild durch ver¬ 
schiedene auktoriale Äußerungen beurteilt und der Blick der Leserinnen und 
Leser damit gelenkt. Innerhalb der Einführungsformel zu Ahab wird in I Reg 
16,31 die Hochzeit zwischen dem Omridenherrscher und der Phönizierin als 
schlimmes Übel dargestellt, in I Reg 21,25 Isebel als , Verführerin 4 charakte¬ 
risiert, die ihren Mann zum Dienst an den Götzen verleitet. 

Auch die Unheilsweissagungen I Reg 21,23 und II Reg 9,10.36 tragen 
zum Gesamtbild Isebels bei: Die Verantwortliche für den Tod des Nabot er¬ 
hält eine fürchterliche Strafe, und so wird das selbstbewußte Auftreten Ise¬ 
bels in einen Zusammenhang gestellt mit ihrer früheren Untat an dem Jes- 
reeliter. 

Durch die auktorialen Äußerungen und die Gottessprüche wird der Blick 
der Leserinnen und Leser gelenkt. Damit entsteht trotz der verschiedenen 
Facetten eine relative Stringenz innerhalb des biblischen Bildes, da die ein¬ 
zelnen Texte in einen Zusammenhang gestellt werden. So wird diejenige, die 
in der Zeit der Dürre 850 Propheten versorgte (I Reg 18,19), selbst ein Fraß 
für die Hunde (I Reg 21,23, II Reg 9,10.36). 231 Hier entsteht die „Nachzeich- 


229 Gegen Winter, Frau, S. 578: „Während Ahab in den Königsbüchem trotz einer ihn anschwär- 
zenden Redaktion noch als ein auf Ausgleich bedachter König erscheint, bleibt das Bild, das die bi¬ 
blischen Texte von seiner Frau Isebel zeichnen, völlig einseitig “ [Hervorhebung DP]. Ist Winter mit 
Blick auf die Rolle Ahabs durchaus zuzustimmen, so kann bereits die synchrone Analyse aufzeigen, 
daß von einer einseitigen Schilderung der Isebel gerade nicht die Rede sein kann. 

230 Isebel steht dabei in verschiedenen Beziehungen zu Mitgliedern ihrer Familie, sie wird be¬ 
schrieben als agierend oder reagierend in der Rolle einer Tochter, einer Ehefrau - zum Teil mit eige¬ 
nen Machtbefugnissen wie denen einer Herrscherin ausgestattet - und in der Rolle einer Mutter. Auf 
einer anderen Ebene als die der geschilderten Rollen liegt die der verschiedenen Bezeichnungen, mit 
denen Isebel jeweils benannt wird. Diese können den jeweiligen Rollen entsprechen, das ist jedoch 
nicht immer der Fall. 

231 Die Nahrungsterminologie spielt eine besondere Rolle in den vorliegenden Erzählungen, ins¬ 
besondere auch mit Blick auf die Unheils weis sagungen gegen Ahab, Isebel und die omridische Dy¬ 
nastie. 
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nung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die Verschränkung von 
Fort- und Rückschritt“ 232 , in der „jede Zukunft Vergangenes und alles Ver¬ 
gangene Zukünftiges in sich enthält“ 233 . 

Der mit der Einführung des Baalsdienstes in Israel eröffnete Spannungs¬ 
bogen (I Reg 16,31) wird in der Erzählung II Reg 9.10 geschlossen. Solange 
Isebel in Israel lebt, solange wird der Baal angebetet. Als Isebel stirbt und 
sich die Weissagung erfüllt, daß ihr Leichnam „ wie Mist auf dem freien 
Feld“ (II Reg 9,37) sein soll, wird auch der Baalsdienst in Israel ausgerottet 
und aus dem Baalstempel werden „Abtritte bis zum heutigen Tag“ (II Reg 
10,37). 

In der synchronen Gesamtsicht wird mit Blick auf die Gestalt der Isebel 
ein nachdrücklicher Schwerpunkt auf der Schilderung ihres Todes deutlich. 
Nicht nur wird ihr Sterben ausführlicher als das der anderen Aktanten er¬ 
zählt, und nicht nur begegnet hier die breiteste Überlieferung zu Isebel über¬ 
haupt, darüber hinaus werden hier durch die Weissagungen (II Reg 
9,7a.l0a.36) Verbindungslinien zu ihren anderen Taten (I Reg 18.19.21) ge¬ 
zogen, und durch den Hinweis Jehus „denn sie ist eine Königstochter! “ wird 
auf die in der Einleitungsformel thematisierte fremde Herkunft hingewiesen. 
Das Bild vom Leben der Isebel gewinnt damit seine deutlichsten Konturen 
bei der Schilderung seines Endes. 

In Isebels Namen „Baal trägt“ und dem ihres strukturellen Gegenspielers 
Elia „Mein Gott ist JHWH“ wird das Grundthema der Erzählungen ange¬ 
sprochen und diese geben letzterem Recht: Während Baal ohne Macht ist in 
Israel (I Reg 18) und sein Kult zerstört wird (II Reg 10), erweist sich der Gott 
Elias als Gott in Israel. 

Scheint hier die Erzählung ein konsequentes Bild zu vermitteln, so zeigen 
sich mit Blick auf die Verehrung von Baal und Aschera aber auch Unstim¬ 
migkeiten im Text. Es besteht einerseits eine Gleichzeitigkeit 1 der Ereignis¬ 
se: Solange Isebel in Israel lebt, solange wird auch Baal angebetet, anderer¬ 
seits ist der Text auch zurückhaltend mit der Verknüpfung der Ereignisse - 
die einzige explizite Verknüpfung findet mit dem Hinweis in I Reg 18,19 
statt. 

Die Filiation im Namen Jehus in der Erzählung II Reg 9.10 - „Sohn des 
JHWH hat gerichtet “ 234 - und der Name Obadjas - „kleiner Knecht JHWHs“ 
- fügen sich wiederum schlüssig in die Botschaft der Erzählung, während 
die JHWH-haltigen Namen der Söhne Ahabs und Isebels keine Entsprechun- 


232 Weippert, Geschichten, S. 124. 

233 Koselleck, Historie, S. 4. 

234 In I Reg 19,16 begegnet die Filiation dagegen nicht, Jehu wird hier lediglich als „So/m Nim- 
schis“ bezeichnet. 
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gen zu dem Berichteten haben. Ahasja - .JHWII hat schützend ergriffen“ - 
fragt nicht JHWH um Hilfe, sondern Baal-Zebub (II Reg 1). 

Auffallend ist, daß in dem Kapitel I Reg 18, in dem Isebel einerseits die 
größten Handlungsspielräume zugesprochen werden - Versorgung von 850 
Propheten und Verfolgung der JHWH Propheten - diese Rolle andererseits 
gerade nicht auf der Ebene der erzählten Handlung breiter ausgemalt wird, 
wie es in I Reg 21 und II Reg 9.10 der Fall ist. Hier wird die Rolle Isebels als 
Ahabs Frau und als Mutter Jorams relativ breit erzählt. In I Reg 18 wird da¬ 
gegen durch kurze Bemerkungen auf der Ebene der auktorialen Äußerung 
(I Reg 18,4.19) bzw. auf der Ebene der erzählten Rede (I Reg 18,13) ein Bild 
von Isebel als einer von Ahab unabhängig Herrschenden und Gegenspielerin 
Elias auf der strukturellen Ebene konstruiert, die jedoch dem Tischbiter an 
keiner einzigen Stelle im Verlauf der gesamten Erzählungen begegnet. Le¬ 
diglich in I Reg 19,l-3a findet sich eine kurze Szene auch auf der Ebene der 
erzählten Handlung. Die Kürze der Erwähnungen steht damit umgekehrt 
proportional zu dem Gewicht des hier Erzählten: Unterstützung einer unge¬ 
heuren Anzahl ,fremder 1 Propheten einerseits - die ,Leerstelle 1 der Einlei- 
tungsformel für Ahab nach dem Zusammenhang zwischen der Hochzeit von 
Ahab und Isebel und der Einführung des Baalsdienstes in Israel wird ge¬ 
schlossen - Mord an den Propheten JHWHs andererseits. 

Die Nachrichten über Isebel sind am Anfang ihr es Wirkens negativer als 
bei ihrem Ende, die auktorialen Äußerungen (I Reg 16,31; 21,25) unterstüt¬ 
zen das. Durch diese Reihenfolge werden aber auch die späteren Nachrich¬ 
ten im Licht der ersten Nachrichten gelesen: Vor dem Hintergrund von Ise¬ 
bels Töten der JHWH-Propheten (I Reg 18,4.13) erstaunt der von ihr initiierte 
Justizmord an Nabot nicht. Gleichzeitig sanktioniert das Toten der JHWH- 
Propheten durch Isebel - in I Reg 18,4.13 gleich doppelt erwähnt - das 
Schlachten der Baalspropheten durch Elia und die Ausrottung des Baals¬ 
dienstes durch Jehu, die wiederum dessen Ausrottung der omridischen Dy¬ 
nastie legitimiert. 

Wenn Isebel in der Einleitungsformel zu Ahab - also bei der ersten Be¬ 
gegnung mit dieser Gestalt - ausdrücklich als Tochter eines fremden phöni- 
zischen Herrschers bezeichnet wird, dann rückt damit zunächst auch diese 
fremde Herkunft in das Zentrum der Aufmerksamkeit und gibt die Lesean¬ 
leitung für die folgenden Texte. 235 Da Isebel in den Kapiteln 18 und 19, in 
denen ihr ein großer Handlungsspielraum zugewiesen wird, allein unter ih- 


235 Bei der letzten Erwähnung Isebels wird noch einmal auf ihre Rolle als Königstochter verwie¬ 
sen, allerdings ohne nochmalige Betonung der Fremdheit: „Seht nach dieser Verfluchten und begrabt 
sie, denn sie ist eine Königstochter! “ - mit diesen Worten werden die biblischen Nachrichten über 
Isebel beschlossen. 
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rem Namen - und gerade nicht als Frau Ahabs - begegnet und unabhängig 
von dem Omridenherrscher zu handeln scheint, ist es für Leserin und Leser 
möglich, ihr Handeln auf dem Hintergrund ihrer fremden Herkunft zu deu¬ 
ten. 

Insgesamt hat die synchrone Analyse deutlich gemacht, daß von einem 
stimmigen Gesamtbild nicht gesprochen werden kann. 

Die diachrone Exegese (Kap. V.) muß aufzeigen, ob und wie sich die Ent¬ 
wicklung des facettenreichen Gesamtbildes nachzeichnen läßt, ob unter¬ 
schiedliche Facetten dieses Bildes verschiedenen Entstehungs-Zeiträumen 
zugeordnet werden können und ob und inwieweit die ,Leer stellen 4 in älteren 
Texten durch jüngere Texte geschlossen werden. Ein besonderer Schwer¬ 
punkt muß dabei bei der literargeschichtlichen Einordnung der auktorialen 
Äußerungen liegen, da diese einerseits nachdrücklich das Gesamtbild der 
Isebel formen und strukturieren, andererseits Isebel in I Reg 18.19 allein 
durch diese knappen Bemerkungen ein großer HandlungsSpielraum zuge¬ 
sprochen wird. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf den Elementen 
,Weissagung und Erfüllung 4 liegen, denn sie sind nicht allein grundlegend 
für die Konturen des Isebelbildes überhaupt, sondern stellen durch ihre Ver¬ 
knüpfung der Erzählungen untereinander und die Verschränkung von Ver¬ 
gangenheit und Zukunft ein wichtiges Moment für das Werden von Ge¬ 
schichte überhaupt dar. 236 

Wenn nun in dem nachfolgenden Kapitel verschiedene Arbeiten zur hi¬ 
storischen Rekonstruktion betrachtet werden, dann gilt es neben anderen 
Analysekategorien auf dem Hintergrund der synchronen Analyse insbeson¬ 
dere darauf zu achten, ob und in welcher Weise der Facettenreichtum des bi¬ 
blischen Isebelbildes auf genommen wird. 237 Dabei interessiert besonders 
die Frage nach der Isebel zugeschriebenen Rolle: Wird vor allem ihre Rolle 
als Tochter eines mächtigen ausländischen Herrschers oder als Ehefrau 
Ahabs beleuchtet? Welche Deutung erfährt ihre Stellung als Königsmutter? 
Welche Art von Aktivität wird Isebel zugeschrieben, agiert sie im Mittel¬ 
punkt des Geschehens oder besteht ihre Aktivität in der Einflußnahme auf 
ihren Mann? Welche Bedeutung wird ihrer ausländischen Herkunft zuge¬ 
schrieben? 

Weiter ist zu untersuchen, wie in den verschiedenen Untersuchungen mit 
den ,Leerstellen 4 des biblischen Textes umgegangen wird und ob hier eine 
Reflexion über das Vorhandensein dieser ,Leerstellen 4 stattfindet. Ebenfalls 
wird betrachtet werden, inwieweit die Darstellung der einzelnen Forscher 
und Forscherinnen ein bestimmtes Interesse erkennen läßt: Wie werden die 


236 Vgl. dazu Kosellek, Historie, S. 4ff. 

237 Vgl. dazu S. 60f. 
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Taten der einzelnen Aktanten beurteilt und inwieweit deckt sich dieses Ur¬ 
teil mit dem der biblischen Erzähler? 



III. Isebel als historische Gestalt? - 
Zur Geschichte der Forschung 


III. 1 Darstellung und Analyse 


Trotz eines wachsenden Interesses an den alttestamentlichen Frauengestal¬ 
ten ist bisher keine historisch-kritisch ausgerichtete Monographie zu der Ge¬ 
stalt der Isebel erschienen. 1 Die Darstellungen einer ,Geschichte Israels 4 
und verschiedene Monographien zu der Zeit der Omriden oder der Gestalt 
des Elia beschäftigen sich erwartungsgemäß auch mit der Frau Ahabs, sie 
steht bisher aber nicht im Zentrum des Interesses. 2 Die Ergebnisse der bis¬ 
herigen Forschung sollen deshalb deutlicher auf Isebel hin analysiert wer¬ 
den. Damit wird eine bisher nicht eingenommene Perspektive gewählt. 

Diese besondere Perspektive darf aber nicht zu einer reduktionistischen Darstellung 
führen, so daß etwa alle Überlegungen, die nicht unmittelbar mit Isebel in Verbindung 
stehen, ausgeblendet werden. Im Gegenteil: die Interpretation der Gestalt der Isebel 
ergibt sich erst aus dem Gesamtzusammenhang der Interpretation der omridischen 
Epoche. 

Die Frage nach der , Geschichte 4 der Isebel interessiert hier in zweifacher 
Weise. Zum einen beschreibt dieses Kapitel die Nachzeichnungen unter¬ 
schiedlicher Rekonstruktionen der historischen Isebel und stellt dabei eine 
erste Reflexion über die Methode und die Grenzen der Disziplin der be¬ 
schichte Israels 4 dar. 3 

Gleichzeitig wird jedoch auch eine weitere Ebene von beschichte 4 ins 
Auge gefaßt: Jedes wissenschaftliche Thema, jede Fragestellung hat eine 


1 Die einzige bisher erschienene Monographie einer Literaturwissenschaftlerin, Gaines (Music) 
beginnt zwar mit einem m. E. problematischen historisch-kritischen Abschnitt, ist aber primär an der 
nachbiblischen Wirkungsgeschichte der Isebel interessiert, s. dazu unten Kap. UI. 1.3.5. 

2 Eine Ausnahme stellt zumindest ansatzweise die Arbeit von Timm (Dynastie) mit dem Kapitel 
„Alte und neue Urteile über Isebel“ dar, s. unten Kap. III. 1.2.6. 

3 Dabei wird auch die Struktur der einzelnen Werke nachgezeichnet. Eine ,Geschichte Israels 4 

stellt die Nachrichten über Isebel in einem anderen Kontext dar als eine Monographie, die auch an 
dem literarischen Werdegang der Texte interessiert ist. Die historische Fragestellung hat jeweils ei¬ 
nen unterschiedlichen Ort, und diesem Sachverhalt wird in der Darstellung Rechnung getragen wer¬ 
den. Vorgestellt werden Monographien in diesem Kapitel nur dann, wenn auch ein deutliches Inter¬ 
esse an der historischen Gestalt vorhanden ist und nicht allein die Literargeschichte der biblischen 
Überlieferung analysiert wird. 
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, Geschichte', weil der Verfasser bzw. die Verfasserin „im ,Kontext 4 der Ge¬ 
schichte vorausgegangener Arbeiten steht“ 4 , mit deren Überlegungen er 
oder sie sich auseinandersetzen muß und die sein oder ihr Bild prägen. 5 Um 
die eigene Positionierung vornehmen zu können, wird daher die Geschichte 
der Forschungsliteratur nachgezeichnet und analysiert. 

Dabei wird die folgende Untersuchung aufzeigen, wie es geschah und geschieht, daß 
frühere Arbeiten nicht nur als Forschungsthesen wahrgenommen werden, sondern für 
spätere Exegeten den Rang einer ,Quelle 4 einnehmen, die neben biblischen Text und 
extemal evidence tritt. Insbesondere in der deutschsprachigen Forschung ist die Dar¬ 
stellung der omridischen Epoche innerhalb der Disziplin,Geschichte Israels 4 bis heute 
maßgeblich von der Auseinandersetzung mit den Thesen Albrecht Alts 6 geprägt. 7 
Stefan Timm bot 1982 einen Überblick über die seinerzeit neueren Darstellungen der 
,Geschichte Israels 4 und begann seinen Abriß mit Heinrich Ewald. 8 9 Seine Übersicht 
schließt mit Alt. Dennoch wird in der vorliegenden Untersuchung ein Teil der bereits 
von ihm dargestellten Entwürfe in Ausschnitten nochmals herangezogen, um auch 
hier die Fokussierung auf die Gestalt der Isebel vorzunehmen. Konnte Timm zu Be¬ 
ginn der achtziger Jahre noch konstatieren, daß das „Spannungsverhältnis zwischen 
alttestamentlichen Erzählungen und Nachrichten und außerbiblischen Quellenzeug¬ 
nissen 449 die Diskussion bestimmte, so steht heute - nach einer immer differenzierte¬ 
ren diachronen Auslegung der Texte - die historische Zuverlässigkeit der biblischen 
Berichte überhaupt auf eine bis jetzt nicht gekannte Weise in Frage. 

Neben den Anfragen, die sich aus der synchronen Analyse ergeben haben, 10 
werden dabei folgende Fragen an die einzelnen Untersuchungen gestellt - 
wobei die Unterschiedlichkeit der Darstellungen bedingt, daß nicht jede Per¬ 
spektive bei jeder der analysierten Darstellungen beleuchtet werden kann. 

Die hier untersuchten Arbeiten bewegen sich innerhalb der Disziplin der 
,< Geschichte Israels '. Was bedeutet dann die historische Fragestellung für 
den Umgang mit den Texten? Wo wird , Geschichte ‘ rekonstruiert - und wo 
eher ,i Geschichten ‘ nacherzählt? Findet eine diachrone Einordnung der Texte 
statt oder werden sie auf einer synchronen Ebene behandelt? Welche Bibel¬ 
stellen werden überhaupt herangezogen und welche nicht behandelt? Wie 
wird mit der Frage nach der , Geschichtlichkeit ‘ der Texte umgegangen: Gibt 
es ein Kriterium dafür oder wird diese bei einzelnen Texten und/oder Ereig¬ 
nissen einfach vorausgesetzt? Wie wird das Verhältnis von biblischen und 


4 Liwak, Prophet, S. 5. 

5 Leider wird diese Tatsache nur selten thematisiert, eine Ausnahme bietet Donner, GAT 4/1, 
S. 263f. 

6 Vgl. dazu unten Kap. III. 1.2.1. 

7 Daher wird besonderes Augenmerk auf die Frage zu richten sein, ob und in welcher Weise die 
Überlegungen Alts aufgenommen, modifiziert oder abgelehnt werden. 

8 Vgl. Dynastie, S. 246-288. 

9 Dynastie, S. 246. 

10 Vgl. dazu S. 57. 
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außerbiblischen Quellen bestimmt? Werden die Nachrichten über Isebel in 
einem religionsgeschichtlich-soziologischen Zusammenhang gelesen oder 
steht sie als Einzelperson im Zentrum des Interesses? 11 

Insbesondere mit Blick auf die jüngeren Untersuchungen wird dabei ver¬ 
stärkt die Frage nach der Methodik der Vorgehensweise gestellt, um Koor¬ 
dinaten für das eigene methodische Vorgehen abstecken zu können. Dabei 
wird den Überlegungen Niels Peter Lemches 12 und den Arbeiten von 
J. Maxwell Miller und John Hayes 13 besondere Aufmerksamkeit gewid¬ 
met, weil hier neuralgische Punkte für die historisch orientierte Arbeit an 
den biblischen Texten deutlich werden. 

Bevor mit der Analyse der einzelnen Untersuchungen begonnen werden kann, ist auf 
die Darstellung Isebels bei Josephus Flavius einzugehen, da verschiedene Exegeten 
die Nachrichten des Josephus als Quelle für die historische Isebel heranziehen. Eine in 
signifikanten Einzelheiten modifizierte Beschreibung der biblischen Isebel bietet Jo¬ 
sephus in seinen „Jüdischen Altertümern Bereits in der Einführungsformel für Ahab 
widmet er Isebel wesentlich mehr Raum als seine biblische Vorlage und bereitet damit 
ihre spätere Darstellung vor. 14 Während dort nur die Hochzeit Ahabs mit Isebel mitge¬ 
teilt wird, um dann zur Baals Verehrung Ahabs überzugehen, weist Josephus bereits 
hier die Verantwortung für den Götzendienst Isebel zu und erwähnt die von ihr einge¬ 
setzten Priester und falschen Propheten. Darüber hinaus habe sie auch noch dem Be¬ 
llas einen Tempel gebaut und einen Hain mit zahlreichen Bäumen gepflanzt. 15 

In den weiteren Erzählungen mit Beteiligung Isebels nimmt er markante Änderun¬ 
gen vor, durch die er einzelne Passagen für seinen Leserkreis leichter verständlich 
macht: So ersetzt er den Hinweis Nabots auf die r6m in IReg 21,3 durch eine eher 
psychologisierende Begründung seiner Weigemng: „Er will selber die Früchte seines 
eigenen Landes genießen, das ihm sein Vater vererbt hat.“ 16 Die Schwurfomel aus 
IReg 19,2 ersetzt Josephus durch die auktoriale Äußemng „ und Isebel wurde sehr zor¬ 
nig“ 11 . Auch die sarkastische Anspielung Isebels auf „Simri, der seinen Herrn er¬ 
schlug“ in II Reg 9,31, mit der Isebel die Autorität Jehus in Frage stellt, macht Jose¬ 
phus leichter verständlich, indem er sie hier ebenso zynisch feststellen läßt: „Ein schö¬ 
ner Diener, der seinen Herrn erschlug! “ 18 

Durch diese Änderungen versucht Josephus, Schwierigkeiten des biblischen Textes 
für seine Leser zu bereinigen. Insbesondere in seiner Variation der Wiedergabe der 
Einführungsformel zu Ahab verlagert er bereits zu Beginn die Schuld auf Isebel. 


11 Vgl. dazu Schieder, Strukturen, S. 266, der darauf hinweist, daß in der gegenwärtigen Ge¬ 
schichtsforschung die Bewertung „persönlicher und unpersönlich-kollektivistischer Elemente in der 
Geschichte einem Wechsel unterworfen zu sein [scheint], der von den verschiedenen Erfahrungen der 
einzelnen Epochen bestimmt wird“. 

12 Vgl. Kap. III. 1.3.1. 

13 Vgl. Kap. IR 1.3.2. 

14 Vgl. dazu auchßEGG, Account, S. 151-155, bes. S. 155. 

15 Vgl. Josephus, Ant 8,317 f. 

16 Ant 8,355. Vgl. dazu auch Begg, Account, S. 199-210. 

17 Ant 8,347. 

18 Ant 9,122. Zur Todesszene Isebels bei Josephus vgl. auch Mulzer, Jehu, S. 56. 
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Eine deutliche Abweichung zum biblischen Befund bietet Josephus in der Bezeich¬ 
nung von Isebels Vater Etbaal. 19 Während er ihn zweifach als „ König von Tyrus und Si- 
don “ bezeichnet, 20 wird er in einem von ihm ausgewiesenen Zitat Menanders lediglich 
„König von Tyrus“ genannt. 21 In letztgenannter Stelle zitiert Josephus nach eigenen 
Angaben eine Passage aus Menanders „Taten des Ithöbalos “ über eine große Dürre. 
Josephus ergänzt, daß es die Dürre sei, die zur Zeit Ahabs in Israel geherrscht habe und 
fixiert diese damit chronologisch. 

Timm konnte nachweisen, daß dieser Angabe kein historischer Wert zuzumessen 
ist. 22 Ist der Quelle Menander bei Josephus ohnehin in der Regel nur geringer Wert zur 
historischer Rekonstruktion zuzuweisen, 23 so erscheint diese zeitliche Einordnung 
durch Josephus gänzlich unwahrscheinlich. Josephus zitiert den Bericht Menanders, 
um seine Angaben durch eine vermeintlich zuverlässige griechische Quelle zu stützen. 
Da Josephus bei Menander lediglich Ithobalos als König von Tyrus, in den biblischen 
Quellen aber Etbaal als König von Sidon findet, verbindet er beide Bezeichnungen und 
macht Etbaal zum „König von Tyrus und Sidon“. Wie der folgende Forschungsüber¬ 
blick zeigen wird, ergänzen viele Forscher diese vermeintlich historischen Nachrich¬ 
ten über den Vater Isebels mit Nachrichten über einen tyrischen König Eithöbalos, 
der - wie es Josephus an anderer Stelle darlegt - in der tyrischen Königsliste erwähnt 
wird. 24 Dieser Eithöbalos sei Astartepriester gewesen und habe seinen Bruder getötet. 
Die Gleichsetzung dieser beiden Könige nimmt aber Josephus selbst nicht vor! 


III. 1.1 Die historische Rekonstruktion 
der omridischen Epoche vor Albrecht Alt 


III.1.1.1 Isebel als fremdländische Verführerin - Heinrich Ewald 

Heinrich Ewald will in seiner ab 1864 erschienenen mehrbändigen Ge¬ 
schichte Israels in einem Stufenmodell 25 die „geschichte der durch alle stu¬ 
fen bis zur Vollendung sich ausbildenden wahren religion, welche auf die¬ 
sem engen volksgebiete durch alle kämpfe hindurch sich bis zum höchsten 
siege erhebt und endlich in aller herrlichkeit und macht sich offenbart“ 26 , 
nachzeichnen. 27 


19 Vgl. die ausführliche Diskussion bei Timm, Dynastie, S. 224-231. 

20 Ant 8,317; 9,138. 

21 Ant 8,324. 

22 Für eine eingehende Diskussion der Aufnahme Menanders durch Josephus vgl. Timm, Dyna¬ 
stie, S. 200-224. 

23 Vgl. dazu auch Donner, GAT 4/2, S. 298. 

24 Vgl. Josephus, Ap 1,121 ff., vgl. dazu Timm, Dynastie, S. 209ff. 

25 Zu den von Ewald postulierten Epochen und der Problematik vgl. Konkel, Theokratie, 
S. 75ff. 

26 Ewald, Geschichte Bd. 1, S. 9. 

27 Ihr Ende findet laut Ewald die Geschichte Israels im Christentum, das Judentum dagegen wird 
aus der Geschichte Israels ausgeschlossen, vgl. Konkel, Geschichte, S. 77. 
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Diese Religion sei in der Zeit Ahabs und Isebels von der Vernichtung be¬ 
droht gewesen, da die königliche Macht die „heidnischen Religionen und 
Sitten 66 begünstigte, und konnte sich allein durch den Kampf des Elia, eines 
Mannes von der „heldengröße Mose’s 6628 , als ihrem Verteidiger behaupten. 29 

Ewald interpretierte die biblische Überlieferung dahingehend, daß Omri 
die Heirat zwischen Ahab und der tyrischen 30 Prinzessin Isebel initiiert 
habe. 

Der biblische Text macht keinerlei Angaben, die auf eine Initiative Omris schließen 
lassen: Erst nach der Notiz über den Tod Omris in IReg 16,28 folgt die Notiz über den 
Regierungsantritt Ahabs und die Nachricht über seine Heirat mit Isebel (IReg 
16,29-33). In der Darstellung Ewalds ist Omri ein bedeutender Herrscher, an dessen 
Größe Ahab nicht heranreicht. Die Verheiratung des Sohnes durch den Vater vermittelt 
mit Blick auf den Sohn von Anfang an das Bild eines eher schwachen Mannes, der zu¬ 
nächst dem Einfluß seines Vaters und dann nahezu folgerichtig auch dem Einfluß sei¬ 
ner Frau kaum etwas entgegenzusetzen vermag. 

Durch diese Vermählung seien bereits während der Herrschaft des Dynastie¬ 
gründers die „Heidnischen religionen und Sitten gnädigst befördert, die ein- 
reden der Propheten aber aufs strengste geahndet 6631 worden. Vor diesem 
Hintergrund stellt Ewald nun die Gefahr dar, die dem Reich, „welches sonst 
schon fester grundlagen entbehrte 66 , durch die Heirat mit der „Tyrischen für- 
stin 66 drohte. 32 

„Zwar waren schon seit David und Salomo zwischen den Phöniken und Israel viele 
vertrüge geschlossen [...] aber das Zehnstämmereich sollte doch zugleich gerade das 
alte strenge volksthum Israels wiederherstellen; eine Kanaanäische fürstin also mußte 
schon als solche argwöhnisch betrachtet werden. Dazu war Izebel, die tochter eines 
sehr gewaltsamen königshauses, voll eigensinn herrschsucht und hochmuth, mit ver¬ 
kehrtem stolze auf ein volk herabsehend dessen innerstes heiligthum sie weder kannte 
noch achtete. Von ihr liess sich der König nur zusehr leiten. Ihr zuwillen liess er in Sa- 
marien einen weitläufigen tempel des Baal d. i. der Phönikischen hauptgottheit auffüh¬ 
ren, zu welchem 450 Priester gehörten; und während in diesem der Sonnengott viel¬ 
leicht mit seinen mitgöttem auf vielen kleinem säulen abgebildet war, wurde eine sehr 
hohe prachtsäule desselben vor ihm errichtet.“ 33 

Bei seinen Angaben zu den Priestern und dem Kult des Baal bezieht sich 
Ewald auf IReg 16,31 f.; 18,19; IIReg 3,2; 10,25-27 und auf Josephus, zu 


28 Geschichte Bd. 3, S. 489. 

29 Das Verhältnis von Israel und Kanaan ist dabei das von ,reiner‘ Religion und ,Heidentum 4 . 
Wenn Isebel auf der Seite Kanaans steht, dann fällt sie ebenso wie Kanaan unter das Verdikt des Hei¬ 
dentums. 

30 Bereits Ewald kombiniert hier - wie oben dargelegt - die unterschiedlichen Angaben des Jo¬ 
sephus miteinander, vgl. Geschichte Bd. 3, S. 490, Anm. 1. 

31 Geschichte Bd. 3, S. 489. 

32 Geschichte Bd. 3, S. 491. 

33 Geschichte Bd. 3, S. 491f. 
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Astarte auf IReg 16,33; 18,19. 34 Dabei werden die Nachrichten miteinander 
in unterschiedlicher Weise kombiniert, um zu einem in sich stimmigen Ge¬ 
samtbild zu gelangen: Ewald übernimmt von Josephus die Angabe, daß Ise- 
bels Vater der König Eithobalos aus Tyrus sei. 35 In seiner Annahme der gro¬ 
ßen Priesterschar kann er sich nur auf IReg 18,19 stützen, dabei vernachläs¬ 
sigt er jedoch, daß diese Priester (oder Propheten) laut dem biblischen Text 
„vom Tisch der Isebel essen (( . Isebel wird von Ewald als ganz im Hinter¬ 
grund wirkende, wenn auch gefährliche Ehefrau beschrieben, deren Aktion 
in der Einflußnahme auf ihren Mann besteht, die aber nicht aktiv in das Ge¬ 
schehen eingreift. Wenn die biblische Überlieferung von einem aktiven Han¬ 
deln Isebels berichtet, etwa von der Vernichtung der JHWH-Propheten in 
IReg 18,4.13 und IIReg 9,7, so nennt Ewald diese Stellen, kommt aber zu 
dem Schluß, daß Ahab „von seinem weibe Izebel verleitet die gewaltsame 
Vernichtung aller Jahvepropheten befahl“ 36 . So berichtet es aber nicht der bi¬ 
blische Text; hier wird von Ahab lediglich die Verfolgung Elias erzählt 
(IReg 18,9f.) bzw. ganz Israel angeklagt, die Propheten getötet zu haben. 

Ist Isebel für Ewald in erster Linie die Ehefrau Ahabs, so besteht ihr Han¬ 
deln in der Verleitung und Verführung des israelitischen Königs. Seine Dar¬ 
stellung der Isebel ist von der biblischen Terminologie, genauer gesagt von 
der resümierenden, auktorialen Bemerkung in I Reg 21,25, geprägt: mit 
Blick auf die Ereignisse um Nabots Weinberg spricht Ewald davon, daß sich 
Ahab von Isebel „hinreißen“ 37 ließ und von ihr „verleitet“ 38 wurde; mit Blick 
auf die Vernichtung der JHWH-Propheten formuliert er ebenfalls, daß Isebel 
Ahab „verleitet“ 39 . Dabei nimmt Ewald durch die Auswahl des Stoffes eine 
Akzentsetzung vor, die Isebels primäre Rolle als Verführerin stützt. So 
kommt etwa aus der breiten Überlieferung zu Nabots Weinberg (I Reg 21) 
das Handeln Isebels, das sich nicht auf die ,Verführung 4 beschränkt, bei 
Ewald nicht in den Blick. Er thematisiert lediglich ihre Einflußnahme auf 
Ahab innerhalb der königlichen Räume, nicht aber ihr aktives Handeln, das 


34 Vgl. Geschichte Bd. 3, S. 492, Anm. 1.2. Laut Ewald sind die Eliaerzählungen zur Zeit Jehus 
von einem Erzähler neu gestaltet worden, da sich hier eine „höhere Auffassung der Erscheinung 
Elia’s“ - so auch die Überschrift über das entsprechende Kapitel (Geschichte Bd. 3, S. 573) - her¬ 
ausgebildet habe. 

35 Dabei nimmt Ewald eine kausative Verbindung zwischen I Reg 16,32 und V.33 an. 

36 Geschichte Bd. 3, S. 526. In der Anmerkung zu dieser Aussage weist Ewald weiter auf I Reg 
18,22; 19,10.14; n Reg 9,7 und 3,13 hm. 

37 Geschichte Bd. 3, S. 492. 

38 Geschichte Bd. 3, S. 532f. 

39 Geschichte Bd. 3, S. 526: „dass er von seinem weibe Izebel verleitet die gewaltsame Vernich¬ 
tung aller Jahvepropheten befahl.“ 
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hier in dem Verfassen von Briefen und der Zeugenbeeinflussung besteht. 40 
Die von Isebel ausgeführten Handlungen schreibt er - den biblischen Text 
nicht beachtend oder bewußt interpretierend? - vielmehr Ahab zu: 

„So konnte er sich denn menschlicherweise in seinem verdrusse über den trotz eines 
einzelnen bürgers wohl von der stolzen Izebel verleiten lassen der gemeinde zu Jizreel 
zu befehlen ihren mitbürger des hochverrathes [...] anzuklagen; und die gemeinde zu 
Jizreel, von dem jährlich bei ihr wohnenden hofe abhängig, ging auf die zumuthung 
ein, Hess Naboth steinigen.“ 41 

In unserem heutigen deutschen Sprachgebrauch haben die Worte „hinrei¬ 
ßen“, „verleiten“, „verführen“ oft eine erotische Komponente, sie sind auf 
jeden Fall nicht frei davon. Die verführerische Frau ist oft auch erotisch kon- 
notiert. Dennoch darf nicht vorschnell aufgrund der Terminologie Ewalds 
auf solch eine erotische Komponente bei seiner Darstellung der Isebel ge¬ 
schlossen werden, denn Ewald verwendet die Terminologie in anderen Zu¬ 
sammenhängen ohne einen erotischen Beiklang. 42 Eindeutig unter dem 
Blickwinkel der erotischen Verführung wird allerdings die Begegnung von 
Isebel und Jehu in IIReg 9,30ff. beschrieben: 

„Jehu selbst eilte in seiner berserkerwut gerade nach Jizreel und ward in die Stadt ein¬ 
gelassen. Die alte Izebel glaubte nun sie habe es etwa mit einem Zimri zu thun [...], 
schmückte sich also bevor er zum palaste kommen konnte mit allen verführerischen 
reizen aus, warf sich dann ins fenster und redete den rasenden wie er ankam so an als 
habe sie nicht übel lust mit ihm den palast und seine herrlichkeiten zu theilen.“ 43 

Das Thema der sexuellen Verführung ist dabei so bestimmend, daß andere 
Gesichtspunkte nicht in den Blick genommen werden: So paßt die Anrede 
Jehus als „Simri“ nicht zu einem vermeintlichen Akt der Verführung. 
Ewald beschäftigt sich jedoch gar nicht mit den weitergehenden Implika¬ 
tionen dieser Anrede, sondern unterstellt Isebel hier Blindheit oder Halluzi¬ 
nation. 

Obwohl Ewald die Texte durchaus diachron einordnet und sehr wohl zu 
unterscheiden weiß zwischen der Zeit, aus der die Texte stammen, und der 
Zeit, von der sie berichten, hat diese Unterscheidung keinen spürbaren Ein¬ 
fluß auf die Beurteilung ihres Wertes als historische Quellen, da Ewald sie 
in ihrem historischen Wert so gut wie gar nicht differenziert. 

Isebel begegnet in dieser Geschichte Israels als stolze fremdländische 
Frau, die ohne Verständnis für die Eigenart der israelitischen Religion ver- 


40 Dabei bleibt Ewald ganz in dem Duktus der biblischen Darstellung: Nur in diesem Zusam¬ 
menhang (und in I Reg 21,25, s. dazu oben) wird Isebel ausdrücklich als Ahabs Frau bezeichnet. 

41 Geschichte Bd. 3, S. 537f. 

42 So schildert er auch andere Zusammenhänge mit Hilfe der Terminologie „Verleitung“, so etwa 
bei der Schilderung der Ereignisse um Micha ben Jimla in I Reg 22, vgl. Geschichte Bd. 3, S. 539. 

43 Geschichte Bd. 3, S. 569. 
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führerische Fremdkulte protegiert und dabei auch in ihrer eigenen Person 
eine Verführung darstellt. Vorrangig wird ihre Rolle als Ehefrau Ahabs be¬ 
leuchtet; vor diesem Hintergrund ergibt sich auch die Schwerpunktsetzung 
auf den Akt der Verführung, denn darin scheint in der Vorstellung Ewalds 
der Handlungsspielraum einer Königsgattin in der damaligen Epoche zu be¬ 
stehen. Sein Verständnis der Rolle Isebels ist damit maßgeblich durch I Reg 
21,25 bestimmt: „ Es gab niemanden wie Ahab, der sich verkauft hat zu tun 
das Böse in den Augen JHWHs, den Isebel, seine Frau, verführt hat u . 


III.1.1.2 Die Relativierung des Kampfes zwischen 
JHWH und Baal - Julius Wellhausen 

Ein etwas anders akzentuiertes Bild der omridischen Epoche bietet Julius 
Wellhausen. Er versucht auf der Grundlage der Quellenforschung die Ge¬ 
schichte Israels auf ihren verschiedenen Ebenen zu erfassen und relativiert 
den Kampf JHWHs gegen Baal und die Aktionen des omridischen Königs¬ 
hauses in ihrer historischen Dimension. 

In seinen „Prolegomena zur Geschichte Israels “ 44 hatte Wellhausen insbesondere 
bei den Königebüchem den Blick verstärkt auf das deuteronomistische 45 Rahmenwerk 
gerichtet, in dem er zutreffende historische Angaben verarbeitet sah. Viele sind ihm 
hier gefolgt. Ob man allerdings noch wie Timm nahezu unbeschwert formulieren kann, 
daß seitdem „an der Historizität der in das Rahmenwerk eingegangenen Nachrichten 
nicht mehr gezweifelt “ 46 wird bzw. werden kann, muß im Verlauf der Untersuchung 
hinterfragt werden. 

Wellhausen bietet zu Beginn seiner Darstellung der omridischen Epoche 
zunächst eine Nacherzählung der biblischen Ereignisse der Kapitel I Reg 
17-19.21, um diese dann später mit Hilfe anderer Texte aus der Omridenzeit 
zu interpretieren bzw. in ihrer Geschichtlichkeit zu relativieren. In diese 
Nacherzählung läßt er allerdings bereits recht umfangreich seine historische 
Interpretation einfließen, ohne dieses jedoch durch Textsignale zu verdeutli¬ 
chen. So bemerkt er zu IReg 17: „Der Anfang der Erzählung ist abgebro¬ 
chen; wir müssen wissen, daß Ahab auf der Königin Izebel Betreiben die 
Verehrung des tyrischen Baals in Israel verbreitet und die Propheten Jahves 


44 So der vorsichtige Titel seit der zweiten Auflage 1883. Die erste Auflage (Berlin 1878) trug 
noch den Titel „Geschichte Israels“. Im folgenden wird nach der sechsten Auflage (Neudruck 1927) 
zitiert. 

45 Der Begriff „deuteronomistisch“ war von Wellhausen in die Diskussion eingebracht worden 
(Prolegomena, S. 278). Er erkannte hier eine Bearbeitungsschicht und datierte diese in die Zeit des 
babylonischen Exils. Während er bei weiten Teilen der dtr. Bearbeitung davon ausging, daß sie dem 
überlieferten Stoff „fremd ist und ihm Gewalt antut“ (Prolegomena, S. 278), billigte er den annalisti- 
schen Angaben ein großes Maß an Historizität zu, vgl. Prolegomena, S. 283f. 

46 Timm, Dynastie, S. 254. 
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zu hunderten getötet hat (18,13.22), und daß darum ihn und das Land die 
Strafe trifft “47 

An zwei Punkten interpretiert Wellhausen bereits hier den biblischen 
Text: Zum einen stellt er, wie auch Ewald, einen kausalen Zusammenhang 
zwischen der Hochzeit mit Isebel und der Einführung des Baalsdienstes in 
Israel in I Reg 16,32f. her. Zum anderen verlagert er, wie bereits Ewald, die 
Aktion bei der Tötung der Propheten ganz auf die Seite Ahabs: Isebels Ak¬ 
tion besteht auch hier in der Einflußnahme auf den König. Auch Wellhau¬ 
sen nimmt eine Herkunft Isebels aus Tyrus 48 an. So weist er etwa bei den Er¬ 
eignissen um Nabots Weinberg daraufhin, daß Isebel als Frau aus Tyrus „an¬ 
dere Begriffe von Macht und Recht“ 49 gehabt habe. 

Im großen und ganzen relativiert Wellhausen in seiner weiteren Analy¬ 
se den Kampf von JHWH gegen Baal, da seines Erachtens die Ausübung der 
JHWH-Religion kaum so unterdrückt worden sei, wie es die obengenannten 
biblischen Texte glaubhaft machen wollen. Er sieht die biblische Überliefe¬ 
rung durchaus differenziert, da er mit Hilfe der Texte I Reg 20.22; II Reg 3; 
6,24-7,20; 9,1-10,27 an der Eliaüberliefemng Kritik 50 üben möchte. 

„Wirklich merkt man in der oben bezeichneten Gruppe volkstümlicher Erzählun¬ 
gen nichts von einer religiösen Bewegung, die Israel innerlich zerrissen hätte; das 
Volk wird ganz durch die Syrerkriege in Anspruch genommen. Die Augen sind auf 
die Könige gerichtet, die ihre Pflicht und Schuldigkeit im Kampfe tun, Elias steht 
im Hintergründe. Ohne viele Worte verrät sich mehrfach die Hochachtung, die 
Ahab bei Freund und Feind genießt (20, 31.22,32.34s); auch Joram und selbst Ize- 
bel werden durchaus nicht unsympathisch geschildert [...] Von Jehu dagegen, dem 
von den Propheten angestifteten Mörder des Hauses Ahab, kann man schwerlich 
das Gleiche behaupten“ 51 . 

Die biblischen Texte werden also gegeneinander abgewogen und in ihrem 
historischen Wert differenziert beurteilt; auch die JHWH-haltigen Namen der 
Ahabsöhne Joram und Ahasja 52 sind für Wellhausen Anhaltspunkte für 
seine geschichtlich zurückhaltende Beurteilung. Zwar habe Ahab „seiner 
Gemahlin zu lieb der tyrischen Gottheit in Samarien einen Tempel und einen 
Gottesdienst“ 53 gestiftet, aber dennoch an JHWH als dem Gott Israels festge- 


47 Prolegomena, S. 285. 

48 Allerdings bezieht sich Wellhausen dabei an keiner Stelle ausdrücklich auf die Überliefe¬ 
rung bei Josephus. Deshalb ist es ebenso vorstellbar, daß Wellhausen Tyrus und Sidon als gemein¬ 
same Größe sieht. 

49 Prolegomena, S. 287. Die Problematik der n^rü wird von Wellhausen in diesem Zusam¬ 
menhang nicht thematisiert. 

50 Ausführlicher hatte Wellhausen seine Kritik bereits mit Hilfe eines Vergleiches von I Reg 21 
und II Reg 9,25 vorgeführt, vgl. Prolegomena, S. 288. 

51 Prolegomena, S. 289. 

52 Vgl. Prolegomena, S. 285ff. 

53 Prolegomena, S. 289. 
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halten. „Von einer Unterdrückung des nationalen Gottesdienstes in damali¬ 
ger Zeit kann keine Rede sein, es ist nichts mit der Angabe, daß die Prophe¬ 
ten Jahves damals sämtlich ausgerottet seien und Elias allein übrig geblie¬ 
ben." 54 

Isebel erhält in der eher knappen Darstellung Wellhausens mit Ausnah¬ 
me seiner ,Nacherzählung 4 des biblischen Textes keine besondere Bedeu¬ 
tung. Da der Kampf zwischen JHWH und Baal relativiert wird, relativiert 
sich auch die Rolle der Isebel, die ihre Farbe in erster Linie aus diesem 
Kampf gewinnt. 55 Der Blick auf das Ganze bedingt hier auch den Blick auf 
die einzelne Frauengestalt. 


III.1.13 Die tyrische Königstochter als Politikerin - Albert Sanda 

Eine aufgrund ihrer religionsgeschichtlichen Ausprägung interessante Deu¬ 
tung der omridischen Epoche bietet der katholische Alttestamentler Albert 
Sanda 1914 in seiner Darstellung „Elias und die religiösen Verhältnisse sei¬ 
ner Zeit". 

Zwar sind seine Ausführungen nicht unproblematisch, dennoch nehmen sie mit 
Blick auf die Religionsgeschichte der omridischen Epoche vieles vorweg, was erst 
Jahrzehnte später in der alttestamentlichen Wissenschaft breiter verhandelt wurde. 
Aus diesem Grund werden seine m. E. viel zu wenig beachteten Ausführungen hier 
ausführlicher dargestellt. War bei Ewald Isebel als verführerische Ehefrau Ahabs 
in den Blick genommen worden, so legt Sanda eine Darstellung vor, in der Isebel, 
als Tochter ihres königlichen Vaters, die Rolle einer ernst zu nehmenden Politike¬ 
rin spielt. 

Sanda teilt die Erzählungen um Elia und Elisa in vier verschiedene Quellen 
auf und ordnet sie zeitgeschichtlich ein. 56 Dabei zieht er aus diesen Beob¬ 
achtungen allerdings nicht unbedingt Konsequenzen für die historische Re¬ 
konstruktion des zugrundeliegenden Geschehens. Er harmonisiert, wenn die 
Angaben sich widersprechen, und konstruiert so eine genaue zeitliche Ab¬ 
folge der Ereignisse. 57 

Sanda nimmt wie bereits Ewald eine Herkunft Isebels aus Tyrus an und 


54 Prolegomena, S. 289. 

55 In seinem Werk „Israelitische und jüdische Geschichte“ (erschienen 1894; im folgenden wird 
nach der neunten Auflage 1958 zitiert) modifiziert Wellhausen seine Überlegungen; hier wird die 
Errichtung des Tempels für den tyrischen Baal zum Anlaß für den Kampf gegen den Baalskult (Ge¬ 
schichte, S. 73; vgl. auch Timm, Dynastie, S. 257). 

56 Sanda, Elias, S. 3ff. Die erste Quelle finde sich in I Reg 17-19 und sei in die erste Hälfte der 
Regierungszeit Jehus einzuordnen. Die zweite Quelle (I Reg 21; II Reg 1) sei um 750 v. Chr. entstan¬ 
den. II Reg 2 - die dritte Quelle - stammt aus dem Kreis der Elisaschüler u. sei zwischen 790 u. 780 
entstanden, die vierte Quelle (I Reg 20.22) wird um 800-790 v. Chr. datiert. 

57 Vgl. Elias, S. 1-15. Vgl. auch Timm, Dynastie, S. 259. 
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mißt dieser Tatsache eine gewichtige Bedeutung für die Geschichte Israels 
bei. Er zieht die unterschiedlichen Angaben bei Josephus 58 ausführlich zur 
Deutung der israelitischen Geschichte heran. Dabei wird von vermeintlichen 
Charakterzügen des Vaters Etbaal auf den Charakter seiner Tochter ge¬ 
schlossen, und da für Sanda Atalja wiederum eine Tochter Isebels ist 59 , 
werden darüber hinaus diese beiden Frauen unter einem gemeinsamen 
Blickwinkel gesehen. 

„Izebel beherrschte ihren mindestens um 10 Jahre älteren Gemahl vollkommen. 
Ähnlich wie ihre Tochter Athalja gehört sie zu den merkwürdigsten Frauengestal¬ 
ten des Alten Testaments. Etwas von der usurpatorischen Willkür und dem politi¬ 
schen Geschick ihres Vaters war auf sie übergegangen. Sie scheute vor keinem Mit¬ 
tel zurück, wo es galt, ihre herrschsüchtigen Pläne durchzusetzen. Ihren männli¬ 
chen 60 , unerschrockenen Charakter offenbarte sie noch im Tode, als sie nach ihres 
Sohnes Ermordung die Muttergefühle in sich erstickte und in königlichem 
Schmuck den vom blutigen Erfolge berauschten Usurpator Jehu zu Jizreel mit den 
spöttisch-stolzen Worten begrüßte: ,Geht es Simri, dem Mörder seines Herrn gut?‘ 
(2 Kön. 9,31). Von dieser Frau, die sich mit den wenigen weiblichen Herrscherge¬ 
stalten der Weltgeschichte wohl vergleichen läßt, war Ahab in seiner Politik, sei¬ 
nen religiösen Verfügungen, ja in seinem gesamten Tun völlig abhängig.“ 61 

Die zur Zeit der Omriden in Israel eingeführte Baalsverehrung ist laut San¬ 
da die des phönizischen Melkart. Für seine Interpretation unterscheidet er 
zwischen „der höheren und der niederen oder volkstümlichen Jahvereligi¬ 
on“ 62 . Dabei findet sich in der höheren JHWH-Religion eine „Idee des Gottes 
Israels, die in allen Hauptzügen mit dem Monotheismus des Christentums 
sich deckt“ 63 . Unter der volkstümlichen JHWH-Religion faßt er „jenen reli¬ 
giösen Synkretismus, welcher Jahve neben die kanaanäischen Götter Palä¬ 
stinas stellte und sowohl im Dienste Jahves als in dem anderer Gottheiten die 
kultischen Gebräuche der Kanaanäer nachahmte“ 64 . Diese Unterscheidung 
ist mit Blick auf die Interpretation der omridischen Epoche von Bedeutung: 

„Was uns die Eliasgeschichte schildert, ist in erster Linie nicht das Ringen zwischen 
der niederen Volksreligion und dem reinen Monotheismus, sondern der Kampf zwi¬ 
schen dem ausländischen, Israel künftig aufoktroyierten Kult des phönizischen Mel¬ 
kart und der geistigen Jahveverehrung. [...] Etba‘al verfolgte allem Anschein nach den 
Plan, Israel auf friedlichem Wege in völlige wirtschaftliche und handelspolitische Ab- 


58 Vgl. dazu oben S. 61f. 

59 Elias, S. 15. 

60 An anderer Stelle (Elias, S. 72) spricht Sanda von Isebel als einem „Mannweib“. 

61 Elias, S. 24 [Hervorhebung DP]. 

62 Elias, S. 31. Daneben gab es für Sanda noch die offizielle Religion des Staates, des Königs 
und der Priester. Diese offizielle Religion tendierte - je nach Herrscher - mal zur höheren, mal zur 
niederen Religion, vgl. Elias, S. 32. 

63 Elias, S. 31. 

64 Elias, S. 41. 
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hängigkeit von Tyrus zu bringen. [...] Man bekannte sich in Israel von den Phöniziern 
abhängig. Das Resultat davon war, daß auch die Verehrung des tyrischen Nationalgot¬ 
tes Melkart, des tyrischen Ba‘al, in Israel Eingang fand. Besonders in den Phönizien 
benachbarten Gegenden wurde der Kult des Melkart allmählich populär, ja man be¬ 
gann ihn über den eigenen Nationalgott Jahve zu stellen. Es ist sogar nicht unmöglich, 
daß Etba‘al diesen Kult in den Grenzbezirken aus dem Grunde begünstigte, um sie mit 
der Zeit völlig einziehen zu können. [...] Izebel scheint bei ihrer Energie die Politik ei¬ 
ner endlichen Verschmelzung beider Reiche von Anfang an verfolgt zu haben .“ 65 

Die Melkartverehrung an sich kann jedoch laut Sanda die Ereignisse um 
Elia nicht erklären. „Vielmehr trat Elias zwar als Gegner des Melkart auf, 
aber nur insofern, als er dadurch die unmittelbar vorher in Israel einer hefti¬ 
gen Verfolgung ausgesetzte strenge Jahvereligion verteidigen wollte.“ 66 Der 
entscheidende Punkt ist die Verfolgung der JHWH-Propheten, die - im Un¬ 
terschied zu Ewald und Wellhausen - von Sanda tatsächlich Isebel zu¬ 
geschrieben wird. 67 Unklar bleibt für Sanda allerdings, warum Isebel seiner 
eigenen Chronologie nach erst vier Jahre vor dem Tod Ahabs gegen den 
strengen Jahwismus einschritt. 

Den heuristischen Schwerpunkt seiner Deutung der omridischen Epoche 
legt Sanda auf die außerbiblischen Nachrichten des Josephus bzw. Menan- 
ders, die er mit Blick auf die israelitische Geschichte interpretiert. Die Ak¬ 
tionen gehen vom König von Tyrus aus; er ist es, der Israel in eine wirt¬ 
schaftliche Abhängigkeit bringen möchte, und die Handlungen Ahabs stel¬ 
len in erster Linie eine Reaktion auf die Außenpolitik des tyrischen Herr¬ 
schers dar. 

Da die Baalsverehrung in Israel hauptsächlich unter diesem außenpoliti¬ 
schen Vorzeichen gedeutet wird, 68 ist Isebel als Tochter Etbaals für Sanda 
eine ernst zu nehmende Politikerin, die ganz im Sinne ihres Vaters in die Ge¬ 
schicke des Staates eingreift und der Machtvermehrung von Tyrus dient. Der 
große Einfluß, der Tyrus zugestanden wird, bedingt, daß auch der angenom¬ 
mene Einfluß Isebels als bedeutsam veranschlagt wird. Wie bei Ewald wird 
von den unterstellten Eigenschaften Etbaals auf die Eigenschaften seiner 
Tochter geschlossen und Isebel gar „männliche“ Verhaltensweisen zugewie¬ 
sen. So deutet Sanda auch die kosmetischen Vorbereitungen Isebels in der 


65 Elias, S. 48f. Isebel ist laut Sanda vielleicht dafür verantwortlich, daß die Pilgerreisen nach 
Bethel und Dan durch Wallfahrten nach Samaria ersetzt wurden, auch ganz im Sinne einer weiteren 
Abhängigkeit von Tyrus, vgl. Elias, S. 64. 

66 Elias, S. 64. 

67 Vgl. Elias, S. 65. 

68 So kann Sanda auch in I Reg 16,31b („und er nahm Isebel, die Tochter Etbaals, des Königs 
von Sidon, zur Frau und er ging hin und diente dem Baal und betete ihn an“) einen Besuch am tyri¬ 
schen Heiligtum sehen und nicht den Dienst an dem von Ahab errichteten Baalstempel, wie es übli¬ 
cherweise verstanden wird. Dieser Teil der Einleitungsformel wird also ebenfalls unter einem außen¬ 
politischen Vorzeichen interpretiert. 
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Fensterszene (II Reg 9,30-37) anders als Ewald nicht als Verführungsver¬ 
such, sondern als das Anlegen von königlichem Schmuck. 

Sanda beleuchtet bereits am Anfang des letzten Jahrhunderts die omridi- 
sche Epoche unter einem religionsgeschichtlichen Blickwinkel, der zwi¬ 
schen verschiedenen Ebenen der Religion unterscheidet. Dieser Blickwinkel 
zeichnet seine Darstellung aus. Dabei geht es seiner Anschauung nach bei 
den religiösen Fragen der Omridenzeit nicht allein um die Religion als sol¬ 
che, sondern auch um politische Interessen. Die Bewegung um Elia hat eine 
politische Komponente, und vor diesem Hintergrund ist auch Isebels bluti¬ 
ger Angriff auf die Propheten zu verstehen. Wenn auch der verführerische 
Aspekt der fremden Religion in der Darstellung Sandas ebenfalls betont 
wird, ist Isebel in seiner Darstellung dennoch vorrangig die Politikerin 69 und 
hier in erster Linie die Tochter ihres Vaters. Dabei ist sie für Sanda eine star¬ 
ke Frau, ein ,Mannweib 4 , der die Männer ihrer Familie, allen voran Ahab, 
kaum etwas entgegensetzen können. In seinem Kommentar deutet Sanda 
den Ausruf Jehus in II Reg 9,22 („Was ist ,Schalom‘, solange 70 die Hurerei¬ 
en Isebels, deiner Mutter, bestehen und ihre vielen Zaubereien? “), mit dem 
dieser sein blutiges Vorgehen gegen das legitime Königshaus rechtfertigt, als 
Hinweis auf die „völlige Abhängigkeit Jorams von seiner Mutter 4471 , ohne 
diese Interpretation jedoch weiter zu erläutern. Dem ,Mannweib 4 vermögen 
die Männer der Familie kaum etwas entgegenzusetzen! 

III. 1.2 Die omridische Geschichte 
in der Darstellung Albrecht Alts 72 und seiner Erben 


III.1.2.1 Die Königsmutter als Förderin des Kanaanäertums 
- Albrecht Alt 

Die Rekonstruktion der omridischen Epoche bei Albrecht Alt ist deutlich 
von seiner Vorstellung der Landnahme der Israeliten in Kanaan beeinflußt. 
Das Spannungsverhältnis zwischen Israeliten und Kanaanäem, die er als 
kulturelle und religiöse, aber auch als ethnische Gruppen noch Jahrhunderte 


69 Nur an einer Stelle spricht Sanda davon, daß Isebel Ahab verführt (vgl. Elias, S. 73). 

70 Vgl. Übersetzung und Textkritik, S. 135. 

71 EHAT 9, Bd. 2, S. 98. 

72 Vgl. dazu die ausführliche Darstellung bei Timm, Dynastie, S. 270-288. Timm zeichnet sehr 
präzise eine Entwicklung im Denken Alts nach; auf eine entsprechende Differenzierung kann in der 
vorliegenden Darstellung daher verzichtet werden. Die Grundlage meiner Darstellung bilden die 
Aufsätze „Das Königtum in den Reichen Israel und Juda“ und „Der Stadtstaat Samaria“, welche ab¬ 
schließend die Meinung Alts wiedergeben. Vgl. darüber hinaus bes. den Artikel „Ahab“ in RGG 2 I 
und die Aufsätze „Israels Gaue unter Salomo“ und „Das Gottesurteil auf dem Karmel“. 
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nach der Zeit der eigentlichen Landnahme 73 einander gegenüberstellt, mar¬ 
kiert für ihn das Grundproblem dieser Zeit. 74 Vor dem Hintergrund dieser 
Problematik deutet er auch die Gestalt der Isebel: Sie wird in seiner Darstel¬ 
lung zur Fördererin des ,Kanaanäertums‘ par excellence, die insbesondere in 
ihrer Funktion als Königsmutter großen Einfluß auf die Geschicke des Rei¬ 
ches zu gewinnen vermag. 

Für Alt stellt die Neugründung der Residenz Samaria - neben einer 
zweiten Residenz in Jezreel - auf einem bis dahin unbesiedelten und von 
Omri nach kanaanäischem Recht 75 erworbenen Hügel (I Reg 16,24) eine be¬ 
wußte innenpolitische Entscheidung dar. Für das Nebeneinander der beiden 
Residenzen böte sich „eine sehr einfache historische Deutung an, nämlich 
die, daß mit jeder von ihnen den besonderen Ansprüchen und Bedürfnissen 
einer der beiden großen Gruppen gedient werden sollte, aus denen die Be¬ 
völkerung des Reiches Israel bestand.“ 76 Die Omriden hätten dabei in Sama¬ 
ria als kanaanäische Stadtkönige geherrscht wie bereits zuvor die Davididen 
in Jerusalem. 77 Samaria sei durch den Kauf „im strengsten Sinn des Wortes 
ausschließlich sein [Omris] persönliches Eigentum“ 78 und daher einem Dua¬ 
lismus gegenüber zunächst einmal neutral gewesen. Im Verlauf der omridi- 
schen Politik sei mit Hilfe der Konzeption der beiden Städte versucht wor¬ 
den, den Spannungen zwischen dem israelitischen und dem kanaanäischen 
Teil der Bevölkerung Herr zu werden. 

„Samaria gehörte nun einmal auf die kanaanäische, Jesreel auf die israelitische 
Seite; also mußte Samaria den Teil seiner Funktionen, der Israel betraf, an Jesreel 
abgeben und wurde dadurch erst recht das, wozu es durch die Vorgeschichte seiner 
Landschaft berufen schien: das Zentrum des Kanaanäertums im Reich in der Form 
eines kanaanäischen Stadtstaates, der freilich - und darauf kam es nach der neuen 


73 Vgl. dazu Alt, Landnahme, S. 89ff. und ders., Erwägungen, S. 126ff. Vgl. zur omridischen 
Epoche auch ders., Art. Ahab, RGG 2 1, S. 166f.; ders., Gaue, S. 76ff. und ders., Gottesurteil, S. 135ff. 

74 Alts Überlegungen zu einer dualistischen omridischen Innenpolitik und dem Status von Sa¬ 
maria sind für viele Exegeten zum Schlüssel für das Verständnis dieser Epoche geworden. Vgl. die 
zum Teil kritische Aufnahme bei Donner, GAT 4/2, S. 293ff. Für Alt blieb dabei offen, ob eine dua¬ 
listische Lösung „Omri schon am Anfang seiner Regierung klar vor Augen stand oder ob sie sich ihm 
oder sogar erst seinem Sohn und Nachfolger Ahab in einem späteren Stadium als der beste Ausweg 
aus der noch nicht ganz behobenen Krise ergab“ (Stadtstaat, S. 17). Vgl. zur Aufnahme Alts auch 
Herrmann, Geschichte, S. 257. 

75 Vgl. Stadtstaat, S. 13ff. In Jesreel habe demgegenüber das israelitische Recht gegolten, wie 
Alt etwa aus der Geschichte von Nabots Weinberg schloß. Der Gegensatz zwischen ,Israel 4 und 
,Kanaan 4 manifestiert sich damit in unterschiedlichen Rechtssystemen. 

76 Stadtstaat, S. 15. 

77 Alt sah einen strengen Gegensatz zwischen ,Israel 4 und ,Kanaan 4 . Dabei stellten die Kanaa- 
näer laut Alt den größeren Teil der Bevölkerung (vgl. Stadtstaat, S. 15). Alt richtet sein Augenmerk 
besonders auf die zahlenmäßig schwache, aber mit Blick auf die Machtfragen entscheidende kana¬ 
anäische Oberschicht (vgl. Stadtstaat, S. 20ff.). Vgl. auch bereits Alt, Gaue, S. 76ff. 

78 Stadtstaat, S. 17. 
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politischen Planung entscheidend an - durch Personalunion mit dem Reich Israel 
ebenso fest verbunden gehalten werden sollte, wie es im Herrschaftsgebiet der Da- 
vididen mit dem Stadtstaat Jerusalem im Verhältnis zum Reich Juda der Fall 
war.“ 79 Anders als Jerusalem sei Samaria aus dem Geltungsbereich der JHWH-Re- 
ligion ausgespart und in der Stadt gerade kein Heiligtum für JHWH, sondern für 
Melkart 80 von Tyrus gebaut worden. „Dann erweist sich Ahabs scheinbar rein sa¬ 
krale und rein lokale Maßnahme als ein wesentliches Glied im Organismus der Ge¬ 
samtpolitik der Dynastie Omris und speziell als eine Konsequenz aus ihrem Be¬ 
streben, ein möglichst enges Freundschaftsverhältnis mit dem Phönikerreich von 
Tyrus herzustellen, wofür ja auch Ahabs Vermählung mit der tyrischen Königs¬ 
tochter Isebel ein beredtes Zeugnis ablegt.“ 81 Dieses Baalsheiligtum habe somit 
eine andere Qualität als die Heiligtümer, die Salomo für seine Frauen errichtete, da 
damit der „politische Dualismus zwischen ihr und dem Reich Israel in die sakrale 
Sphäre ausgeweitet [wurde]. [...] So ist das alte Problem Israel - Kanaan jetzt po¬ 
litisch auf die Formel Israel - Samaria und religiös auf die Formel Jahwe - Baal ge¬ 
bracht, und es läßt sich voraussehen, daß dieser Versuch einer radikal dualistischen 
Lösung auf die Dauer neue gefährliche Spannungen hervorrufen mußte.“ 82 

Alt nahm an, daß die Baals Verehrung in Samaria zunächst keine bedrohli¬ 
che Bedeutsamkeit für die Alleinverehrung JHWHs erlangt habe. 83 Das 
Gleichgewicht einer dualistischen Politik habe jedoch von den omridischen 
Herrschern nicht gehalten werden können. Bereits Omri und Ahab haben 
laut Alt Samaria bevorzugt, und so konnte es geschehen, daß dem Baalshei¬ 
ligtum in Samaria möglicherweise „geradezu die Funktion eines kanaanäi- 
schen Reichsheiligtums gegenüber den israelitischen in Bethel und Dan zu¬ 
wuchs, zu dem die sonst noch vorhandenen kanaanäischen Kultstätten in 
eine Art von Filialverhältnis treten mußten.“ 84 

Alt schreibt Isebel einen gewichtigen Anteil an der Begünstigung des 
Kanaanäertums in der omridischen Epoche zu. Während die Episode um Na- 
bots Weinberg deutlich mache, daß Ahab mindestens in den ersten Jahren 


79 Stadtstaat, S. 18f. Vgl. Donner, GAT 4/2, S. 296f. Kritisch auch Timm, Dynastie, S. 145-147. 

80 Alt verweist auf Eissfeldt, der annimmt, es handele sich hier um den „Baal des Himmels“, 
sieht aber die Verehrung des Melkart trotzdem als die wahrscheinlichere Variante (Stadtstaat, S. 27, 
Anm. 2). 

81 Stadtstaat, S. 27f. 

82 Stadtstaat, S. 29. Diese Äußerung Alts kann als eine der zentralen Stellen seiner Konstruktion 
verstanden werden und scheint zu solch einem Allgemeingut geworden zu sein, daß offenbar die 
Quelle nicht genannt werden muß. Vgl. dazu Führer, der einerseits das Zitat nicht als solches kenn¬ 
zeichnet, bei dem sich allerdings auch charakteristische Fehler in der Wiedergabe finden: „Dadurch 
ist das alte Problem vom Gegensatz Israel - Kanaan in verhüllter Koordinierung politisch auf die For¬ 
mel Jezreel - Samaria und religiös auf die Formel Jahwe - Baal gebracht, ohne dass dieser Versuch 
einer radikal dualistischen Lösung auf die Dauer neue gefährliche Spannungen vermeiden konnte“ 
(Elia, S. 69 [Hervorhebung DP]). Für Führer ist der Dualismus Jezreel - Samaria so nicht gegeben, 
daher problematisiert er die Darstellung Alts. Vor diesem Hintergrund ist sein Lesefehler vielleicht 
verständlich. 

83 In der Situation auf dem Karmel sieht Alt Ahab „nicht als König von Samaria, sondern als Kö¬ 
nig des Reiches Israel“ handeln (Stadtstaat, S. 31). 

84 Stadtstaat, S. 37. 
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seiner Regierung noch zurückhaltend gewesen sei, religiöse und rechtliche 
Gegebenheiten in Israel außer Kraft zu setzen, 85 „tritt als führende Gestalt 
auf der Seite des zur Aggressive gegen Israel übergehenden Kanaanäertums 
bei Hofe und im Lande die phönikische Gemahlin Ahabs Isebel hervor, die 
nach dessen Tod in der wichtigen Rolle der Königinmutter sicher auch auf 
die Regierungen ihrer Söhne Ahasja und Joram erheblich einwirkte und 
noch bei dem Sturz der Dynastie, wie wir sehen werden, Anstalten machte, 
die Zügel der Herrschaft selbst in die Hand zu nehmen. Sie verkörpert in ih¬ 
rer Person zugleich den Einfluß des Phönikerreiches von Tyrus auf den 
Stadtstaat Samaria und auf das Reich Israel; das sakrale Wahrzeichen dieses 
Einflusses, das Heiligtum des Baal von Tyrus in Samaria, erfreut sich ihrer 
besonderen Gunst, und die vierhundertfünfzig Propheten des Baal, die als 
besondere Gruppe neben der Priesterschaft des Heiligtums stehen und wohl 
vor allem draußen im Lande für seinen Kultus werben, essen von ihrem Ti¬ 
sche“ 86 

Mit Blick auf die historische Verwertbarkeit der biblischen Aussagen be¬ 
wertet Alt die biblische Überlieferung durchaus differenziert; so sieht er in 
der Nachricht über Isebels Drohung an Elia (I Reg 19,1.2) eine sekundäre 
Überleitung, 87 die Eliaerzählungen unterlägen aufgrund ihrer Herkunft aus 
den Kreisen der Anhängerschaft Elias „dem Verdacht einseitiger Übertrei¬ 
bung des wirklichen Sachverhalts“ 88 . Dennoch - und das wird auch bei ver¬ 
schiedenen anderen Exegeten zu beobachten sein - scheinen die Überlegun¬ 
gen zum literarischen Wachstum der Texte nicht nur faktisch wenig Einfluß 
auf die historische Rekonstruktion zu haben, sondern lediglich im Rang ei¬ 
nes bloßen Lippenbekenntnisses zu stehen: Den Großteil der biblischen 
Nachrichten über Isebel behandelt Alt als historische Mitteilungen. 

Isebel stellt vor allem in der Funktion der Königsmutter 89 für Alt eine 
ernst zu nehmende Größe dar, die im Verlauf der Königswerdung Jehus „das 
Erscheinungsfenster besetzt, um so in ostentativer Form ihren Anspruch auf 
die Herrschaftsfolge im Reich zu bekunden“ 90 . 

Sie fungiert innerhalb seiner Rekonstruktion als Kanaanäerin, die von 
Haus aus andere Vorstellungen von Recht 91 und Religion mitbringt und 


85 Vgl. Stadtstaat, S. 37. 

86 Stadtstaat, S. 38. 

87 Vgl. Stadtstaat, S. 38, Anm. 2 

88 Stadtstaat, S. 39. 

89 Alt selbst verwendet den Begriff „Königinmutter“, der jedoch wegen seiner Vieldeutigkeit in 
der vorliegenden Arbeit vermieden wird. 

90 Stadtstaat, S. 42. 

91 So bemerkt er mit Blick auf I Reg 21, sie sei „in den Anschauungen des kanaanäischen Rechts 
aufgewachsen, das nicht nur dem König ganz andere Machtvollkommenheiten seinen Untertanen ge- 
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durch ihr 'Verhalten dazu beiträgt, daß die dualistische Politik in ein Un¬ 
gleichgewicht gerät. Innerhalb seiner Überlegungen zu der Geschichte des 
israelitischen Volkes steht sie auf der Seite, die nicht,Israel“, sondern Ka¬ 
naan“ ist, und gewinnt ihre Farbe auf dem Hintergrund dieses angenomme¬ 
nen Gegensatzes. Die Notiz über den Landkauf Omris (I Reg 16,24), der ei¬ 
nen der Schlüsselverse für die These einer dualistischen omridischen Innen¬ 
politik darstellt, beeinflußt die Deutung der Gestalt ebenso deutlich wie die 
Texte über Isebel selbst. 


III.1.2.2 Die Zeit der Dynastie Omri und die strenge Tradition der 
israelitischen Stämme - Martin Noth 

Martin Noth ist in seinen Überlegungen zu der Zeit der Omriden der Kon¬ 
zeption seines Lehrers Alt, also einer dualistischen o mr idischen Innenpoli¬ 
tik, nicht gefolgt. In seiner „Geschichte Israels“ 92 wird die Zeit der Dynastie 
Omri nur am Rand berührt; Noth richtet sein vorrangiges Interesse auf Is¬ 
raels „Kämpfe mit den Nachbarstaaten“ und behandelt auch die omridische 
Epoche in diesem, einen größeren Zeitraum umfassenden Kapitel. 93 Das 
zentrale Anliegen der omridischen Außenpolitik stellt laut Noth die Ab¬ 
wehr der aramäischen Bedrohung dar, die Verbindung mit den phönizischen 
Küstenstädten sei vor diesem Hintergrund zu verstehen. Die Heirat von 
Ahab und Isebel, „der Tochter des Sidonierkönigs Ittobaal von Tyrus“ 94 , ver¬ 
stand Noth als von Omri 95 initiiert. 96 


genüber einräumt, sondern insbesondere auch einen gegen Eingriffe des Königs gefeiten erbgebun¬ 
denen Grundbesitz der Gemeinfreien nicht kennt“ (Stadtstaat, S. 14). 

92 Noth, Geschichte Israels. Die erste Auflage stammt von 1950, jedoch hat Noth auch nach Er¬ 
scheinen von Alts Überlegungen zum „Stadtstaat Samaria“ keine Veränderungen vorgenommen: 
Der Abschnitt in seiner „Geschichte Israels“ blieb in allen Auflagen gleich. Zitiert wird nach der sieb¬ 
ten Auflage von 1954. Jezreel ist für Noth lediglich ein Ort, wo die Omriden Grund- oder Familien¬ 
besitz hatten (vgl. Geschichte, S. 221, Anm. 6). Nur mit Blick auf die Deutung der Ereignisse am 
Karmel ist er Alt gefolgt (vgl. Geschichte, S. 221, Anm. 5) und sprach von der „Inbesitznahme eines 
lokalen Heiligtums durch den Jahwekult“ (ebd.). 

93 Geschichte 7 , S. 217-228. 

94 Geschichte 7 , S. 220, vgl. auch Anm. 5: „In 1. Kön. 16,31 ist die Rede von ,dem Sidonierkönig 
Ethbaak, während der Geschichtsschreiber der Phönikier, Menander von Ephesus [...] von ,dem Ty- 
rierkönig IOobßakog spricht. Der Name des Königs ist danach im A. T. falsch vokalisiert und lautete 
Ittobaal. Das Verhältnis von ,Sidoniem‘ und ,Tyriem‘ ist wohl so zu bestimmen, daß mit ,Sidoniem‘ 
allgemein die Phöniker bezeichnet werden und Ittobaal ein in Tyrus residierender phönikischer Kö¬ 
nig war, über dessen Machtbereich wir nicht genau unterrichtet sind.“ Menander von Ephesus - aus 
den Antiquitates des Josephus - wird von Noth hier herangezogen, obwohl er selbst in seinen Über¬ 
legungen zu den Quellen (vgl. Geschichte 7 , S. 47) Josephus erst ab der ersten Hälfte des 1. vorchrist¬ 
lichen Jahrhunderts als eigene Geschichtsquelle wertet. 

95 Eher am Rand stellt Noth die These auf, daß Omri eventuell kein Israelit gewesen sei (vgl. Ge¬ 
schichte 7 , S. 210, Anm. 1), macht aber diese Vermutung dann nicht zur Grundlage weiterführender 
Thesen. Vgl. auch ders., Personennamen, S. 63.222. 
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Die Ehe und der Kult des tyrischen Staatsgottes Melkart, den Isebel wie 
bereits Salomos Frauen als eine Art Privatkult - nicht als einen offiziellen 
Staatskult - mit ihrem Gefolge in Samaria ausübte, habe starken Widerstand 
und „die Reaktion der alten strengen Tradition der israelitischen Stämme“ 
wachgerufen, „für die die strenge Ausschließlichkeit des Jahwedienstes in 
Israel eine unbedingte Forderung war“ 97 . So habe man die Dürre als Strafe 
für die Verehrung des Baal verstanden, und auch die „despotischen Anwand¬ 
lungen“ 98 Ahabs seien auf Isebel zurückgeführt worden. 99 

Die Darstellung Noths ist sehr knapp, und eine spezielle Deutung der Ise¬ 
bel ließe sich aus ihr nur spekulativ erheben. Diese Gestalt interessiert ihn 
nicht besonders, da im Vordergrund vielmehr der Widerstand der ,alten 
strengen Traditionen 4 steht, für welche die Heirat mit Isebel und die Exi¬ 
stenz des fremden Kultes zwar ein Ärgernis war, die sich aber viel grund¬ 
sätzlicher an der Problematik des Königtums an sich entzündeten. Die Klä¬ 
rung des Gegensatzes zwischen ,Israel* und ,Kanaan* stellt hier nicht die 
vorrangige Schwierigkeit dieser Epoche dar, 100 sondern es zeigt sich in der 
Herrschaft der Omriden vielmehr die Grundproblematik, daß die Institution 
des Königtums sich nicht mit dem in Verbindung bringen ließ, was für Noth 
das ,eigentliche Wesen* Israels ausmacht: die Traditionen des sakralen 
Stämmeverbandes. 101 Ob und inwieweit Isebel eine andere Form des König¬ 
tums vertritt - diese Frage bietet sich mit Blick auf I Reg 21 geradezu an -, 
wird von Noth aber nicht weiter ausgeführt: Hier sind andere Exegetinnen 
und Exegeten den Weg weiter gegangen. 


96 In seinem grundlegenden Werk zum DtrG (Überlieferungsgeschichtliche Studien) hatte sich 
Noth bereits der Notiz über diese Heirat unter der überlieferungsgeschichtlichen und redaktionskri¬ 
tischen Fragestellung zugewandt: „Mit Rücksicht auf die von ihm ausführlich zu bringenden Elia- 
und Elisageschichten hat Dtr die ,Tagebuch 4 -Notiz über die Ehe des Königs Ahab mit Isebel gebracht 
(1. Kön.l6,31ba) und sie mit einem nachdrücklichen Einleitungssatz (V.31a) und einer sachlich un¬ 
richtig folgernden Schlußbemerkung versehen (V.31bß)“ (Studien, S. 75). 

97 Geschichte 7 , S. 221 [Hervorhebung DP]. 

98 Ebd. 

99 Man beachte, wie vorsichtig Noth hier formuliert: „Eine schreckliche Dürre infolge eines völ¬ 
ligen Regenausfalls in einem Jahre sah man als göttliche Strafe für die Verehrung des ,Baal‘ in Israel 
an. Auch die despotischen Anwandlungen des Königs Ahab führte man auf den Einfluß der fremden 
Königin zurück“ (Geschichte, S. 221). Noth bewegt sich an dieser Stelle bewußt nicht auf der Ebene 
des tatsächlichen Geschehens, sondern paraphrasiert die biblischen Traditionen. 

100 Dabei wird dieses Thema von Noth an anderen Stellen seiner Geschichte durchaus themati¬ 
siert, vgl. etwa Geschichte 7 , S. 132-142.199 f. 

101 Vgl. Geschichte 7 , S. 221. 
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III.123 Der Haß auflsebel - Georg Fohrer 

Georg Führer legte 1957 eine Monographie mit dem Titel „Elia“ vor. Mit 
Blick auf Isebel zeichnet sich seine Arbeit vor allem dadurch aus, daß er von 
einem Wachstum der Eliaüberlieferung ausgeht und in diesem Zusammen¬ 
hang einen „Hass auf Isebel“ 102 konstatiert. Dabei stellt er ausdrücklich die 
Frage nach historischen und unhistorischen Elementen in der Eliaüberliefe- 
rung. 

In seiner Untersuchung folgt nach einer Analyse der Kapitel IReg 17-19; 21 und 
II Reg l 103 und der Untersuchung des Wachstums der biblischen Überlieferung 104 
ein drittes Kapitel mit der Überschrift „Legendarisches und Geschichtliches“ 105 . In 
diesem Zusammenhang fragt er nach ungeschichtlichen Elementen (I) und dann im 
Gegenzug ausdrücklich nach der „Geschichtlichkeit“ 106 der einzelnen Erzählungen 
(II). 107 Sechs ursprüngliche Einzelerzählungen und sechs Anekdoten werden von 
Fohrer herausgestellt und unterschieden; dabei gelten die sechs Anekdoten als 
„ungeschichtlich“. Es handle sich bei ihnen um Verdoppelungen bestimmter Mo¬ 
tive, die sich zudem „mit Ausnahme der Obadja-Episode [...] in ihrem Kem auf 
märchenhafte Züge und Motive zurückführen“ ließen. 108 Das Götzendienstmotiv, 
welches laut Fohrer die verschiedenen Erzählkreise von Dürre und Gottesurteil 
verbindet, und das daraus resultierende Motiv der Verfolgung der Propheten (IReg 
18,22; 19,l-3a.4b.l3bß-14) seien ebenfalls als ungeschichtlich zu bewerten. Was 
hier verwundert, ist seine Begründung: „Die tatsächlichen Verhältnisse in der Re¬ 
gierungszeit Ahabs sind immerhin so weit bekannt oder erschließbar, dass die mas¬ 
siven Vorwürfe des Götzendienstes und der Verfolgung der Jahwepropheten sich 
als geschichtlich unhaltbar erweisen.“ 109 Fohrer meint hier, etwas über die „tat- 


102 Führer, Elia, S. 67. 

103 Vgl. Elia, S. 5-30. 

104 Vgl. Elia, S. 31-5. 

105 Elia, S. 52-79. 

106 Elia, S. 65ff. 

107 Führer geht von einer Verzahnung der einzelnen Geschichten aus. Dabei werden von ihm 
sechs „ursprüngliche Einzelerzählungen“ (a: I Reg 17,1; 18,laß-2a.l6-17.41-46; b: I Reg 
18,19.20-40; c: IReg 19,3b-8b*.9-12.13aba; d: IReg 19,19-21; e: IReg21,1-9.1 l-20ba; f: IIReg 
1,2-8.17aa) herausgearbeitet, die mit ersten Erweiterungen am Ausgang des 9. vorchristlichen Jahr¬ 
hunderts entstanden sind, vielleicht erst mündlich Vorgelegen haben und „am ehesten aus propheti¬ 
schen Kreisen hervorgegangen“ sind (Elia, S. 43). Daneben erkennt er sechs Anekdoten (a: I Reg 17, 
2-6; b: IReg 17,7-16; c: IReg 17,17-24; 18,laa; d: IReg 18,2b-15; e: IReg 19,4a-8a,8b*; f: IIReg 
1,9-16). Einige Elemente dieser Anekdoten stammen ebenfalls aus dem 9. vorchristlichen Jahrhun¬ 
dert; I Reg 19,1-3 stellt eine späte, redaktionelle Verbindung dar. 

108 Elia, S. 52. Methodisch möchte Fohrer jedoch nicht allein von ungewöhnlichen Ereignissen 
direkt auf deren Ungeschichtlichkeit schließen. „Dass die literarische Untersuchung diese Anekdoten 
als ungeschichtlich erweist, besagt freilich nicht, dass jedes unserer gewöhnlichen Erfahrung nicht 
entsprechende Ereignis als unglaubwürdig bezeichnet werden soll. Das Auftreten hervorragender re¬ 
ligiöser Persönlichkeiten ist vielmehr oft mit der Ausübung von Krafttaten und der Erfahrung von 
Kraftwirkungen in ihrer Umgebung verbunden. Daher können Berichte über derartige Erscheinungen 
oder Erfahrungen nicht von vornherein als spätere Zutaten bezeichnet werden, sondern sind jeweils 
auf ihren Überlieferungswert hin zu untersuchen“ (Elia, S. 53). 

109 Elia, S. 54. 
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sächlichen“ Verhältnisse der Omridenzeit aussagen zu können, ohne an dieser oder 
anderer Stelle darzulegen, auf Grundlage welcher Texte er seine Erkenntnisse ge¬ 
winnt. 

Hier zeigt sich ein Vorgehen, das uns auch bei anderen Exegeten begegnen 
wird: Die biblischen Texte werden in ihrer Geschichtlichkeit mit Hilfe einer 
Vorstellung der Tatsächlichen Ereignisse 4 bewertet, ohne daß offengelegt 
wird, woher die Kenntnis der Tatsächliche 4 Geschichte stammt. In solchen 
Argumentationszusammenhängen, die sich in ihrer Fragwürdigkeit noch 
jenseits des hermeneutischen Zirkels bewegen, ist oft die Sprache ein Indi¬ 
kator für die Problematik des methodischen Vorgehens: Es wird besonders 
gerne die Sprachverbindung der Tatsächlichen Verhältnisse 4 oder der Tat¬ 
sächlichen Geschichte 4 benutzt, um Tatsachen 4 zu schaffen, die keine sind. 

Auch in den alten Eliaerzählungen findet Fohrer „ungeschichtliche Züge 
und Einzelheiten 44110 , wie die Parallelisierung mit Mose und die Abschlach¬ 
tung der Baalspropheten in I Reg 18,40 oder die Ankündigung des Vemich- 
tungsgerichtes in I Reg 19,17 ff. Darüber hinaus ermittelt er weitere „man¬ 
nigfache legendarische Einzelzüge 44 , die man Elia in seiner Funktion als Pro¬ 
phet zuschreibt. 111 

Mit Blick auf den historischen Hintergrund der Episode um Nabots Weinberg zeigt 
sich ein methodisch problematisches Vorgehen, wie es auch in anderen Untersu¬ 
chungen begegnet und daher hier kurz beleuchtet werden soll. Für Fohrer ist das 
Gespräch zwischen Isebel und Ahab in IReg 21,5-7 „ungeschichtlich und sagen¬ 
haft“ 112 . „Wer hätte das geheime Gespräch der königlichen Gatten im Gemach des 
Königs belauschen und der Mit- oder Nachwelt verraten können?“ 113 Statt den bi¬ 
blischen Text dahin gehend zu befragen, welche historischen Gegebenheiten der 
Erzähler der Texte mitteilen will, wird das, was ein angenommener Erzähler wis¬ 
sen oder gerade nicht wissen kann, zum Maßstab für die Geschichtlichkeit des Tex¬ 
tes gemacht. Was der Erzähler nicht wissen kann, weil es in einem geschlossen 
Raum stattfand, gilt als ungeschichtlich. Umgekehrt steht ein solches Vorgehen in 
der Gefahr, den Begebenheiten, die ein Erzähler wissen könnte, das Prädikat der 
Geschichtlichkeit zuzuschreiben. 

IReg 21,10, also die genaue Anleitung Isebels für die Ausführung des Ju¬ 
stizmordes, stellt für Fohrer einen späteren Einschub dar. Weiter fragt er, 
ob die Anstiftung zum Justizmord überhaupt Isebel zur Last gelegt werden 
kann. 

„Hat sie ihn Ahab nur vorgeschlagen und ihm eingeflüstert? Oder war sie gar nicht be¬ 
teiligt und ist ihre Beschuldigung nur eine Folge des Hasses, den man ihr entgegen- 


110 Elia, S. 54. 

111 Elia, S. 54. Hierzu zählt etwa, daß geschieht, was er ankündigt (I Reg 17,1; 18,1b), daß er den 
Baalspropheten den Vortritt läßt (I Reg 18,25) oder daß er Blitz und Regen herabbitten kann. 

112 Elia, S. 55. 

113 Ebd. 
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brachte? Gegen die Anstiftung durch Isebel spricht, dass der Plan eine wesentlich ge¬ 
nauere Kenntnis der religiösen Bräuche und des geltenden Rechts in Israel voraus¬ 
setzt, als man von einer Frau, die sich doch an alledem kaum beteiligen durfte, und erst 
recht von einer tyrischen Prinzessin, die Ausländerin war und in der Abgeschlossen¬ 
heit des Harems lebte, erwarten kann.“ 114 

Auch sei es laut Führer unwahrscheinlich, daß der Aufruf zum Fasten per 
Brief erfolgt sein soll, da sich Ahab und Isebel in Jezreel befanden und man 
hier eher einen Boten schicken würde. All diese Überlegungen sprechen laut 
Führer dafür, von einer Alleinschuld Ahabs auszugehen. Isebel könne 
höchstens eine beratende Funktion ausgeübt haben. „Die Erzählung wusste 
an sich um den richtigen Sachverhalt, hat aber aus Hass gegen Isebel diese 
mit der Schuld beladen.“ 115 Seine Vorstellung von den Möglichkeiten einer 
ausländischen Frau im Harem und von dem Nachrichtenverkehr in der da¬ 
maligen Zeit wird so für Führer ein Kriterium für die Geschichtlichkeit ‘ 
der Ereignisse. 

Nach den Überlegungen zur Ungeschichtlichkeit einzelner Elemente 
wendet sich Führer in einem weiteren Abschnitt im Gegenzug der „Ge¬ 
schichtlichkeit der einzelnen Erzählungen“ zu, 116 wobei er auch die Schwie¬ 
rigkeiten einer solchen Fragestellung benennt. 117 Unzweifelhaft geschicht¬ 
lich ist für ihn die Dürre, wobei er es für möglich hält, daß es sich hierbei um 
die von Menander bezeugte Dürre handelt. Dem Drohwort des Elia in I Reg 
17,1 komme jedoch „eher deutende als voraussagende Bedeutung zu.“ 118 Ob 
es tatsächlich ein Gottesurteil auf dem Karmel gegeben habe, bleibe zwar 
unsicher, sicher hingegen handle es sich um eine „bedeutsame geschichtli¬ 
che Erinnerung.“ 119 

Für die Baalspropheten, die „ vom Tisch der Isebel essen ' (I Reg 18,19), 
legt Führer eine ungewöhnliche Deutung vor, da er hier nicht wie sonst üb¬ 
lich die Propheten dem Baalheiligtum in Samaria zuordnet. 


114 Elia, S. 55. Auch Fohrer folgt hier den Nachrichten Menanders bei Josephus. 

115 Elia, S. 56. 

116 Elia, S. 57ff. 

117 „Es ist zweifellos schwierig, derart alte Erzählungen auf ihre Geschichtlichkeit hin zu befra¬ 
gen. Sie haben nicht nur eine lange Ueberlieferungsgeschichte hinter sich, bevor sie ihre endgültige 
Fassung erhalten haben, sondern zeigen sich schon in ihrer ältesten erreichbaren Form mit allerlei le¬ 
gendarischen Motiven angereichert. Vor allem ist die alttestamentliche Ueberlieferung überhaupt we¬ 
niger an der Historizität der geschilderten Ereignisse als vielmehr an der inneren Wahrheit interes¬ 
siert. Dennoch lassen sich gewisse Elemente nicht übersehen, die die Geschichtlichkeit einiger 
Grundlinien in den Elia-Erzählungen wenigstens sehr wahrscheinlich machen“ (Elia, S. 57). 

118 Elia, S. 58. Führer geht allerdings davon aus, daß „sich bei Propheten auch wirkliche Vor¬ 
aussagen finden“ (Elia, S. 58, Anm. 3a). 

119 Elia, S. 58. Dabei sei allerdings zu beachten, daß es sich um ein örtlich begrenztes Ereignis ge¬ 
handelt habe, welches von der Überlieferung ausgeweitet worden sei. Wahrscheinlich sei der Karmel 
längere Zeit unter der Herrschaft von Tyrus gewesen und erst von Ahab aufgrund seiner Freundschaft 
zu Tyrus zurückgewonnen worden. 
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„Zum Baalheiligtum vom Karmel gehören die in der Elia-Erzählung genannten kanaa- 
näischen Kultpropheten. Ihre Zahl war sicher nicht gross, jedoch bilden sie wie üblich 
eine wesentliche Gruppe des Tempelpersonals. Sie ,essen vom Tisch der IsebeT, wer¬ 
den also von ihr finanziell erhalten oder unterstützt. Diese Bemerkung zeigt schon, 
dass es sich nicht um Kultpropheten des Baalheiligtums in Samaria handeln kann, das 
sonst als einziges in Israel bezeugt ist. Denn dieses hat den Rang eines Staatsheilig¬ 
tums für die kanaanäischen Staatsbürger. Für seine Erhaltung ist nicht die Königin, 
sondern die Regierung zuständig, falls die Abgaben der Gläubigen nicht ausreichen. 
Dass Isebel aber das Karmelheiligtum und sein Personal versorgt, ist aus der ge¬ 
schichtlichen Lage verständlich. Die Elia-Erzählung kann nur bald nach der Rückgabe 
des Karmel an Ahab spielen, als über den künftigen Status des Gebiets noch keine 
endgültige Entscheidung getroffen ist und infolgedessen das Baalheiligtum von nie¬ 
mandem dotiert wird. Für diese Zwischenzeit hat Isebel, die tyrische Prinzessin, die 
Fürsorge und den Schutz des Heiligtums übernommen, das mit dem ganzen Gebiet 
fast ein Jahrhundert zu ihrer Heimatstadt gehört hat. So ruht die Erzählung vom Got¬ 
tesurteil auf einer festen geschichtlichen Grundlage.“ 120 

Die Theophanie am Horeb und die Wanderung zum Gottesberg sind für 
Fohrer kaum geschichtlich, sondern der „bildhafte Ausdruck für theologi¬ 
sche Aussagen“ 121 , die freilich auf Elia selbst zurückgehen. 122 

Die Geschichtlichkeit von Nabots Weinberg begründet Fohrer mit der 
Parallelüberlieferung in II Reg 9,25 f., die zwar deutlich mache, daß die Er¬ 
zählung in I Reg 21 in einigen Punkten von der Wirklichkeit abweiche, das 
Ereignis selbst jedoch in allen wesentlichen Punkten beglaubige. 123 „Dieser 
Vergleich fällt in einigen Einzelheiten zuungunsten der Elia-Erzählung aus, 
stellt aber die Geschichtlichkeit der Grundlinien nicht in Frage, sondern ver¬ 
stärkt sie eher.“ 124 Warum nun einige dieser Fakten geschichtlich 1 sind, an¬ 
dere aber nicht, wird von Fohrer nicht weiter begründet. 

In einem weiteren Arbeitsschritt rekonstruiert Fohrer nun den zeitge¬ 
schichtlichen Hintergrund der Erzählungen. Die Innenpolitik der Omriden 
sei gekennzeichnet gewesen durch die „Förderung der kanaanäischen Ele¬ 
mente im Staate und durch den Versuch zur Begründung eines dynastisch¬ 
absoluten Königtums“ 125 . Für das überzeichnete Bild der Omriden in der bi¬ 
blischen Überlieferung seien die frühprophetischen Kreise und vor allem die 
deuteronomischen Verfasser der Königebücher maßgeblich verantwortlich. 


120 Elia, S. 59. 

121 Elia, S. 61. 

122 „So ist die Erzählung insofern geschichtlich, als sie einen wichtigen Teil der Theologie Elias - 
in das Gewand der Erzählung gehüllt - darstellt“ (Elia, S. 61). Leider erfahren wir von Fohrer nicht, 
aufgrund welcher Kriterien er diese Elemente als ursprünglich von Elia stammend beurteilt. 

123 „Geschichtlich sind der Versuch Ahabs, von Nabot das Grundstück zu erhalten, die Weige¬ 
rung Nabots, die heimtückisch angezettelte Tötung Nabots durch einen vom Anstifter beabsichtigten 
Justizmord, die Aneignung des Landes durch Ahab und das Scheit- und Drohwort Elias“ (Elia, S. 62). 

124 Elia, S. 62. 

125 Elia, S. 65. 
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Der Vorwurf des „Götzendienstes“ und der „Jahweverfolgung“ sei somit erst 
später in die Texte eingetragen worden, die Überlieferung sei zudem vom 
„unauslöschlichen Hass gegen Isebel“ erfüllt gewesen. 126 Historisch hinge¬ 
gen sei die Alleinverehrung JHWHs von Omri und seinen Nachfolgern nie in 
Frage gestellt worden, und, wie die Überlieferung zeige, sei ja auch das 
JHWH-Recht in Kraft geblieben. Die „Schattenseiten“ der omridischen Re¬ 
gierung sieht Fohrer sowohl in der „Förderung der kanaanäischen Minder¬ 
heit in der Bevölkerung des Staates Israel und ihrer Religion“, als auch in der 
Durchsetzung eines dynastisch-absoluten Königtums nach kanaanäischem 
Vorbild. 127 Insgesamt ziele die omridische Politik „in Zusammenhang damit 
auf die Ersetzung des israelitischen durch das kanaanäische Staats- und Kö¬ 
nigsrecht“ 128 . 

Fohrer möchte jedoch nicht von einer dualistischen omridischen Innenpolitik aus¬ 
gehen, da für ihn die für die Konstruktion Alts wichtige Annahme eines zweiten 
Regierungssitzes in Jesreel nicht zutrifft. Schließlich würde von Regierungsfunk¬ 
tionen Jesreels nirgends berichtet, und auch die Funktion Obadjas setze voraus, 
„dass der Krongutverwalter in Samaria nicht ein Kanaanäer war, wie man beim 
dualistischen System erwarten müsste, sondern ein durchaus jahwetreuer Israe¬ 
lit“ 129 . Jesreel sei lediglich ein Krongut der Israeliten gewesen. 

Vor diesem Hintergrund zeigen sich laut Fohrer Einzelheiten der Eliaerzäh¬ 
lung in einem neuen Licht. Die Ereignisse auf dem Karmel entscheiden in 
ihrer Frage nach JHWH oder Baal, „ob der dort auszuübende Kultus dem ka¬ 
naanäischen Gotte Baal oder Jahwe, dem Gott Israels, zu gelten hat, ob also 
das Karmelgebiet als kanaanäischer oder israelitischer Verwaltungsbezirk 
zu betrachten sei“ 130 . Ahab sei der Forderung Elias nach einer Staatsaktion 
auf dem Karmel nachgekommen und handelte darin neutral und paritätisch: 
„Der strittige künftige Status der Landschaft soll durch den Wettstreit der 
Götter selbst entschieden werden.“ 131 Die Erzählung von Nabots Weinberg 
hingegen wolle deutlich machen, daß Ahab versuchte, das absolute König¬ 
tum und ein „entsprechendes Staatsrecht“ 132 durchzusetzen. Nabot geht von 
der israelitischen Rechtsvorstellung von der Unverkäuflichkeit des Bodens 
aus, Ahab von kanaanäischem Recht, das den Verkauf gestattete. „Als ihm 
dies wegen des Widerstandes Nabots nicht gelingt, setzt er seine im altori- 


126 Elia, S. 67. 

127 Elia, S. 68. 

128 Elia, S. 68. 

129 Elia, S. 69. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß gerade die Obadja-Episode von 
Fohrer als ungeschichtlich verstanden wird. 

130 Elia, S. 71. 

131 Elia, S. 71. 

132 Elia, S. 72. 
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entalisch-kanaanäischen Sinne absolut aufgefasste Königsgewalt mit voller 
Verfügung über Leben und Besitz der Untertanen durch.“ 133 

Fohrer geht mit einer zuvor unvergleichlichen Präzision von einem 
Wachstum der Eliaüberlieferung aus. 134 So stuft er die ,Götzenverehrung 4 
und die Verfolgung der JHWH-Propheten als späte Textbestandteile ein und 
spricht von einem ,Haß auf Isebel 4 , den die Überlieferung spüren lasse. Un¬ 
zweifelhaft hat er die Emotionalität erkannt, die sich mit dem Wachstum der 
Überlieferung verbindet. Die Nachrichten über Isebel werden in ihrer Ge¬ 
schichtlichkeit somit von Führer höchst unterschiedlich bewertet. Das 
Bild, das dabei entsteht, orientiert sich jedoch gleichzeitig sehr stark an der 
biblischen Überlieferung und ist auch von daher in sich nicht einheitlich. In 
der Interpretation Führers wird das Bild darüber hinaus sogar widersprüch¬ 
lich oder zumindest fragwürdig. Einerseits ist Isebel die Königsgattin, die in 
der Abgeschlossenheit des Harems lebt und keine Vorstellung von Recht und 
Bräuchen in Israel hat, andererseits übernimmt sie die Verantwortung für das 
Heiligtum auf dem Karmel. 

Auch in der Darstellung Führers ist Isebel die Kanaanäerin, die von 
Haus aus von anderen Vorstellungen geprägt ist als sie in Israel vorherrsch¬ 
ten. In dem Konflikt zwischen Ahab und Nabot wird ihr dennnoch kaum 
Einfluß und Verschulden zugeschrieben. 

Mit der Darstellung Führers tritt die Forschung zur Rekonstruktion der 
omridischen Epoche in eine neue Phase: Die diachrone Einstufung der Texte 
wird immer nachdrücklicher zur Grundlage der Rekonstruktion der Ereig¬ 
nisse. Dieses Vorgehen scheint einsichtig, birgt aber gerade auch mit Blick 
auf Isebel und die doch relativ schmale Textbasis nicht zu unterschätzende 
Schwierigkeiten, da hier kleinste Textbestandteile und deren diachrone Ein¬ 
ordnung das Bild der historischen Isebel sehr unterschiedlich akzentuieren. 

Auf diesem Hintergrund müssen nun zwei weitere Fragen beachtet wer¬ 
den: Welchen Texten wird aufgrund der diachronen Exegese das höchste Al¬ 
ter zugewiesen? Und weiter: Wie ist das Verhältnis der chronologischen Ein¬ 
ordnung der Texte zu der Bewertung ihrer Historizität? Daß das Problem der 
Textgeschichte eine Grundlage für die historische Rekonstruktion darstellt, 
ist kaum zu bezweifeln. Daß aber die Frage nach der literarischen Schich¬ 
tung der Texte gerade noch nicht die Frage nach der Historizität der ver- 


133 Elia, S. 74. 

134 Fohrer nimmt - bei all der Problematik, die seiner Vorgehens weise an verschiedenen Punk¬ 
ten vorzuwerfen ist - nicht die einfache Gleichung vor, daß die alten Textbestandteile historisches 
Material bieten, die jüngeren dagegen unhistorisches; so verortet er die Parallelität zu Mose ja bereits 
in die älteste Eliaüberlieferung. 
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schiedenen Schichten beantwortet, sollte ebenfalls eine Selbstverständlich¬ 
keit sein. 


III.1.2.4 Die Königsmutter als Gebira - Odil Hannes Steck 

Odil Hannes Steck legte 1968 mit der Monographie unter dem programma¬ 
tischen Titel „Überlieferung und Zeitgeschichte in den Elia-Erzählungen“ 
die bis heute wohl wichtigste, weil mit Blick auf die Exegese der Texte for¬ 
schungsgeschichtlich stark prägende Arbeit für diesen Textbereich vor. 135 Ist 
Steck zwar in erster Linie am literarischen Werden der Eliaüberlieferung 
interessiert, so bietet er vor dem Hintergrund seines Ansatzes auch eine hi¬ 
storische Rekonstruktion der omridischen Epoche. Dabei nimmt die histori¬ 
sche Rekonstruktion des Wirkens Isebels bei seiner Interpretation eine zen¬ 
trale Rolle ein. 

Steck geht von einem sukzessiven Wachsen der Eliaüberlieferung aus. 
Die Überlieferungen um Elia seien weiterentwickelt worden, um mit Hilfe 
dieser Traditionen die Frage zu stellen, wie die aktuellen Ereignisse „denn 
von Jahwe her zu verstehen, zu beurteilen sind“ m . Die Überlieferungsge¬ 
schichte der Texte wird damit zu einem Spiegel der Zeitgeschichte. 137 Neben 
anderen historischen Ereignissen stellt dabei laut Steck das historische Wir¬ 
ken Isebels als Königsmutter, also ihr Auftreten nach dem Tode Ahabs, ei¬ 
nen wesentlichen Motor für das Wachstum der Überlieferungen dar. 138 


135 Nicht weiter eingegangen wird hier auf die etwa zeitgleich erschienene Geschichte Israels von 
Metzger (Grundriß der Geschichte Israels, zuerst erschienen 1963. Zitiert wird nach der neunten 
Auflage 1994). Metzger bleibt in seiner Darstellung ganz auf der Linie Alts und sieht den Aus¬ 
gleich zwischen den israelitischen und den kanaanäischen Elementen als Schwerpunkt der Politik 
Omris und Ahabs. Seine Darstellung wirkt dabei recht ungenau. So bleibt den Lesern z. B. verborgen, 
woher Metzger weiß, daß Omri kanaanäische Heiligtümer in Samaria errichten ließ (Grundriß, 
S. 106). Interessanterweise schweigt Metzger - abgesehen von der kurzen Notiz über die Heirat und 
die Errichtung eines Heiligtumes für Melkart (Grundriß, S. 108) - über Isebel und ihre Beteiligung an 
dem Justizmord an Nabot, der für Metzger gleichwohl ein historisches Ereignis darstellt: „Zu einem 
schweren Zusammenstoß zwischen Ahab und Elija, bei dem Elija den Sturz des Hauses Omri ankün¬ 
digte, kam es, als Ahab an Nabot, einem Grundbesitzer in Jezreel, Justizmord verübte“ (Grundriß, 
S. 107). Das aber sagt der biblische Text gerade nicht aus! 

136 Steck, Überlieferung, S. 137 [Hervorhebung im Original]. 

137 Vgl. dazu auch Oeming, Naboth, S. 369ff. 

138 Steck fragt, „ob sich an der Eliaüberlieferung im Umgang mit dem Geschichtlichen eine 
Denkbewegung beobachten läßt, die auch Tatsache und Eigenart der Berücksichtigung späterer Ge¬ 
schehnisse in diesem Rahmen verständlich machte; wir stehen also vor der Frage nach der »Geistes¬ 
beschäftigung 4 (A. Jolles), aus der jene Erzählungen hervorgegangen sind. Bei den Auslegern be¬ 
kommt man in diesem Zusammenhang zuweilen die Auskunft, die Isebel-Aussagen seien eben über¬ 
treibender Ausdruck des Hasses, den jene Jahwetreuen gegen sie hegten, und die Verbindung späterer 
Ereignisse mit Elia erwüchse aus dem Bestreben, die verehrte Elia-Gestalt durch Übertragung von 
Taten Elisas und Jehus auf sie weiter zu erhöhen. Entsprechendes begegnet freilich auch sonst; aber 
es ist doch zu fragen, ob man sich die Dinge im vorliegenden Fall mit der Annahme solcher Kreatio- 
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Den Grundstock der Elia-Erzählungen bilden laut Steck Einzelerzählun¬ 
gen, die bereits zu Lebzeiten Ahabs und Elias entstanden seien: die Düireer- 
zählung (IReg 17,1-6; 18,l-2a.[2b-3a.5-12.14-16] 139 ; 17-18a.41-46.), die 
Karmelgeschichte (I Reg 18,21-39), die Begegnung Elia - Ahab nach der 
Untat an Nabot (I Reg 21,17-20), die Ahasjageschichte (II Reg 1,2-8.17) 
und Elia unter dem Ginster (I Reg 19,3aß-6). In diesen Geschichten stellt 
Ahab den einzigen Gegenspieler für Elia dar. 140 Da Steck alle Isebel betref¬ 
fenden Textelemente einer späteren Redaktion zu weist (I Reg 19,l-3aa: Elia 
flieht vor Isebel; I Reg 18,13.19: Isebel tötet die JHWH-Propheten, unter¬ 
stützt aber die Baalspropheten, die dann auf dem Karmel versammelt und 
vollständig ausgerottet werden; I Reg 21,1-16: die Untat an Nabot), tritt sie 
für ihn im Grundbestand der Elia-Erzählungen nicht als Gegenspielerin des 
Propheten auf. 

Den historischen Hintergrund für diese Erzählungen stelle die prokanaa- 
näische Religionspolitik der Omriden dar, auch „die ersten Ansätze zu ihrer 
Komposition wie die Verbindung von Dürre- und Karmelerzählung werden 
noch in die Zeit der Omriden fallen, da der so entstandene neue Erzählzu¬ 
sammenhang mit seinem massiven Anti-Baal-Akzent am besten auf dem 
Hintergrund prokanaanäischer Religionspolitik verständlich wird“ 141 . 

Vor der Aufnahme der Elia-Überlieferung in das DtrG sind die Erzählun¬ 
gen nach Stecks Rekonstruktion vor dem Hintergrund der historischen Er¬ 
eignisse „im wesentlichen“ 142 zweimal weitergestaltet worden. Zum ersten 
Mal in der Anfangszeit des Königtums Jehus - also einige Jahrzehnte nach 
den geschilderten Ereignissen, aber auch einige Jahre nach der Entstehung 
der Elia-Erzählungen - hätten die Erzähler „die umwälzenden Geschehnisse 
der jüngsten Geschichte des Nordreiches in die Elia-Überlieferung einbezo¬ 
gen“ 143 . Das heißt konkret, daß vor dem Hintergrund ihres historischen Wir¬ 
kens als Königsmutter die Gestalt der Isebel sekundär in die Elia-Überliefe¬ 
rung eingezeichnet worden sei (I Reg 18,13.19, die Verfolgung der JHWH- 
Propheten; I Reg 21,1-16). Auch das Ende der omridischen Dynastie (I Reg 
21,23.27-29) und des Baalskultes (I Reg 18,19f.40) sei in die Texte aufge¬ 


nen des Hasses und erborgter Gloriolen nicht viel zu einfach vorstellt. Demgegenüber ist es sachge¬ 
mäßer, den Hiat zwischen dem Geschehenen und seiner Darstellung durch die Frage nach einer zu¬ 
grunde liegenden Denkbewegung zu vermitteln. Mit ihr kommt die vorliegende Untersuchung denn 
auch in ihr eigentliches Ziel“ (Überlieferung, S. 3f. [Hervorhebung DP]). 

139 Hier sieht Steck (Überlieferung, S. 12) keine eigenständige Einheit. 

140 Vgl. dazu Überlieferung, S. 132. 

141 Überlieferung, S. 132. 

142 Vgl. zu genaueren Angaben Überlieferung, S. 132, Anm. 1. 

143 Überlieferung, S. 133. 
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nommen worden, 144 mit der Konsequenz, daß Isebel nun in den Erzählungen 
in den Vordergrund tritt. Der zeitgeschichtliche Hintergrund dieser Weiter¬ 
bildung wird von Steck vor allem durch eine Interpretation der Erzählung 
von II Reg 9.10 konstruiert, die für ihn eine „Geschichtsquelle hohen Ran¬ 
ges“ 145 darstellt. Darüber hinaus werden nun auch die von ihm als sekundär 
verstandenen Texte der prophetischen Überlieferung für die Rekonstruktion 
der historischen Ereignisse insofern herangezogen, als es ja einen Grund da¬ 
für geben müsse, daß nun Isebel und nicht mehr Ahab als Gegner Elias er¬ 
scheint. Dieser Grund kann nach Steck in dem historischen Wirken Isebels 
gefunden werden: Isebel habe ihre Stellung als Königsmutter zur Protegie- 
rung des Kanaanäertums ausgenutzt, den Baalskult gefördert und JHWH- 
Verehrer töten lassen. 146 

Während Ahab zu seinen Lebzeiten eine dualistische Innenpolitik verfolgt 
und dabei immer versucht habe, beiden Seiten gerecht zu werden und mit 
Ausnahme des Mordes an Nabot auch keine Angriffe auf den israelitischen 
Bevölkerungsteil, also auch nicht auf die Propheten vorgenommen habe, 
hätte sich die Situation nach seinem Tode gewandelt. Isebel, in der offiziel¬ 
len Stellung der Königsmutter, habe nun die Gelegenheit genutzt, eigene 
Vorhaben durchzusetzen. Dabei sei es ihr durchaus zustatten gekommen, 
daß sich Joram des öfteren auf Kriegszügen befand und sie nahezu freie 
Hand gehabt habe. Isebel habe nun tatkräftig das Kanaanäertum unterstützt 
und sei auch vor einem massiven Vorgehen gegen die JHWH-Propheten nicht 
zurückgeschreckt. Sie sei eine „machtvolle und energische Verfechterin des 
Baalskultes“ gewesen, welche die „politische Konzeption Ahabs durch eine 
einseitige Begünstigung des kanaanäischen Elements zerstört“ habe. 147 

„Zunächst ist festzustellen, daß die Annahme, Isebel habe im wesentlichen in der Ab¬ 
geschiedenheit des Harems gelebt, natürlich die heimatliche Religion als Privatkult 
gepflegt, aber nach außen höchstens indirekt, in Gestalt des Einflusses auf den König, 
gewirkt, keine zureichende Erklärung der überlieferten Aussagen über Isebel ist. Man 
müßte dabei voraussetzen, daß die Schilderung Isebels in der prophetischen Überlie¬ 
ferung allein in der den Jahwetreuen anstößigen Tatsache einer phönikischen Prinzes¬ 
sin als Königin in Israel, der weiterhin die Ausübung ihrer heimatlichen Religion er¬ 
laubt ist, ihren Realgrund hat und lediglich Ausdruck des Hasses der Altgläubigen an- 


144 Die Zuweisung der Baalspropheten zu Isebel (I Reg 18,19) fällt also auch in diese Zeit. 

145 Überlieferung, S. 32, Anm. 1. 

146 Einige Jahrzehnte nach dem Wirken Isebels sei die Eliaüberlieferung noch einmal weiter an¬ 
gewachsen. Zur Zeit der Aramäerkriege, als die Existenz des Volkes, das dem „synkretistischen Re¬ 
ligionswesen verhaftet blieb“ (Überlieferung, S. 133), in Frage stand, sei die Horebszene an die Über¬ 
lieferung angeschlossen worden. Die Überlieferungs-geschichte der Eliaüberlieferungen sei damit 
also bereits im 9. vorchristlichen Jahrhundert abgeschlossen gewesen. 

147 Überlieferung, S. 70. Steck nimmt an, daß Isebel während der Feldzüge Jorams zeitweilig die 
Oberherrschaft über den Baalstempel in Samaria innehatte und sich die dortigen Baalspropheten un¬ 
terstellt hatte: So kommt es zu der Einfügung in I Reg 18,13. 
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gesichts dieses Zustandes ist. Da dieser Zustand jedoch von Anfang an besteht, bleibt 
dann aber unerklärt, warum sich die Kritik der prophetischen Überlieferung auf der äl¬ 
testen Stufe allein auf Ahab konzentriert und nicht, wie es dann in der jüngeren Über¬ 
lieferung geschieht, Kritisiertes auch damals schon auf den Einfluß oder gar die tat¬ 
kräftige Initiative Isebels zurückgeführt wird. Außerdem sind die Isebel-Aussagen 
zum Teil zu konkret, um solcher Erklärung zu genügen. Der Befund in der propheti¬ 
schen Eliaüberlieferung wie in der Jehuerzählung drängt vielmehr zu der Auffassung, 
daß es nicht nur eine auf Palast und Hof beschränkte, sondern darüber hinaus eine öf¬ 
fentliche, jedermann wahrnehmbare Wirksamkeit Isebels im Nordreich gegeben ha¬ 
ben muß .“ 148 

Die Konzeption Stecks lebt davon, daß ein deutlicher Gegensatz zwischen 
dem historischen Wirken Isebels zu Ahabs Lebzeiten und nach seinem Tod 
festgestellt wird. Nur dann gewinnt eine Überlieferung an Plausibilität, die 
erst Ahab als Feind Elias zeichnet und in einem zweiten Schritt dann in Ise¬ 
bel die Gegenspielerin sieht. Daß Isebel zu Lebzeiten Ahabs im Gegensatz 
zu der Zeit nach seinem Tod wenig Einflußmöglichkeiten gehabt habe, wird 
von Steck immer wieder betont, 149 als Begründung können ihm allerdings 
nur Vermutungen, unter anderem über Ahabs „Persönlichkeit“ 150 , und der 
Hinweis auf die Überlieferung selbst dienen. Die These einer großen Macht¬ 
fülle Isebels nach dem Tod Ahabs wird in erster Linie gestützt durch das von 
Steck angenommene Amt der Königsmutter als Gebira. Insofern bleibt 
Steck auf problematische Weise innerhalb des hermeneutischen Zirkels, 
denn den Nachweis, daß die sekundären Textelemente tatsächlich aus einer 
Zeit stammen, in der Isebel eine Stellung als Königsmutter innegehabt habe, 
bleibt er schuldig. Die Texte über die Gestalt der Isebel sind für ihn in einem 
weiteren Sinne ,historisch 4 , da sich die Zeitgeschichte in der Überlieferungs¬ 
geschichte wider spiegele. 


III.12.5 Isebel in biblischer Perspektive - Siegfried Herrmann 

Siegfried Herrmann folgt in seiner 1973 erschienenen „Geschichte Israels 
in alttestamentlicher Zeit“ 151 mit Blick auf die Zeit der Omriden in den cha¬ 
rakteristischen Zügen seinem Lehrer Alt. Innenpolitisch besteht auch in 
seiner Rekonstruktion der Epoche die Hauptaufgabe in der Stabilisierung 
und dem Ausgleich zwischen den beiden Bevölkerungselementen Israel und 
Kanaan und in der Duldung der Baalsreligion. 


148 Überlieferung, S. 54f. In dem zitierten Absatz setzt sich Steck zunächst mit Führer, dann 
mit Noth auseinander. 

149 Vgl. etwa Überlieferung, S. 70ff. 

150 Überlieferung, S. 68f. 

151 Die zweite Auflage blieb mit Blick auf die omridische Epoche unverändert, vgl. auch Herr¬ 
mann, Art. Geschichte Israels, TRE 12, S. 715 f. 718-723. 
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Obwohl Herrmann die alttestamentliche Überlieferung für die Zeit der 
Omriden in ihrem historischen Wert durchaus hinterfragt, 152 billigt er grund¬ 
sätzlich dem Alten Testament als Geschichtsquelle einen hohen Wahr- 
scheinlichkeitsgrad zu. 153 Mit Blick auf Isebel bleibt seine Darstellung an 
verschiedenen Stellen (beabsichtigt?) in der Schwebe: So wird nicht immer 
deutlich, wann der biblische Text nacherzählt wird und wann Herrmann hi¬ 
storische Aussagen treffen will. Darüber hinaus weist er zwar auf die deute- 
ronomistische Sicht der omridischen Epoche hin, scheint aber dennoch dem 
biblischen Bild des Königspaares, insbesondere bei der Betrachtung Isebels, 
verhaftet zu bleiben. 

Als Illustration mag folgende Passage dienen: „Ahabs positives und erfolgreiches 
politisches Wirken löste verständlicherweise die Kritik der deuteronomistischen 
Redaktion unserer Königsbücher aus. Was schon über Omri gesagt war, wiederholt 
sich bei Ahab wörtlich. Er habe es in den Augen Jahwes ärger getrieben als seine 
Vorgänger. Nun ist er tatsächlich noch einen beträchtlichen Schritt weiter gegangen 
als sein Vater. Er heiratete eine phönikische Königstochter, die Isebel, eine Tochter 
des Königs Ittobaal von Tyrus.“ 154 

Was meint Herrmann mit diesem „beträchtlichen Schritt“, den Ahab „tat¬ 
sächlich 66 weiter gegangen sei? 155 Nachfolgend führt er aus, daß diese Heirat 
vor allem kultische Konsequenzen und der Baalstempel als offizielles Hei¬ 
ligtum einen anderen Stellenwert gehabt habe als die Heiligtümer, die Salo¬ 
mo für seine Frauen errichten ließ. Ob und inwieweit dieses auf das Betrei¬ 
ben Isebels hin geschah, wird von Herrmann nicht thematisiert. Eine not¬ 
wendige Konsequenz der Heirat mit Isebel ist die innenpolitische Bedeutung 
des Baalstempels sicherlich nicht: Auch Ahab hätte Isebel einen Tempel 
ähnlich der salomonischen Tempel errichten lassen können. Insofern bleibt 
unklar, warum die Heirat mit Isebel solch einen „beträchtlichen Schritt“ dar¬ 
stellen soll. Was die Passage deutlich macht, ist die Verhaftung Herrmanns 
in der biblischen Überlieferung. Der Abschnitt IReg 16,29-33 läßt offen, ob 
die Hochzeit mit Isebel der Anlaß war für den Bau des Baalstempels und die 


152 Vgl. etwa seine Überlegungen zu den Aramäerkriegen, Geschichte, S. 269ff. 

153 Vgl. auch den von Herrmann gut zehn Jahre nach der zweiten und letzten Auflage seiner 
„Geschichte Israels“ gehaltenen Vortrag auf dem Europäischen Theologenkongreß: „Die Abwertung 
des Alten Testaments als Geschichtsquelle, Bemerkungen zu einem geistesgeschichtlichen Pro¬ 
blem“. In Auseinandersetzung u. a. mit den Thesen Lemches und Thompsons betont Herrmann, 
die Abwertung des Alten Testaments als geschichtliche Quelle beruhe wesentlich „auf einer konstru¬ 
ierten Inkongruenz zwischen Quellenaussage und theoretischem Postulat“ (Geschichte, S. 162). 
Solch ein Postulat ergebe sich, wenn ein theoretisches Konzept an die Stelle der biblischen Überlie¬ 
ferung trete. Vor diesem Hintergrund steht Herrmann einem entsprechenden Postulat skeptisch ge¬ 
genüber. 

154 Geschichte, S. 261 [Hervorhebung DP]. 

155 Bereits bei der Darstellung Führers war darauf hingewiesen worden, daß die Formulierung 
der tatsächlichen 4 Ereignisse unter dem Verdacht steht, Tatsachen zu schaffen, wo keine sind. 
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Baalsverehrung des Ahab. 156 Ebenso unscharf bleibt die Darstellung Herr¬ 
manns, und darin folgt er hier auf das genaueste dem deuteronomistischen 
Bild. 

Die oben geschilderte Problematik einer nicht immer klaren Trennung 
von Nacherzählung und historischer Rekonstruktion wird mit Blick auf Ise¬ 
bel besonders deutlich. So heißt es in Bezug auf Isebel und die Propheten 
Baals: „Wir erfahren aus dieser Zeit ebenso von Propheten Jahwes wie auch 
von den Propheten Baals. Auf die Verehrer Jahwes hatte es vor allem Isebel 
abgesehen. Sie habe sie ausgerottet 1. Kön 18,4, sie hat es mindestens ver¬ 
sucht.“ 157 Auch hier vermischen sich die beiden Ebenen. Wie Herrmann 
von der Nacherzählung zu der historischen Rekonstruktion gelangt, welche 
Kriterien hier angelegt werden, wird dabei nicht mitgeteilt. 158 

Isebel steht in der Darstellung Herrmanns nicht im Vordergrund, ist aber 
dennoch eine starke Persönlichkeit. Sie sei vermutlich eine ,treibende Kraft 4 
bei der Unterstützung der kanaanäischen Seite gewesen, und auch eine Ver¬ 
folgung Elias durch Isebel erscheint Herrmann glaubwürdig. Gerade die 
Söhne Isebels hätten wohl deutlich unter dem Einfluß der Königsmutter Ise¬ 
bel gestanden. 

Herrmann bezieht sich in verschiedenen Fußnoten auf die Arbeiten von 
Fohrer und Steck und nimmt auch weitere Werke auf, die sich mit dem li¬ 
terarischen Werden der Eliaüberlieferung beschäftigen. Dennoch scheint es 
so, als ob er selbst nahezu unabhängig von diesen Überlegungen alle bibli¬ 
schen Texte auf einer Ebene interpretiert. Als Beispiel kann die oben er¬ 
wähnte Verfolgung Elias durch Isebel dienen, die in nahezu allen Arbeiten, 
auf die Herrmann selbst hinweist, als spät eingeordnet wird. Wie in ande¬ 
ren Darstellungen der Gattung ,Geschichte Israels 4 zeigt sich auch bei Herr¬ 
mann, daß eine fast unkritisch zu nennende Haltung gegenüber den Texten 
eingenommen wird. Daß Herrmann der biblischen Überlieferung eine 
hohe historische Glaubwürdigkeit zubilligt, war bereits dargelegt worden. 
Leider findet sich in seiner Arbeit keine methodische Reflexion darüber, ob 


156 Vgl. dazu Kap. II.3.1. 

157 Geschichte, S. 262. 

158 Mit Blick auf die Hochzeit von Ahab und Isebel formuliert Herrmann: „Die Heirat mit dieser 
Phönikierin hatte für Ahab innenpolitische, vor allem aber kultische Konsequenzen. Es heißt, er habe 
Baal angebetet [...]“. Weiter unten wird die biblische Schilderung zur Tatsache. „Ahab dagegen baute 
in Samaria einen Baalstempel als offizielles Heiligtum [...]“ (Geschichte, S. 261 [Hervorhebung 
DP]). Auch hier werden die Ebenen gewechselt, die biblische Nacherzählung geht in die historische 
Rekonstruktion über. Methodisch hat Herrmann in dem oben erwähnten Vortrag eine Wertschät¬ 
zung des möglichen historischen Wertes auch der redaktionellen und späteren Traditionen der bibli¬ 
schen Schriften formuliert: „Auch eine sogenannte junge 4 Aussage oder Quelle, die von Älterem 
spricht, hat Anspruch darauf, auf die Faktizität dieser Aussagen über Älteres oder Früheres befragt zu 
werden. Es ist immer damit zu rechnen, daß auch vermeintlich redaktionelle Stücke den geschichtli¬ 
chen Tatsachen näherkommen, als wir vielleicht glauben möchten“ (Abwertung, S. 164). 
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diese Haltung gegenüber den Texten auf dieser Grundhaltung basiert, oder 
ob andere Überlegungen dazu führen, die Texte so ,synchron 4 zu behandeln, 
wie Herrmann das tut. Die Frage nach der Geschichtlichkeit ‘ der als se¬ 
kundär eingestuften Textelemente wird hier indirekt dadurch beantwortet, 
daß alle Texte nahezu gleichrangig behandelt werden. Folgerichtig wird 
durch Herrmann das biblische Bild übermittelt. 

Bei der Analyse der Darstellung Herrmanns muß weiter auffallen, daß er, der 
sonst eher eine zurückhaltende Ausdrucksweise pflegt, sich bei Isebel einer 
auffallend emotionalen Sprache bedient. 

So spricht er etwa davon, sie sei „versessen darauf, die Diener des ihr fremden Lan¬ 
desgottes zu beseitigen“ 159 . Die Abstraktplurale und D’O’HT in II Reg 9,22 über¬ 

setzt er mit „Deine Mutter Isebel bleibt eine Hure und ihr Wahnwitz wird immer grö¬ 
ßer!“ 160 , um dann noch hinzuzufügen: „Eine aufschlußreiche Botschaft!“ Leider führt 
Herrmann nicht weiter aus, was er mit dieser Bemerkung meint, und läßt seine Leser 
im Ungewissen. Auch das Ende Isebels wird von Herrmann äußerst emotional geschil¬ 
dert, er formuliert mit Blick auf die Ereignisse ihrer Todesszene nahezu triumphal: 
„Jehu donnert mit seinem Wagen über sie hinweg!“ 161 

Die historische Isebel scheint für Herrmann - ganz dem deuteronomisti- 
schen Urteil folgend - die wohl schlimmste Gestalt zu sein, die in der bibli¬ 
schen Überlieferung begegnet. Sein Urteil über sie wird in jedem einzelnen 
Satz deutlich. 162 


159 Geschichte, S. 262. 

160 Geschichte, S. 275. Diese Übersetzung macht aus Aussagen über die Handlungen Isebels We¬ 
sensaussagen über ihre Person. Was Jehu mit der Bezeichnung „Hure“ gemeint haben sollte, führt 
Herrmann leider nicht weiter aus. 

161 Geschichte, S. 275. 

162 So läßt seine Darstellung erkennen, wie sehr eigene (ethische?) Vorstellungen das Bild prä¬ 
gen, das hier von einer historischen Persönlichkeit gezeichnet wird. Vgl. auch die Arbeit zur Ge¬ 
schichte Israels von Gunneweg, bei dem sich eine ähnliche Tendenz zeigt. Gunneweg deutet die 
Innenpolitik der Omriden in erster Linie vor einem außenpolitischen Hintergrund und hebt ihre Er¬ 
folge hervor. Innenpolitisch wirft er dieser Dynastie jedoch synkretistische Züge vor und sieht das 
Urteü der Deuteronomisten, das in einem „schrillen Kontrast“ zu dem von ihm rekonstruierten Bild 
steht, hier bestätigt: „Innenpolitisch förderte die religiöse Haltung der Omriden das Nebeneinander 
mehrerer Götter. Für die tyrische Gemahlin Ahabs wurde ein Heiligtum eingerichtet, das dem Baal 
geweiht war. Dies mutet wie eine Antastung der Einzigartigkeit Jahwes an. Die kulturelle Weltoffen¬ 
heit, wie sie sich auch in den von der Archäologie freigelegten Bauten der Omriden zeigt, verwischte 
die Grenzen zwischen israelitischem und kanaanäischem Wesen und förderte den Synkretismus. Die¬ 
se vom Deuteronomisten erkannten Aspekte der Omridenherrschaft gaben ihm Grund zu seinem ne¬ 
gativen Urteü“ (Gunneweg, Geschichte, S. 107). 
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III.1.2.6 „Alte und neue Urteile über Isebel“ 163 - Stefan Timm 

Stefan Timm legte 1982 die bisher ausführlichste Untersuchung zu der om- 
ridischen Epoche mit dem Titel „Die Dynastie Omri“ vor. Einer in erster Li¬ 
nie an der Literarkritik 164 orientierten Exegese der biblischen Texte stellt er 
eine Untersuchung der antiken phönizischen Quellen und eine kritische 
Analyse der Menanderüberlieferung bei Josephus zur Seite. 165 Timm kann 
zeigen, daß die Angaben bei Josephus über den König Ittobalos von Tyrus, 
die bisher fast durchgehend zur Erläuterung der Herkunft Isebels aus Tyrus 
herangezogen worden waren, nicht für die Erschließung der phönizischen 
Verhältnisse im 9. vorchristlichen Jahrhundert benutzt werden können. Jose¬ 
phus habe mit den Angaben des Menander seine eigenen Angaben stützen 
wollen, historisch seien sie nicht verwendbar. Isebel sei eine phönizische 
Königstochter aus Sidon. Damit seien alle Deutungen, die sich auf eine Her¬ 
kunft Isebels aus Tyrus bezögen, hinfällig geworden. 

Timm weist darauf hin, daß die biblischen Nachrichten zu Isebel in sich 
„inkongruent“ 166 seien. Er vermutet, daß sich in der biblischen Überliefe¬ 
rung zur omridischen Zeit, die zwar im Nordreich entstanden, aber dann im 
Südreich weiter bearbeitet und redigiert worden sei, die Erfahrungen mit der 
Herrscherin Atalja widerspiegeln. Leider bietet Timm zur Untermauerung 
dieser These keine weiteren Argumente. 167 

Die historische Deutung der Isebel habe vor dem Hintergrund der Befug¬ 
nisse von Königsgattinnen in der Königszeit zu geschehen. Das ,Betäti¬ 
gungsfeld 4 dieser Frauen habe in erster Linie auf religiösem und kultischem 
Gebiet gelegen, das nimmt Timm jedenfalls mit Blick auf I Reg 11,7 ff. und 
I Reg 14,1-8 an. 168 Der Fund von Frauensiegeln weise darüber hinaus auf ge¬ 
wisse Rechtsbefugnisse hin. Auch Timm postuliert das Amt einer Gebira in 
Israel und Juda, welches auch Isebel innegehabt habe. 169 Gleichzeitig geht er 
jedoch von der Vorstellung eines Harems aus, in dem sich Isebel (vorran¬ 
gig?) aufgehalten habe, und relativiert ihre Machtbefugnisse vor diesem 
Hintergrund. Die Ereignisse um Nabots Weinberg seien eben doch nur eine 
„aus dem Harem heraus gesponnene Intrige“ 170 . 

163 Timm, Dynastie, S. 288 (Überschrift des sechsten Kapitels). 

164 Timm geht von der Existenz eines DtrG aus, will aber dabei nicht zwischen einzelnen Schich¬ 
ten differenzieren. 

165 Vgl. auch Timm, Art. Ahab, RGG 4 I, S. 221f. und ders., Art. Ahasja, RGG 4 1, S. 222f. 

166 Dynastie, S. 288. 

167 Vgl. Dynastie, S. 288f. 

168 Ygj Dynastie, S. 290. 

169 Timm bezieht sich dabei auf Donner, Art, S. 108ff. Allerdings schränkt er ein, daß Einzelhei¬ 
ten dieses Amtes in Israel und Juda nicht mehr rekonstruiert werden können. 

170 Dynastie, S. 297. 
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„Angaben, die das Königsbuch über Isebel bietet, sind nur auf dem Hintergrund 
der tatsächlichen Machtbefugnisse, die einer Königsfrau und Königsmutter zustan¬ 
den, sachgemäß zu beurteilen. Eine Königsfrau im Harem hatte nicht die Macht 
des regierenden Herrschers. Nicht die Königsmutter war das Staatsoberhaupt, son¬ 
dern der König.“ 171 Timm argumentiert mit dem Vorhandensein eines Harems, um 
die Rolle der Isebel historisch zu beleuchten, ohne näher darauf einzugehen, wie er 
sich eine solche Institution in Israel im 9. vorchristlichen Jahrhundert vorstellt. 
Wieso dann die von Timm als sekundär eingestuften Texte von Handlungen berich¬ 
ten, die sich gerade nicht mit der Vorstellung eines Harems in Verbindung bringen 
lassen, wird nicht erörtert. Hier bleibt nur der Verweis auf die Rolle Ataljas. 

In seiner diachronen Analyse gelangt Timm zu dem Ergebnis, daß II Reg 
9.10 eine Erzählung darstellt, deren Entstehungszeit nicht allzu weit von 
dem in ihr Berichteten anzusiedeln ist. Demgegenüber seien die Passagen 
über Isebel in IReg 18,4.13; 19,1 ff. und IReg 21 spätere Nachrichten. „Mit 
anderen Worten, die früheste Überlieferung kennt Isebel zwar im Amt der 
Königsmutter, weiß aber nichts von all den schweren Vorwürfen, die die spä¬ 
tere Tradition über Isebel als Königsfrau zusammenträgt!“ 172 Die älteren 
Vorwürfe gegen Isebel aus der Erzählung in II Reg 9.10 klagten hier ihre 
Hurereien und Zaubereien“ an, wobei für Timm offen bleibt, was unter die¬ 
sen Vorwürfen konkret zu verstehen ist. Sie sollten auf jeden Fall nicht über¬ 
bewertet werden, wahrscheinlich handle es sich dabei um magische und 
mantische Praktiken, also um die Ausübung ihres eigenen Kultes. Eine star¬ 
ke Protegiemng des Baalsdienstes unter Isebel zur Zeit Jorams hält er mit 
Blick auf IIReg 3,2 für unwahrscheinlich, auch lasse sich Isebels Auftritt am 
Fenster von Jesreel nicht als Akt der Herrschaftsübemahme deuten, wie 
etwa Steck es angenommen hatte. 173 

Auch für Timm stellt der Dualismus von Israel und Kanaan den Deuteho¬ 
rizont für die Gestalt der Isebel dar. Werden auch die Nachrichten über die 
Verfolgung der JHWH-Propheten relativiert, Isebel auf dem Weg der Literar- 
kritik von diesem Vorwurf befreit und ihre Machtbefugnisse geringer einge¬ 
schätzt, so nimmt sie doch durch die Ausübung ihres Kultes eine wichtige 
Position ein. Timms Darstellung unterscheidet sich hier also nicht grundle¬ 
gend von den vorangegangenen Arbeiten. 174 Auch er geht davon aus, daß seit 
der Landnahme die JHWH-Religion in der Gefahr einer ,Kanaanisierung‘ 


171 Dynastie, S. 292f. 

172 Dynastie, S. 294. 

173 Vgl. dazu oben Kap. HL 1.2.4. 

174 Auch in dem Artikel zu Ahab in der vierten Auflage der RGG hält Timm an der Historizität der 
Baalsverehrung in Israel fest. „Wegen des starken phönizischen Einflusses auf Juda in der ersten 
Hälfte des 9. Jh. vor Chr. (archäologisch und epigraphisch nachgewiesen) darf die dtr. Notiz (I Reg 
16,31-33) A. [Ahab] habe eine Tochter Ethbaals, des Königs von Sidon geheiratet [...] und deren Gott 
begünstigt und verehrt, als historisch glaubwürdig gelten“ (Art. Ahab, RGG 4 1, S. 221). 
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stand und zur Zeit der Omriden Gegner dieses Prozesses auf den Plan getre¬ 
ten sind: 

„Sieht man Elijas Auftreten auf dem Hintergrund eines Kulteinflusses aus Sidon, dann 
trat mit dem vorerst privaten Kult der Königsfrau Isebel für ,Baal (von Sidon) 4 die seit 
der Landnahme latent vorhandene Gefahr der völligen Kanaanisierung der israeliti¬ 
schen Jahwereligion in ein akutes Stadium. Die lokalen Sondertraditionen der ver¬ 
schiedenen Baalim konnten sich nun auf die überregionale Gestalt des jetzt auch in der 
Hauptstadt verehrten Baal hin zentrieren. Hatte dieser Baalskult dazu seine Legitima¬ 
tion von höchster Stelle, vom König Ahab, so konnten sich die anderen, bisher im 
Schatten stehenden Baalsheiligtümer des Landes nunmehr auf den Baalskult der 
Hauptstadt berufen und von jenem ihre Legitimität ableiten. So entstand durch den in 
der Hauptstadt von der Frau des Königs vollzogenen Baalskult dem israelitischen Jah¬ 
we plötzlich in seinem Land ein Gegner, den niederzukämpfen auch für Elija ein hoff¬ 
nungsloses Unterfangen gewesen sein muß. [...] Isebels Baalskult [...] war es, der diese 
historisch einmalige Situation herbeiführte. Die Koinzidenz des Kults der Königsfrau 
mit dem in Israel seit alters vorhandenen Baalskult führte im Nordreich zu einer Situa¬ 
tion, die mit keiner früheren oder späteren vergleichbar ist. Der Zusammenfall des 
neuen Kultes der Königsfrau mit dem unterschwellig stets vorhandenen Baalskult war 
das Besondere und Einmalige der damaligen Situation. Ahab oder Isebel ist diese Ko¬ 
inzidenz nicht anzulasten. Die Überwindung der Situation konnte unter damaligen 
Umständen nicht anders vonstatten gehen als in der Beseitigung des ganzen Königs¬ 
hauses. 44175 

Timm differenziert die literarische Basis der Überlegungen und relativiert 
die ,Schuld 4 der Isebel an den Ereignissen des 9. vorchristlichen Jahrhun¬ 
derts. Trotzdem bleibt er in den großen Zügen der Darstellung Alts verbun¬ 
den, und das ,neue‘ Urteil über Isebel bleibt doch das alte. 


III. 1.2.7 Israel und Kanaan - Herbert Donner 

Eine gründliche Darstellung der omridischen Epoche legt Herbert Donner 
innerhalb seiner Geschichte Israels 1986 vor. Insbesondere mit Blick auf 
Isebel werden die Erkenntnisse Timms von ihm aufgenommen, aber auch an 
entscheidenden Stellen modifiziert. Seine Darstellung der omridischen In¬ 
nenpolitik ist ebenfalls deutlich von den Forschungen Alts geprägt. 

Diese Verbundenheit mit seinem Lehrer wird von Donner mit Blick auf 
die omridische Epoche ausdrücklich thematisiert 176 Dennoch kann es als ein 
Dilemma seiner Darstellung erscheinen, daß er nicht bereit ist, die Thesen 
Alts grundsätzlich zu hinterfragen. Statt dessen bleiben Alts Überlegun¬ 
gen der ständige Bezugspunkt und verstellen vielleicht sogar den Blick auf 
elementar andere Deutungen. Wie Donner bereits in der Diskussion um die 
Landnahme die Position Alts modifiziert hat, so auch in der Frage nach 


175 Dynastie, S. 302f. 

176 Vgl. Donner, GAT 4/2, S. 292. 
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dem problematischen Verhältnis zwischen Israel und Kanaan, die sich nicht 
mehr in ethnischer Hinsicht, sondern mit Blick auf „Lebensart, Denken und 
Religion 66 unterscheiden. 177 Grundsätzlich hält er allerdings an der Konzep¬ 
tion einer dualistischen omridischen Innenpolitik fest, 178 entwickelt sie je¬ 
doch vor dem Hintergrund der oben dargelegten Überlegungen weiter. 

Die Omriden waren laut Donner bestrebt, die beiden Bevölkerungsteile 
so weit wie möglich voneinander getrennt zu halten. Für ihn stellt sich daher 
die Frage, warum den Omriden die auf die Trennung der beiden Gruppen 
ausgerichtete Politik nicht gelungen sei. Das Baalsheiligtum in Samaria sei 
zwar, wie es auch bereits Alt annimmt, „eine Art Zentralheiligtum für die 
,Kanaanäer‘ im Nordstaat Israel 66179 gewesen, aber die bloße Existenz des 
Tempels in Samaria habe wohl kaum Männer wie Elia, die einen Absolut¬ 
heitsanspruch JHWHs vertraten, auf den Plan rufen können. Samaria sei ein 
„Staat im Staate“ 180 gewesen, und seine „kultische Verfassung konnte Jah¬ 
wes Ausschließlichkeitsanspruch in Israel nicht ernstlich in Frage stel¬ 
len“ 181 . Außerdem könne weder von einer „strengen Ausschließlichkeit der 
Jahweverehrung“ 182 , die sich gegen die Baalsverehrung aufiehne, in Israel 
die Rede sein, noch könne vermutet werden, daß unter der Regie der Isebel 
der Versuch gemacht worden sei, dem „israelitischen“ Teil der Bevölkerung 
den Kult des Baal aufzuzwingen. 

Die Rolle Isebels wird dabei auch mit Blick auf die Darstellung Timms re¬ 
lativiert: 183 


„Man denkt dabei gern an die Königsgemahlin Isebel und schiebt ihr die Schuld in die 
Schuhe: Ahab selbst habe am Jahweglauben festgehalten und nur eben nicht die nötige 
Energie besessen, der Kultpropaganda der Isebel wirksam gegenüberzutreten. Solche 
Urteile unterschätzen Ahab und überschätzen Isebel, deren Einfluß gewiß in Einzel¬ 
fällen von Gewicht sein konnte, aber doch kaum in der Lage war, die Grundsätze der 
omridischen Innenpolitik zu durchkreuzen. Scheidet das alles aus, dann müssen Ent¬ 
wicklungen eingetreten sein, die von den Königen nicht ohne weiteres vorausgesehen 


177 GAT 4/2, S. 293. In diesem Zusammenhang überlegt Donner, inwieweit eine ethnische Un¬ 
terscheidung denn jemals überhaupt möglich gewesen sei. Zu fragen bleibt dann, wie Donner selbst 
die Kategorie der Ethnie faßt. 

178 Auch ein israelitisches Bodenrecht, welches sich von dem kanaanäischen Rechtssystem un¬ 
terschied, wird von Donner weiterhin angenommen. 

179 GAT 4/2, S. 299. 

180 GAT 4/2, S. 299. 

181 GAT 4/2, S. 299. 

182 Donner (GAT 4/2, S. 299) zitiert hier Noth, Geschichte, S. 221. 

183 Bereits in der von Hayes und Miller herausgegebenen „Israelite and Judaean History“ hatte 
Donner den Abschnitt VII „The seperate States of Israel and Judah“ verfaßt. Diese Darstellung der 
omridischen Epoche (History, S. 395-414) unterscheidet sich in den wesentlichen Zügen nicht von 
der späteren Darstellung innerhalb seiner Geschichte Israels, allerdings lag zu dieser Zeit die Arbeit 
Timms noch nicht vor. Donner nimmt eine Herkunft Isebels aus Tyrus an und deutet die Nachrichten 
des Alten Testaments etwa über die Baals Verehrung vor diesem Hintergrund. 
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werden konnten und die die Problematik der dualistischen Konzeption auf unerwartete 
Weise offenbarten; mit einem Wort: den Omriden ist ihre Religionspolitik aus dem 
Ruder gelaufen.“ 184 

Donner muß sich hier fragen lassen, auf welcher Grundlage er zu seinen Er¬ 
kenntnissen gelangt. Auf den ersten Blick mögen seine Darlegungen zurück¬ 
haltend und überlegt erscheinen, bei genauerer Betrachtung zeigt sich je¬ 
doch, daß Donner hier Überlegungen über das Verhältnis und die Charak¬ 
tere von Ahab und Isebel anstellt, die lediglich als Hypothesen eingeordnet 
werden können. 

Die Problematik der Verhältnisse im 9. vorchristlichen Jahrhundert sieht 
Donner jedoch unter einem anderen Vorzeichen als seine Vorgänger. 

„Die israelitische Religion ist nicht vom Baal infiziert worden, sondern sozusagen 
von Anfang an baalsgesättigt gewesen. Die Krise bestand darin, daß eben dies durch 
die auf Trennung bedachte omridische Innenpolitik anfing, ins Bewußtsein zu tre¬ 
ten - oder vorsichtiger, daß das schon länger vorhandene Bewußtsein davon sich zu 
schärfen begann. Etwas zugespitzt könnte man sagen: Jahwe, den es natürlich für 
Israel schon immer gegeben hatte, fiel jetzt unter dem Scheidewasser der omridi- 
schen Politik als antikanaanäische religiöse Größe heraus. Daß er nichts mit Ka¬ 
naan zu tun habe und in Israel mit strenger Ausschließlichkeit verehrt werden müs¬ 
se, wurde auch auf dem Hintergrund der von den Omriden bewirkten allgemeinen 
Stärkung des Kanaanäertums sichtbar. Jahwe gewann Statur, Profil und Stil in der 
Krise - und so haben denn die Omriden sozusagen die Bedingungen für das Auf¬ 
treten des Propheten Elia geschaffen, und ihr Verdienst um den Ausschließlich¬ 
keitsanspruch Jahwes in Israel ist nicht geringer als das seine.“ 185 

Vor dem Hintergrund dieser eher allgemein gehaltenen Überlegungen wen¬ 
det sich Donner nun der Interpretation der biblischen Texte zu. Donner 
schwächt, wie bereits dargelegt, die Rolle Isebels ab, da er vermutet, daß 
Ahab „schwerlich geduldet“ habe, daß sie zu einer offenen Aggression ge¬ 
gen Israel geschritten sei. 186 

„Aber es bedarf ja der Annahme eines direkten Angriffes keineswegs, um die 
Streiflichter des AT verständlich zu machen. Denn die Stömng des politischen und 
religiösen Gleichgewichts erfolgte in Gestalt einer langsamen, von kanaanäischen 
oder kanaanisierten Beamten vermittelten Stärkung des Kanaanäertums im Lande 
und mußte ins Stocken geraten, sobald in Israel Gegenkräfte aufstanden, die den 
Kampf für den Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes und gegen Baal auf ihre Fah¬ 
nen geschrieben hatten. Es ist begreiflich, daß das Kanaanäertum sich dagegen 
durchzusetzen versuchte, und eben dazu wird Isebel das ihre beigetragen haben. 
Hierher gehören die ,450 Propheten des Baal, die vom Tisch der Isebel essen 4 
(IReg 18,19). Hierher gehören ferner Spuren antiisraelitischer Maßnahmen: die 


184 GAT 4/2, S. 299f. 

185 GAT 4/2, S. 300 [Hervorhebung DP]. 

186 GAT 4/2, S. 302. 
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Verfolgung von Jahwepropheten unter Isebels Protektion und die Zerstörung von 

Jahwealtären .“ 187 

Auch Donner zieht hier Textstellen heran, die von dem Gros der von ihm 
selbst angegebenen Literatur als sekundär eingestuft worden sind. Durch 
seine Wortwahl wird zwar eine gewisse Vorsicht signalisiert, wenn er etwa 
von,Streiflichtern“ spricht, dennoch versucht auch er, diese,Streiflichter“ hi¬ 
storisch festzumachen. Wenn er auch der Eliaüberlieferung theoretisch nur 
einen sehr eingeschränkten historischen Wert zugestehen mag, 188 so ist prak¬ 
tisch bei seinen Erläuterungen davon wenig zu spüren, wenn er etwa genaue¬ 
ste Schlußfolgerungen aus der Episode um Nabots Weinberg zieht. Bei der 
Analyse der Kapitel II Reg 9.10 bietet Donner zudem kaum etwas anderes 
als eine genaue Paraphrasierung der geschilderten Ereignisse, 189 obwohl er 
auch hier in Fußnoten auf Arbeiten hinweist, die eine diachrone Schichtung 
der Texte vornehmen. 190 

Isebels Rolle wird relativiert, obwohl Donner ihr in Einzelfällen einen 
gewissen Einfluß nicht absprechen will - was für Einzelfälle das sein kön¬ 
nen, wird jedoch von ihm nicht weiter dargelegt. Was der biblische Text von 
Aktionen Isebels gegen die JHWH-Propheten und ihrer Unterstützung der 
Baalspropheten zu berichten weiß, wird von Donner eher unbestimmt unter 
die .Stärkung des Kanaanäertums“ bzw. den Aufstand der ,Gegenkräfte“ 
subsumiert. Er vermutet hier einen Anteil Isebels, bleibt mit seinen Angaben 
jedoch in der Schwebe. 


187 GAT 4/2, S. 302f. [Hervorhebungen DP], 

188 „Leider gestatten die Elia-Sagen [...] nur in sehr eingeschränktem Sinne eine Nachzeichnung 
des Verlaufes der von den Omriden heraufbeschworenen Krise der israelitischen Religion. Sie sind an 
der Person des Propheten interessiert und nicht in erster Linie an den Zuständen und Entwicklungen, 
die zu seinem Auftreten geführt haben“ (Geschichte, S. 300). In der auch methodisch ausgerichteten 
Einleitung seiner „Geschichte Israels“ hatte Donner herausgestellt, daß das Alte Testament als 
Quelle unter der Betrachtungsweise von „Textkritik, literarischer Kritik, Form- und Gattungsge¬ 
schichte, Überlieferungsgeschichte, Redaktionsgeschichte und Wirkungsgeschichte“ zu betrachten 
sei (GAT 4/1, S. 27). In dem hier behandelten Abschnitt wird nicht deutlich, wie Donner diesen An¬ 
spruch mit Blick auf die historische Interpretation einlöst. 

189 Donner sieht in II Reg 9.10 eine „ausgezeichnete und wohl auch ungefähr zeitgenössische 
Geschichtsquelle, zugleich eines der glänzendsten Stücke hebräischer Erzählkunst“ (GAT 4/2, 
S. 305). Im folgenden bietet er dann nahezu eine Paraphrasierung des Textes und läßt lediglich bei der 
Salbung durch den Prophetenjünger Skepsis erkennen, indem er die Szene im vorher nicht eingesetz¬ 
ten Konjunktiv erzählt. 

190 „Es wird klar herausgestellt, was mit Sicherheit, was unter Zweifel gesagt werden kann, wo 
lediglich späteres Wunschdenken zu erkennen ist. Die scheinbar große Menge des Faktischen redu¬ 
ziert sich damit, aber klare Ergebnisse werden da genannt, wo sie tatsächlich zu erreichen waren.“ 
Diesem an vielen Stellen sicher berechtigten Urteil von Rollig über Donners Geschichte Israels 
(Rezension, S. 312 [Hervorhebung DP]) kann mit Blick auf die Gestalt der Isebel nicht zugestimmt 
werden. 
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III.12.8 Die Omriden aus der Sicht des Althistorikers - Manfred Clauss 

Eine weitere Geschichte Israels hat der Geschichtswissensschaftier Manfred 
Clauss 1986 vorgelegt. Wer hier aber neue Ansätze mit Blick auf die Zeit 
der Omriden erwartet, wird enttäuscht. Ist das Vorhandensein einer solchen 
Arbeit zwar auf jeden Fall bemerkenswert, denn die Kleinstaaten Israel und 
Juda stehen in der ,profanen 4 Geschichtswissenschaft nicht gerade im Zen¬ 
trum des Interesses, 191 so bleibt Clauss in seiner Darstellung den Ansätzen 
Alts und seiner Nachfolger verhaftet 192 und bietet auch methodisch keine 
neuen Ansatzpunkte. 193 Der Text wird vielmehr auf einer synchronen Ebene 
historisch gedeutet. 

Daß die Überlegungen von Clauss dennoch vorgestellt werden, hat seinen Grund 
in der anderen Perspektive, die der Geschichtswissenschaftler hier einnimmt. Bei 
einigen der bisher behandelten Alttestamentlem, besonders etwa bei den Überle¬ 
gungen Herrmanns, war eine Tendenz festgestellt worden, mit Blick auf die (hi¬ 
storische) Wertung der Ereignisse die Sichtweise der Deuteronomisten zu überneh¬ 
men. Bei Clauss ist eine konträre Position festzustellen, da seine Darstellung ge¬ 
prägt ist von einer Skepsis gegenüber Judentum und Christentum, 194 die sich mit 
Blick auf die Verfechter des JHWH-Glaubens vor allem dann äußert, wenn sie krie¬ 
gerisch handeln. 195 Seine Skepsis erstreckt sich auch auf das Werden des Alten Te¬ 
staments insgesamt und die Machtverhältnisse in diesem Prozeß. 196 Im Gegenzug 
ist bei ihm eine große Sympathie für das von der Redaktion so negativ beurteilte 
Haus Omri zu spüren. 

Der kriegstüchtige Omri, vielleicht ein „Ausländer oder Kanaanäer“ 197 , des¬ 
sen Begabung „sogar der biblische Redaktor anerkennen“ mußte, 198 knüpfte 


191 Vgl. dazu auch Phillip, Geschichtswissenschaft, S. 166-178. 

192 Auch in den Kapiteln „Ursprünge der Hebräer“ (Geschichte, S. 22ff.) und „Landnahme“ (Ge¬ 
schichte, S. 31ff.) bleibt Clauss der Rekonstruktion Alts verbunden und stellt keine neuen Überle¬ 
gungen an. Die „Hebräer“ sind für Clauss seßhaft gewordene Nomaden, die von ihm in stellenweise 
recht naiver Manier gezeichnet werden. 

193 Vgl. die Einleitung, S. 9-15. 

194 So schreibt er etwa mit Blick auf die blutigen Schilderungen innerhalb des Alten Testaments: 
Die „Geschichtsschreibung konzentriert sich selbst bei den biblischen Erzählern oft genug auf Krieg 
und Mord, was ja allgemein Eigenart der Geschichtsschreibung ist. Wichtig war allerdings, daß die 
Geschichte der Hebräer Heilsgeschichte wurde: zunächst des exilischen und nachexilischen Juden¬ 
tums, dann schließlich Heilsgeschichte des Christentums. Und da schon Jahwes Eingreifen in die Ge¬ 
schichte seines auserwählten Volkes so martialisch, so blutig war, kannten die Christen, die sich auf 
diese Geschichte beriefen, kaum eine Hemmschwelle, als es darum ging, den neuen Glauben gegen 
tatsächliche oder vermeintliche Widersacher durchzusetzen“ (Geschichte, S. 14). 

195 Das eine scheint für Clauss das andere zu bedingen, vgl. etwa seine Überlegungen zu Jehu: 
„Jehu gab sich als Verfechter und Vorkämpfer der reinen Jahwe-Verehrung aus, daher endete die Dy¬ 
nastie Omris im Namen Gottes in einem Blutbad“ (Geschichte, S. 109 [Hervorhebung DP]). 

196 Damit steht Clauss in einer grundsätzlich anderen Position als die Alttestamentler, die in ih¬ 
rer Zunft zunächst einmal die Profanität der Geschichte Israels verteidigen. 

197 Geschichte, S. 102. 

198 Geschichte, S. 103. 
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nach Meinung von Clauss über die Heirat seines Sohnes mit Isebel, der 
Tochter des Stadtkönigs Ittobaal von Tyrus, Kontakte zur Unterstützung ge¬ 
gen die aramäische Bedrohung. 

Für die Omriden bestehe die vordringliche Aufgabe darin, ein einheitli¬ 
ches Staatsvolk zu schaffen. Sie hätten versucht, den Weg „Jahwe mit Baal“ 
zu gehen und seien sicherlich bereit gewesen, die Götter der im Reich Israel 
lebenden Menschen zu respektieren. 199 „Zur Zeit Omris verlangte die außen¬ 
politische Lage jedenfalls einen gefestigten Staat, und es bleibt offen, ob 
Omri mit seiner Religionspolitik nicht mehr erreichte, als der biblische Re¬ 
daktor zugeben will.“ 200 

Isebel ist in der Darstellung von Clauss eine starke Frau, die versucht, 
eine Dominanz des Baalskultes durchzusetzen. Das führte zu einem brutalen 
Konflikt, wobei Clauss in diesem Zusammenhang ausdrücklich auch die 
Tötung der Baalspriester durch Elia anprangert. Bei dem Nicht-Theologen 
Clauss zeigt sich die Chance einer anderen Perspektive auf die Texte, in¬ 
haltlich und methodisch bleibt seine Darstellung jedoch unreflektiert und da¬ 
mit enttäuschend. 


III. 1.3 Neuere Darstellungen 

III. 1.3.1 Ein programmatischer Neuansatz? - Niels Peter Lemche 

Einen programmatischen Neuansatz 201 innerhalb der Disziplin der Ge¬ 
schichte Israels möchte der dänische Alttestamentler Niels Peter Lemche 
mit seiner Monographie „Ancient Israel. A New History of Israelite Society“ 
(1988) 202 bieten. 203 

Generell ist es aus logischen und methodologischen Gründen laut Lemche nicht mög¬ 
lich, die Geschichte Israels und seiner Religion in vorexilischer Zeit zu rekonstruie¬ 
ren. 204 Dies legt der Verfasser in seinem zweiten Kapitel „Text and History“ 205 dar. 
Wenn nun dennoch ein entsprechender Versuch gemacht würde, dann bewege man 


199 Vgl. Geschichte, S. 106. 

200 Geschichte, S. 107. 

201 Vgl. Lemche, Ancient Israel, S. 7. 

202 Bereits 1984 hatte LEMCHe die Originalausgabe „Det gamle Israel“ in Ärhus veröffentlicht. 

203 Im Verlauf der letzten Jahre hat Lemche in verschiedenen Aufsätzen und Monographien die 
Datierung der biblischen Bücher in Richtung Zeitenwende verlagert, vgl. beispielsweise ders., Vor¬ 
geschichte. Da aber nur in der hier behandelten Monographie die Zeit der Dynastie Omri behandelt 
ist, wird das ältere Werk herangezogen. 

204 Vgl. Ancient Israel, S. 32. 

205 Ancient Israel, S. 29-73. Leider bleibt Lemche hier insbesondere bei der Auseinandersetzung 
mit der Forschung recht allgemein und bietet wenig präzise Angaben oder gar Diskurse. So spricht er 
von „earlier Old Testament scholars“ oder „general scholarly approach“ (S. 31), ohne zu spezifizie¬ 
ren, wen er hier genau in den Blick nimmt. 
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sich damit im Bereich von Hypothesen. Vor diesem Hintergrund möchte Lemche ver¬ 
stärkt die Zeit in den Blick nehmen, in der die biblischen Traditionen gesammelt und 
tradiert worden sind, da eine Analyse dieser Zeit als angemessene Aufgabe einer Ge¬ 
schichte Israels angesehen werden könne. Dennoch ist auch für Lemche die histori¬ 
sche Rekonstruktion der Geschichte der alttestamentlichen Zeit mehr als nur der Ver¬ 
such, den Prozeß vom Verstehen der Geschichte innerhalb einer bestimmten Epoche 
aufzuzeigen, der Epoche der Sammlung und Tradierung, die sich selbst als das Resul¬ 
tat ihrer Vorgeschichte versteht, denn auch Lemche konstruiert eine Geschichte Isra¬ 
els. 

Mit Blick auf die historische Verwertbarkeit der Texte fällt Lemche vor die¬ 
sem Hintergrund zunächst ein nahezu pessimistisch 4 zu nennendes Urteil: 
„If it was the case that the ancient Israelites (and their neighbours) did not 
use historical writing as we know it, we ought not to expect that it should be 
possible to rediscover the ,objective 4 or ,actuaT historical events. 44206 Die bi¬ 
blischen Autoren schildern eben immer ,subjektiv 4 , beeinflußt und ausge¬ 
richtet auf die Bedürfnisse ihrer Zeit. 

In seinem vierten Kapitel wendet sich Lemche der Zeit der Monarchie in Israel 207 zu 
und stellt hier zunächst Überlegungen zu der dtr. Geschichtsschreibung 208 an: Die 
Monarchie habe Quellen für die Vergangenheit hinterlassen, so daß die Historiker 
Möglichkeiten gehabt hätten, die Vergangenheit zu rekonstruieren. So hätten sie Zu¬ 
gang zu den Archiven, Annalen und internationaler Korrespondenz. Dabei zeige das 
Beispiel von ISam 8-12, daß die Deuteronomisten nicht eben nur eine ,richtige 4 Ge¬ 
schichte erzählen wollten, sondern daß auch verschiedene Geschichten nebeneinander 
stehen konnten. Die Autoren benutzten ganz unterschiedliche Materialien und ließen 
nicht erkennen, daß es für sie einen Unterschied macht, welches Material sie für ihre 
Darstellung heranziehen. 209 

In den nun folgenden Ausführungen versucht Lemche, sich der historischen 
Wirklichkeit der biblischen Epoche auf verschiedenen Ebenen zu nähern. 
Die ,Geschichte Israels 4 wird hier nicht rein chronologisch und anhand des 
biblischen Gerüsts erzählt, sondern mit Blick auf die politische Situation, 
soziale Strukturen und religiös-ideologische Aspekte werden verschiedene 
Epochen der israelitischen Geschichte betrachtet. Zunächst, und damit auch 
gleichsam als Grundbedingung 4 , stellt er unter der Überschrift „The Histo¬ 
rical Picture 44210 die politische Großwetterlage 4 der Zeit zwischen der 
Staatsgründung und dem Jahre 587 v. Chr. dar. Im wesentlichen geht es Lem- 


206 Ancient Israel, S. 54. 

207 „The Period of the Monarchy“, Ancient Israel, S. 119-172. 

208 Am Ende dieses Kapitels stellt Lemche unter der Überschrift „The Failure of Deuterono- 
mism“ weitere Überlegungen zu dieser Personengruppe vor. Sie seien Nachfahren der religiösen Eli¬ 
te aus Israel gewesen und insbesondere nach dem Exil verantwortlich für die Ideologie „which was to 
form the background for the emergence of a Judaean-Israelite (Jewish) identity after the exüe.“ (An¬ 
cient Israel, S. 172). 

209 Vgl. Ancient Israel, S. 120. 

210 Ancient Israel, S. 124-130. 
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che in diesem Abschnitt um die Kräfte, die größer waren als Israel selbst 
und den Einfluß dieser Kräfte auf das Geschehen in Israel. 211 

In einem weiteren Unterpunkt beschäftigt sich Lemche mit der Gesell¬ 
schaft zur Zeit der Monarchie und wendet sich hier einzelnen Fragen der so¬ 
zialen Gegebenheiten zu. So vermutet er in dem Abschnitt über die Unter¬ 
schiede zwischen Israel und Juda 212 eine Diskrepanz zwischen den beiden 
Reichen in ihren Möglichkeiten des Einsatzes von professionellen Infante¬ 
rie- und Streitwagen-Truppen. Einen Hinweis hierauf sieht er darin, daß die 
Königswerdung Omris nicht ohne Widerstand von statten ging. 

In dem Abschnitt „Local Societies and the State“ 213 führt Lemche aus, 
daß zur Zeit Davids jedes kleine Dorf in Israel Teil der nationalen Wirtschaft 
war, eingebunden durch Steuer, Märkte und vielleicht auch militärisch gerü¬ 
stet. Diese Faktoren müssen auch in der Zeit der Omriden eine Rolle gespielt 
haben, wie die große Zahl der Bauprojekte anschaulich vor Augen führe. 214 

Unter der Überschrift „Rieh and Poor: The Collapse of Tribal Solidarity“ 215 
wendet sich Lemche dann auch der Erzählung von Nabots Weinberg I Reg 21 
zu. Er beschreibt den sozialen Abstieg, in dem Landbesitzer aufgrund von 
Verschuldung zu „copyholders“ 216 werden, ein Prozeß, wie er im Alten Orient 
der Bronzezeit oft begegne. Laut Lemche ist es schwer zu bestimmen, wie die 
Verhältnisse in Israel im 10. vorchristlichen Jahrhundert ausgesehen haben 
mögen, er vermutet jedoch, daß der Staat viele Funktionen übernommen 
habe, die sonst durch den Stammeszusammenhalt geregelt wurden. 

Obwohl die Erzählung nach Lemche als Teil der Eliaüberlieferung nicht 
als direkte Quelle für die Verhältnisse zur Zeit Ahabs herangezogen werden 
kann, zeige sie eine Veränderung in den Machtbeziehungen zwischen dem 
Staat und den traditionellen sozialen Strukturen zugunsten des Staates. So 
habe die Willkür in die königliche Administration Einzug gehalten. „It is 
also evidence of the arbitrariness which no doubt attended the royal admini- 
stration; this was a factor for which the ordinary Israelite had no remedy. He 
could only accept it, however unwillingly.“ 217 


211 „In fact the fortunes of Israel altemated between periods of relative prosperity and internatio¬ 
nal significance and periods of weakness, during which the demise of the kingdom seemed inevitable. 
These shifting fortunes, however, were functions of forces which were vaster than Israel herseif, and 
over which Israel could exercise only very little control.“ (Ancient Israel, S. 127.) 

212 Ancient Israel, S. 146-148. 

213 Ancient Israel, S. 148f. 

214 Vgl. Ancient Israel, S. 149. Bei seiner Behandlung der archäologischen Quellen hatte Lem¬ 
che mit Blick auf die Gründung Samarias durch Omri darauf hingewiesen, daß manchmal ein direk¬ 
ter Zusammenhang zwischen den Ausgrabungsergebnissen und der biblischen Tradition besteht. 

215 Ancient Israel, S. 149. 

216 Ancient Israel, S. 150. 

217 Ancient Israel, S. 151. 
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Das Vorgehen Lemches erscheint hier problematisch. Einerseits soll die Erzählung 
von Nabots Weinberg keine primäre Quelle für die Zeit der Regierung Ahabs darstel- 
len. Andererseits werden auf der Grundlage dieser Erzählung aber doch sehr konkrete 
Schlüsse über die historische Situation im 9. vorchristlichen Jahrhundert gezogen: 
Lemche hatte zuvor über die Verhältnisse im 10. vorchristlichen Jahrhundert gespro¬ 
chen, danach wendet er sich dem 8. vorchristlichen Jahrhundert zu: damit ist die Er¬ 
zählung von Nabots Weinberg mit Blick auf ihre historische Aussage faktisch datiert. 

Dieses Vorgehen drängt die Frage auf, was die Klassifizierung als nicht primäre 
Quelle in der Konsequenz hier dann austragen kann. Lemche sieht die Erzählung über 
Nabots Weinberg nicht als historische Quelle, dennoch spiegelt sie für ihn unzweifel¬ 
haft geschichtliche Wirklichkeit wider. Müßte für diese geschichtliche Fragestellung 
nicht aber auch von Lemche zunächst der Nachweis geführt werden, aus welcher Zeit 
die Erzählung stammt und wessen geschichtliche Wirklichkeit hier wiedergegeben 
wird? Es könnte schließlich auch die einer ganz anderen Epoche sein! Diesen Schritt 
führt Lemche nicht durch, so daß er damit trotz seines geforderten methodischen Neu¬ 
ansatzes hinter seinen eigenen Forderungen zurückbleibt. Er schreibt hier zwar Sozial- 
und keine Ereignisgeschichte, die Behandlung der Quellen erscheint aber auch in die¬ 
sem Zusammenhang als zweifelhaft. 

In seinem letzten Unterpunkt beschäftigt sich Lemche mit dem Thema „Hi- 
story as Intellectual Experience: The Development of a National Identi¬ 
ty“ 218 . Im Vordergrund seiner Analyse steht dabei zunächst die Religion 219 , 
da die monotheistische Religion, von der das Alte Testament zeugt, ein Er¬ 
gebnis bewußter Reflexion auf der Basis der Erfahrungen aus der Zeit der 
Monarchie sei. Nach ihrer Herkunft sei die israelitische Religion dagegen, 
wie alle anderen Religionen im westsemitischen Umfeld, zunächst einmal 
polytheistisch gewesen. 220 

Die Propheten des 8. vorchristlichen Jahrhunderts zeigen laut Lemche, 
daß die Proklamierung JHWHs als des einzigen Gottes für Israel („the sole 
God of Israel“ 221 ) lediglich die Sache einiger Reformer gewesen sei. Bei der 
Frage nach den Voraussetzungen dieser Reformer stellt sich laut Lemche 
wieder die jetzt bereits bekannte Frage, inwieweit die Prophetenerzählungen 
innerhalb des DtrG als historische Quellen herangezogen werden können, da 
nicht entschieden werden kann, ob und wenn ja welche Quellen die Deute- 
ronomisten zu ihrer Verfügung gehabt oder ob sie die Traditionen nicht eher 
selber geschaffen hätten. 222 

Vor diesem Hintergrund mag es verwundern, daß Lemche gleich auf der nächsten Sei¬ 
te ein doch recht sicheres Urteil über die Elia- und Elisaüberlieferung fällen kann. ,Si- 


218 Ancient Israel, S. 155. 

219 Die Analyse der Religion nimmt bei Lemche darüber hinaus noch ein eigenes, letztes Kapitel 
ein. 

220 Vgl. Ancient Israel, S. 156. 

221 Ancient Israel, S. 156. 

222 Vgl. Ancient Israel, S. 156. 
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eher 4 in dem Sinne, daß diese in ein oder zwei „narrative cycles“ 223 den Deuteronomi- 
sten Vorgelegen hätten und von diesen in ein historisches Gerüst eingebaut worden sei¬ 
en, ohne daß es eine Garantie für die historische Präzision gebe. 

Bei aller Vorsicht gegenüber der Quellenlage möchte Lemche diese Erzäh¬ 
lungen dennoch als Zeugnis eines allgemeinen Widerstandes gegen die kö¬ 
nigliche Macht in der ersten Hälfte des 9. vorchristlichen Jahrhunderts wer¬ 
ten. Dieser Widerstand führte zu der Ausrottung der Omri-Dynastie und zur 
Königswerdung Jehus. Bereits in dem Moment, als Omri sich anschickte, 
die Macht zu übernehmen, hätte es Widerstand gegen den „son of a no- 
body“ 224 gegeben. Die Omriden herrschten aufgrund ihrer Position als Sol¬ 
datenkönige und ohne große Unterstützung von Seiten der „families of 
powerful nobles“ 225 . Ihre Politik angesichts ihrer eher unsicheren Lage war 
das Eingehen von „international marital agreements, which ultimately allo- 
wed th efemme fatale of the Omride dynasty, namely Jezebel, the daughter of 
the king of Tyre, to make her appearance in Israel.“ 226 Die Unpopularität, die 
Ahab in den Texten über die Zeit der Omriden genießt, sei nicht zu verglei¬ 
chen mit dem Haß, der Isebel hier entgegenschlage. Die dtr. Geschichts¬ 
schreibung richte ihr Augenmerk vor allem auf die religiös-politische Situa¬ 
tion zur Zeit der Omriden, auch wenn mit Blick auf den Fall Nabot deutlich 
würde, daß die sozial-politische Ebene auch nicht ignoriert werde. Die Quel¬ 
len zeigten, daß in dieser Zeit die religiösen Widersprüche auffallend gewe¬ 
sen seien. Die offizielle Religion zur Zeit der Omriden habe nun eine Reak¬ 
tion der führenden und alten Familien herbeigeführt, die ohnehin nicht posi¬ 
tiv gegenüber dieser Dynastie eingestellt gewesen seien. Vor diesem Hinter¬ 
grund habe es eine Zuspitzung bedeutet, daß Isebel aus Tyrus stamme und 
der Gott in Tyrus eine Manifestation des Ba’al Sämayim darstelle. Vielleicht 
sei diese Gottheit nun in Israel eingeführt worden und die Position JHWHs 
als Nationalgottheit bedroht gewesen. Der Widerstand gegen das königliche 
Haus, der in seinen Wurzeln ein sozialer gewesen sei, gründet darin, daß 
Omri keinen Stammbaum habe und er Ausländer sei. Dieser Widerstand be¬ 
kam seinen ideologischen Gehalt in der Form einer religiösen Opposition. 227 

Daß Ahab seinen Kindern theophore Namen gegeben habe, hätte die Au¬ 
toren der Traditionen in den Königebüchem nicht interessiert. Sie richteten 
ihr Augenmerk vielmehr auf die Einführung des Tyrischen Baals, dessen Prä¬ 
senz in Israel wie die seiner Anhängerschaft mit der Revolte des Jehu sein 


223 Ancient Israel, S. 157. 

224 Ancient Israel, S. 157. 

225 Ancient Israel, S. 158. 

226 Ancient Israel, S. 158 [Hervorhebung im Original]. 

227 Vgl. Ancient Israel, S. 159. 
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Ende fand. Die an verschiedenen Stellen genannten Baalspriester seien viel¬ 
leicht eine administrative Elite gewesen, die wie auch die tyrischen oder zu¬ 
mindest phönizischen Künstler an dem Leben der Stadt teilgehabt haben. „For 
these reasons it is justifiable to regard Jehu’s revolution as a genuine Israelite 
reaction to a foreign dominance of both religious and political character.“ 228 

Zu fragen bleibt nicht nur nach der Plausibilität von Lemches Überlegun¬ 
gen, sondern zunächst auch, inwieweit er sich hier auf der Grundlage seiner 
eigenen methodischen Überlegungen bewegt. Obwohl Lemche an verschie¬ 
denen Stellen den historischen Wert der biblischen Schriften hinterfragt, hat 
das nicht immer Konsequenzen für seine eigene Rekonstruktion der Ereig¬ 
nisse. Zwar verzichtet er auf die genaue Rekonstruktion der Ereignisse um 
Elia, in wesentlichen Zügen, aber auch in Einzelheiten wie der Ausrottung der 
Baalspriester bei der Revolte des Jehu, nimmt er den Text aber anscheinend 
nahezu wörtlich als historische Quelle. Darauf, daß der Vatemame Omris 
nicht genannt wird, stützt Lemche die These von Omris ausländischer Her¬ 
kunft und die Ablehnung durch die alten israelitischen Familien. Für solch ei¬ 
nen Tatbestand zeigt sich aber in den Texten keinerlei Grundlage. Im Gegen¬ 
teil: Isebel kann sich bei ihrer Intrige gegen Nabot - und dieser Text wird von 
Lemche ja ebenfalls zur historischen Rückfrage herangezogen - auf die fi¬ 
testen 4 und ,Vornehmen 4 der Stadt verlassen; es zeigt sich kein Widerstand 
von Seiten der alten Familien, sondern eine problemlose Zusammenarbeit. 

Lemche deutet den Konflikt des 9. vorchristlichen Jahrhunderts - von 
dem er trotz aller Vorsicht mit Blick auf die biblischen Quellen ausgeht - als 
einen primär sozialen Konflikt: die Skepsis gegen ein nicht-israelitisches 
Königshaus und gegen die Beziehung mit ausländischen Mächten findet in 
seinen Augen ihren Ausdruck in der Ablehnung des fremden Gottes, der 
vielleicht auch die Stellung JHWHs als Staatsgott angreift. Die religiöse Ebe¬ 
ne des Konfliktes ist vor diesem Hintergrund nahezu als sekundär zu be¬ 
zeichnen. Die biblische Überlieferung büßt für Lemche in weiten Bereichen 
ihren historischen Wert ein, lediglich an wenigen Stellen - dort, wo sie in das 
Gesamtkonzept paßt - wird sie zur Rekonstruktion der Ereignisse herange¬ 
zogen. Grundsätzlich wird die omridische Epoche auf der Grundlage sozia¬ 
ler Gegebenheiten gedeutet, von der die Texte schweigen und über die auch 
die Archäologie nur sehr ungenau Auskunft geben kann. Die verschiedenen 
Einzelpersonen, von den biblischen Texten in den Vordergrund gestellt, tre¬ 
ten ebenfalls in den Hintergrund: für die Deutung der historischen Gestalt 
der Isebel ist ihre Herkunft entscheidend, nicht ihre Person. 229 


228 Ancient Israel, S. 159. 

229 Vgl. auch Kreuzer (Grundfragen, S. 38), der die Arbeiten Lemches auf dem Hintergrund der 
von Dürkheim repräsentierten funktionalen Tradition der Soziologie deuten möchte. 
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III.l 3.2 Der Konflikt des 9. vorchristlichen Jahrhunderts als Konflikt 
zwischen Arm und Reich - J. Maxwell Miller und John Hayes 

Die beiden Autoren J. Maxwell Miller und John H. Hayes veröffentlichten 
1986 in Philadelphia ihre Studie „A History of Ancient Israel and Judah“. 230 

Bereits der Titel zeigt einen programmatischen Ansatz, der sich von den bisher unter¬ 
suchten Darstellungen der Geschichte Israels unterscheidet: Israel und Juda werden 
hier als Größen grundsätzlich unterschieden. Dabei wird betont, daß es sich bei den 
Nachrichten über Israel um solche aus der Sichtweise Judas handelt, wo die Nachrich¬ 
ten aus derZeit vor dem Untergang des Nordreiches weiter tradiert wurden. 231 

Die Darstellung von Miller und Hayes zeichnet sich dadurch aus, daß zunächst 
unter der Überschrift „The Sources and Their Problems“ 232 die verschiedenen Quellen 
zur Rekonstruktion der omridischen Geschichte sorgfältig in ihrer Verschiedenheit 
vorgestellt und in einem zweiten Schritt miteinander in Beziehung gesetzt und gegen¬ 
einander abgewogen werden. 233 Bei der Analyse der biblischen Quellen werden hier 
die Redaktoren der Bücher Genesis bis IIReg in den Blick genommen. So wird zu An¬ 
fang der Darstellung bereits eine Distanz zum biblischen Text vermittelt, wenn etwa 
mit Blick auf die Einführungsformel formuliert wird: „The most important point to be 
made about the Omrides, in their opinion, especially Ahab, was that these rulers pa- 
tronized Baalism to an unprecedented degree. The very idea that the Omrides might 
have been successful monarchs conflicted with one of the main theological principles 
which the Compilers wished to illustrate in the Genesis-IIKings-that Yahweh granted 
success only to those rulers who remained faithful to him and gave exclusive support 
to the Yahwistic cult in Jerusalem.“ 234 

Mit Blick auf die biblische Überlieferung zu der omridischen Epoche wird 
zunächst grundsätzlich der Wert festgestellt, der ihr für die historische Re¬ 
konstruktion zukommt: „For the historian’s purposes, therefore, perhaps the 
most we can expect to leam from these prophetical narratives is something 
of the general social, religious, and political circumstances of the day and 
age from which they come.“ 235 Nachdem dann auch die außerbiblischen 


230 Bereits 1977 waren Hayes und Miller Herausgeber der Publikation „Israelite and Judean 
History“, in der verschiedene Spezialisten jeweils eine Epoche der Geschichte Israels behandeln. 

231 Auch Soggin, Einführung in die Geschichte Israels und Judas, unterscheidet die beiden Kö¬ 
nigreiche bereits im Titel. 

232 History, S. 250. 

233 Dabei handele es sich um „the Genesis-II Kings account“, die Texte der Chronik (U Chr. 
17-20), die Mescha-Stele, die Inschriften Salmanassers III. und den archäologischen Befund in Pa¬ 
lästina. 

234 History, S. 251. 

235 History, S. 252. Dabei wird bei einigen der Erzählungen von einem Wachstum der Überliefe¬ 
rung ausgegangen und eine judäische Redaktion betont. Die Elia- und Elisa-Geschichten wie auch 
die Erzählungen über die Aramäerkriege setzten einen unterschiedliche Hintergrund voraus: „The 
Elijah stories, for example, presuppose a time in which the kings of Israel ruled supreme from Sama- 
ria, the royal famüy was closely associated with Baalism, and there was a sharp conflict between the 
royal family and the Yahwistic prophets. The Elisha stories and the stories of the three battles with 
Ben-hadad, on the other hand, depict the kings of Israel as international weaklings hard pressed to de- 
fend Samaria from the Syrians, yet strong supporters of Yahwism and on good terms with the Yah- 
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Quellen analysiert worden sind 236 , wird in einem weiteren Schritt die eigent¬ 
liche Rekonstruktion der Epoche vorgestellt und mit den archäologischen 
Funden in Zusammenhang gebracht. 

Die Vorstellung eines Dualismus zwischen Israel und Kanaan, der die bis¬ 
her behandelten Darstellungen prägte, findet sich in dieser Arbeit nicht. Jez- 
reel wird nicht etwa als eine zweite Hauptstadt neben Samaria verstanden, 
sondern als die Heimat Omris. 237 Die Neugründung Samarias als Hauptstadt 
begründen die Autoren nicht zuletzt mit deren verkehrsgünstiger Lage. 238 

Isebel kommt wie Athalja in dieser Darstellung zunächst kurz unter der 
Überschrift „Omri and Ahab in International Politics“ 239 in den Blick: unter 
dem ,Schatten ‘ des assyrischen Großreiches schließen die Omriden Allian¬ 
zen und bauen ihre militärische Macht aus 240 ; enge Verbindungen zu Juda 
und Phönizien werden durch die Hochzeiten von Isebel und Atalja geknüpft. 
Die Gestalt der Isebel wird vor der außenpolitischen Gesamtlage gedeutet, 
weitere Überlegungen werden mit dieser Heirat zunächst nicht verbunden. 

Mit Blick auf die Texte I Reg 17-19.21 und II Reg 3 betonen Miller und 
Hayes nochmals die judäische Perspektive der Texte: „First, there are the 
anachronistic and pro-Judean perspectives of the Compilers of Genesis-II 
Kings to be taken into account, particularly their tendency to project back 
into earlier times the concepts of the exclusive Yahwism and the primacy of 
Jerusalem.“ 241 

Die beiden Forscher melden aus verschiedenen Gründen Zweifel an, ob 
ein Konflikt in dieser Schärfe stattgefunden hat und das Image der omridi- 
schen Herrscher den geschichtlichen Tatsachen entspricht. So sei es zweifel¬ 
haft, daß selbst die radikalsten JHWH-Anhänger eine Alleinverehrung 
JHWHs gefordert hätten. Die Perspektive der Elia-Erzählungen sei aus der 
Perspektive der JHWH-Propheten erzählt und von Gruppen gestaltet, die von 
Ehrfurcht gegenüber diesen Propheten bestimmt waren. Außerdem habe zur 
Zeit, als die Jehu-Dynastie an Popularität verlor, die Notwendigkeit bestan¬ 
den, die blutige Revolte so zu rechtfertigen, daß es eine Aktion im Namen 
JHWHs gewesen sei. „Finally, the emphasis on Jezebel as the aggressive 


wistic prophets.“ (ebd.) Die Elisaerzählungen und die Erzählungen über die Aramäerkriege werden 
in die Zeit der Jehu-Dynastie eingeordnet (History, S. 262). Die Naboterzählung ließe sich bei einem 
Vergleich mit II Reg 9,25 f. am besten als historische Fiktion begreifen. 

236 Dabei erscheint die Analyse der außerbiblischen Quellen weniger kritisch als die der bibli¬ 
schen Texte. 

237 Vgl. History, S. 266. 

238 Mit Bhck auf die Ausgrabungen in Sebaste wird Stratum I Omri und Stratum II Ahab zuge¬ 
ordnet (History, S. 267). 

239 History, S. 267. 

240 Vgl. History, S. 267. 

241 History, S. 271.273. 
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Champion of Baalism represents a tendency noticeable elsewhere in the 
Scriptures-namely, to see the queen, the queen mother, or foreign wives as 
the source of royal apostasy. (Compare the role of the foreign wives in the 
I Kings presentation of Solomon, for example, and of the queen mother in 
the presentation of Asa’s reign; I Kings 11:1-8; 15:13.)“ 242 

Die Nachrichten über den Einfluß der Isebel werden hier mit den Nachrichten über 
die Frauen Salomos und der Königsmutter Maacha in einen Zusammenhang ge¬ 
bracht. Anders als etwa bei Timm 243 dienen diese Angaben jetzt aber zunächst 244 
nicht zur Illustration und Rekonstruktion der historischen Machtbefugnisse dieser 
Frauen am Königshof, sondern sie werden zunächst einmal auf der literarischen 
Ebene als Zeichen einer Tendenz gedeutet. Im folgenden wird jedoch zu untersu¬ 
chen sein, ob die von Miller und Hayes herangezogenen Parallelstellen tatsäch¬ 
lich bereits auf der literarischen Ebene als solche zu betrachten sind und für die 
Deutung der Nachrichten über Isebel herangezogen werden müssen: während zu 
der Darstellung der fremden Frauen am Hofe Salomos sicherlich Parallelen beste¬ 
hen, ist die Königsmutter Maacha zunächst nur durch die Fremdgötterverehrung 
mit der Gestalt der Isebel verbunden. Als Unterstützerin des Baalskultes begegnet 
Isebel in den biblischen Texten gerade nicht in ihrer späteren Rolle der Königsmut¬ 
ter, sondern zu einer Zeit, als Ahab noch lebt. 

Obwohl die biblischen Quellen nicht als objektive Berichterstattung heran¬ 
gezogen werden können, weisen sie für Miller und Hayes dennoch auf ei¬ 
nen ernsthaften Konflikt zwischen JHWH und Baal im 9. vorchristlichen 
Jahrhundert hin, der eventuell auch verantwortlich gewesen sei für den Un¬ 
tergang der Dynastie Omri. 

Vordergründig sei es in diesem Konflikt darum gegangen, ob sowohl der 
Baalskult als auch die JHWH-Verehrung eine wichtige Rolle im offiziellen 
Reichskult spielen sollten. 

Mit Blick auf die Frage des Verhältnisses von Text, archäologischem Befund und Hi¬ 
storie soll die Vorgehensweise der beiden Forscher hier genauer betrachtet werden, da 
die auf den ersten Blick so schlüssigen Folgerungen auf den zweiten Blick einer ge¬ 
wissen Problematik nicht entbehren. 

Unter der Überschrift „A New Capital at Samaria“ 245 werden die bisherigen Ergeb¬ 
nisse der Ausgrabungen in Samaria kurz vorgestellt und der massive Palastkomplex 
Ahab zugeordnet. In dem Abschnitt „Omri and Ahab as Builders“ 246 wenden sich die 
Autoren nach einem Hinweis auf die biblischen Nachrichten zur Bautätigkeit Omris 
und Ahabs nochmals 247 dem archäologischen Befund zu: „Both Omri and Ahab are re- 


242 History, S. 273. 

243 Vgl. Dynastie, S. 290; S. 292, Anm. 15. Die Angabe zu Maascha erscheint bei Timm im Zu¬ 
sammenhang der These eines Gebira-Amtes. 

244 S. dazu unten. 

245 History, S. 266f. 

246 History, S. 270f. 

247 Vgl. auch den Abschnitt über Samaria (History, S. 266-267), wo auf die Ausgrabungen in Se- 
bastiyeh eingegangen worden war. 
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membered in IKings for their building activities: Omri for founding and fortifying Sa- 
maria, and Ahab for building a temple of Baal in Samaria, an ,ivory house‘, and other 
cities (IKings 16:24, 32; 22:39) “ 248 

In diesem Zusammenhang muß auffallen, daß die Skepsis, welche die beiden Au¬ 
toren mit Blick auf die historische Verwertbarkeit der biblischen Texte äußern, sich al¬ 
lem Anschein nach nicht auf die Baunotizen bezieht, denn sie werden als historische 
Nachrichten betrachtet. Nun weisen alle archäologischen Befunde auch tatsächlich 
auf eine große Bautätigkeit zur Zeit der Omriden und eine große Prosperität hin und es 
ist ohne Zweifel angemessen, die biblischen Nachrichten und die Ergebnisse der Ar¬ 
chäologie zusammenzubringen und gerade auch aus dem archäologischen Befund hi¬ 
storische Schlüsse zu ziehen. Dennoch müßten auch diese Baunotizen zunächst einer 
kritischen Sicht unterworfen werden, vor allem auch dann, wenn es keinen entspre¬ 
chenden archäologischen Befund gibt. Dieses ist der Fall bei dem Baalstempel in Sa¬ 
maria, für den es archäologisch keinen Hinweis gibt und aufgrund des Textbefundes 
der Verdacht besteht, die Baunotiz sei erst redaktionell in die Texte eingetragen wor¬ 
den. Dieser Tatbestand wird von Miller und Hayes nicht problematisiert. Der ar¬ 
chäologisch nachweisbare Gebäudekomplex scheint mit Blick auf die historische Re¬ 
konstruktion auf der selben Ebene zu liegen wie der archäologisch nicht nachweisbare 
Baalstempel. 

Der in den Königebüchem geschilderte Konflikt sei dabei nur die , Spitze des 
Eisbergs 6 und weise auf einen tiefen Riß in der israelitischen Gesellschaft 
hin. Der Protest gegen den Baalskult sei ein Protest gegen die soziale und 
ökonomische Ungerechtigkeit, die man mit der omridischen Politik in Ver¬ 
bindung gebracht habe. Viele Menschen hätten Teil gehabt an dem Wohl¬ 
stand, der infolge der omridischen Politik der Allianz zwischen Israel, Juda 
und Phönizien über das Land gekommen sei. Allerdings habe die Bevölke¬ 
rung der kleinen Dörfer auf dem Land gerade keinen Anteil an diesem 
Reichtum gehabt und somit habe sich der Riß in der Bevölkerung zwischen 
den Armen auf dem Land und den Reichen in der Stadt zur Zeit der Omriden 
vertieft. 

Darüber hinaus seien die Omriden als Herrscher in Erinnerung gewesen, 
die in einer überheblichen Art und Weise Ungerechtigkeiten begingen. Die 
Geschichte um den Weinberg Nabots, wenn auch als historische Fiktion aus 
einer späteren Zeit stammend, „provides a glimpse of how the Omrides were 
remembered and typified in later years“ 249 . 

Der Kampf zwischen Baal und JHWH sei also nur ein Aspekt der Ausein¬ 
andersetzungen zwischen der reichen Oberschicht und dem Königshaus ei¬ 
nerseits und der übrigen Bevölkerung andererseits gewesen, da sich auf dem 
Land die traditionellsten und konservativsten JHWH-Anhänger gefunden 
hätten, während in den Städten der ausländische Einfluß stark gewesen sei. 
„It is easy to see how Ahab’s association with Phoenician Baalism, particu- 


248 History, S. 270. 

249 History, S. 274. 
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larly his marriage to a foreign, Baal-worshiping wife and construction of a 
Baal temple in the Capital city, became symbolic of all that was disliked 
about the Omride dynasty.“ 250 Die Heirat zwischen Ahab und Isebel ist also 
an sich kein Problem, sondern wird zum Symbol. 

Nach Hayes und Miller muß dabei unsicher bleiben, ob Ahab mit dem 
Baalstempel lediglich einen Kult für seine ausländische Frau installierte 
oder ob er den Baalskult in den Rang eines offiziellen Kultes erheben wollte. 
Gruppen um Elia hätten gegen das Königshaus aufgerufen und darauf habe 
das Königshaus reagiert; die Eliaerzählungen spielten darauf an, wenn von 
der Verfolgung der JHWH-Priester (I Reg 18,4) und Elias Mobilisierung zur 
Tötung der Baalspriester berichtet wird (I Reg 18,40; 19,1-3). 

Auch in diesem Zusammenhang wird nicht deutlich, wie die Autoren hier 
den historischen Wert der biblischen Überlieferung bestimmen. War oben 
mit Blick auf die ausländischen Frauen des Salomo eine Tendenz in der bi¬ 
blischen Überlieferung aufgezeigt worden, so gilt es in diesem Zusammen¬ 
hang als historisch, daß Salomo für seine Frauen Heiligtümer fremder Götter 
errichten ließ. War oben der biblischen Überlieferung mit Skepsis begegnet 
worden, so werden jetzt Einzelheiten dieser Überlieferung doch wieder in 
einem gewissen Rahmen als historische Tatsachen reklamiert, wenn aus den 
obengenannten Textelementen auf eine Reaktion des Königshauses ge¬ 
schlossen wird. Was in dieser historischen Rekonstruktion nun keinen Platz 
mehr hat, ist die Gestalt der Isebel. In den Texten ist sie für die Verfolgung 
der JHWH-Propheten und Elias verantwortlich, die beiden Autoren formu¬ 
lieren dagegen bewußt unpersönlich. 

Der Konflikt des 9. vorchristlichen Jahrhunderts besteht für Hayes und 
Miller nicht in einer Auseinandersetzung zwischen Israel und Kanaan, 
sondern zwischen Arm und Reich. Damit werden die biblischen Texte vor 
einem Hintergrund gedeutet, den sie selbst nicht thematisieren. Hier ist es in 
erster Linie die Archäologie, die den Schlüssel für die Interpretation der 
Epoche bietet, da die Ergebnisse der Ausgrabungen für Hayes und Miller 
auf einen großen Reichtum zur Zeit der Omriden hinweisen. 

Soll die Darstellung von Hayes und Miller in methodischer Hinsicht be¬ 
wertet werden, darf man nicht vernachlässigen, daß die Interpretation, es 
habe aufgrund des Reichtums in den Städten und des nicht vorhandenen 
Reichtums auf dem Land Konflikte gegeben, nichts anderes ist als eine mög¬ 
liche Interpretation des archäologischen Befundes. Die Prosperität in den 
Städten läßt sich archäologisch nachweisen, ein daraus resultierender Kon¬ 
flikt jedoch nicht. 


250 History, S. 274. 
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Dennoch ist mit Blick auf die hier vorliegende Darstellung zunächst ein¬ 
mal bemerkenswert, daß die Archäologie mit hinzugezogen wird, um die 
Verhältnisse innerhalb des Staates Israel zu beleuchten. Dabei geraten die 
Autoren jedoch durch ihre von außen heran getragene Deutung eines sozia¬ 
len Konfliktes in die Gefahr, die biblischen Texte in einer fast beliebig zu 
nennenden Weise zu relativieren. 

Isebel tritt in der Darstellung von Miller und Hayes sehr weit in den 
Hintergrund und als historische Gestalt deutlich zurück. Die biblischen Er¬ 
zählungen werden auf der Folie einer Tendenz in den biblischen Texten ge¬ 
deutet und die Nachrichten in der Konkretion, wie die biblische Überliefe¬ 
rung sie bietet, relativiert. Gewann Isebel in älteren Darstellungen ihr Profil 
auf dem Hintergrund einer Auseinandersetzung zwischen Israel und Kanaan 
oder zwischen JHWH und Baal, so wird sie nahezu farblos, wenn diese Aus¬ 
einandersetzung nicht mehr als Deutungsschema an die Texte heran getra¬ 
gen bzw. als ,Spitze des Eisbergs 4 eines völlig anders gearteten Konflikts be¬ 
wertet wird. 


111.13 3 Isebel als literarische Gestalt - J. Alberto Soggin 

Der Italiener J. Alberto Soggin beginnt seine vorsichtig als Einführung 4 
bezeichnete Geschichte Israels und Judas nach kurzen Thesen über das Land 
Israel mit methodischen Überlegungen. Ohne diese Überlegungen im einzel¬ 
nen hier nachzeichnen zu können, sei doch in diesem Zusammenhang er¬ 
wähnt, daß Soggin den monotheistischen Hintergrund, den er zur „Blütezeit 
israelitischer Geschichtsschreibung 44251 annehmen möchte, als ein deutliches 
Unterscheidungskriterium zur Geschichtsschreibung anderer Völker wertet. 
Den Anfang der israelitischen Geschichtsschreibung möchte er dabei trotz 
verschiedener Bedenken in die Zeit des salomonisch-davidischen Großrei¬ 
ches datieren. 

In seiner Auseinandersetzung mit der omridischen Epoche setzt sich Soggin in einem 
Abschnitt über die Neugründung Samarias kurz mit den Ausführungen Alts und 
Donners auseinander und bezweifelt, daß die These eines nach kanaanäischem Recht 
erworbenen Hügels, der neben Jezreel eine zweite Hauptstadt dargestellt haben soll, 
stichhaltig sei: „dies heißt, obscura per obscuriora zu erklären, da man von kanaanäi¬ 
schem Recht wenig oder überhaupt nichts weiß.“ 252 

Bei einer kritischen Betrachtung der Elia- und Elisa-Überlieferung 253 stellt 
Soggin eine Spannung zwischen dem Hof und seiner religiösen Politik ei- 

251 Soggin, Einführung, S. 26. 

252 Einführung, S. 141. 

253 Soggin spricht davon, die Elia und Elischaüberlieferung aus ihrem „folkloristischen und le- 
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nerseits und den Propheten andererseits fest. Obwohl nicht leicht nachzu¬ 
weisen sei, ob es solch eine Spannung gegeben habe, so könnte man sie doch 
mit der monotheistischen Haltung der Propheten in Zusammenhang bringen: 
Wenn sich auch die israelitische Religion im großen und ganzen in dieser 
Zeit kaum von der kanaanäischen unterschieden haben soll, so rechnet Sog¬ 
gin doch mit einer Gruppe, die eine ,JHWH-allein-Haltung‘ vertrat. Die Vor¬ 
stellung eines Konflikts zwischen den beiden Volksgruppen Israel und Ka¬ 
naan weist Soggin dagegen von der Hand. Wenn es eine Differenzierung der 
beiden Ethnien je gegeben habe, so sei sie sicherlich im 9. vorchristlichen 
Jahrhundert bedeutungslos geworden. 

Isebel wird von Soggin mit Josephus als die Tochter Ittobaals von Tyrus 
angesehen, die Überlegungen Timms finden auch hier keine Aufnahme. „Die 
Rühmlose so wird ihr Name leider ohne Angabe von Gründen von Soggin 
übersetzt, wird von ihm in einem eigenen, wenn auch sehr kurzen Abschnitt 
behandelt. Er bezweifelt, daß es sich bei diesem Namen um einen wirklichen 
Personennamen gehandelt habe. Die ihr zugeschriebenen Befugnisse sind 
für Soggin auf jeden Fall „merkwürdig“ 254 . „Ist es möglich, daß es sich auch 
hier um eine literarische, mit einer anonymen phönizischen Frau Ahabs in 
Verbindung gebrachte Gestalt handelt, der man alle Art von Verbrechen zu¬ 
schrieb? Vieles spricht dafür.“ 255 

Bei den Überlegungen von Lemche sowie Hayes und Miller war der hi¬ 
storische Gehalt der Aussagen über Isebel in weiten Teilen relativiert wor¬ 
den. Soggin geht einen Schritt weiter und überlegt, ob es sich bei der Gestalt 
der Isebel nicht ganz um eine literarische Gestalt handeln könnte. 256 

Leider sind seine Ausführungen zu knapp, als daß es möglich wäre, sich 
angemessen damit auseinanderzusetzten. Dennoch sei hier angemerkt, daß 
für die These einer rein literarischen Gestalt zunächst e inm al Hinweise ge¬ 
funden werden müßten. Ebenso wie nachgewiesen werden müßte, inwieweit 
Texte oder Textelemente als , historisch 1 zu klassifizieren sind, müßte umge¬ 
kehrt vor dem Hintergrund einer Arbeit zur Geschichte Israels - und nicht 
anders will Soggin sein Werk verstanden wissen - auch der Nachweis ge¬ 
führt werden, daß die Texte ,unhistorisch‘ sind. Hier gälte es Nachweise für 
das eine oder andere zu erbringen. 


gendären Zusammenhang herauszuschälen“ (Einführung, S. 143). Wie er sich solche ein Vorgehen 
vorstellt, gibt er leider nicht an. 

254 Einführung, S. 145. 

255 Einführung, S. 145. 

256 Stärker differenzierend Soggin, Jezabel, S. 453f. 
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III.1.3.4 Noch einmal Isebel als Gebira - Gösta W. Ahlström 

Die ausführliche und gründliche Darstellung des Skandinaviers Gösta 
W. Ahlström „The History of Ancient Palestine“ wurde posthum von Dia¬ 
na Edelman herausgegeben. 

In Rahmen seiner umfangreichen und kenntnisreichen Geschichte Israels 
legt Ahlström eine ausführliche Analyse der omridischen Epoche vor, 257 
deren Schwerpunkt auf der Betrachtung der internationalen Beziehungen im 
9. vorchristlichen Jahrhundert liegt. Nicht zuletzt zeichnet sich die Darstel¬ 
lung Ahlströms dadurch aus, daß sie auch das Vorhandensein der Redakti¬ 
on ernsthaft und nachdrücklich in den Blick nimmt. 258 Die Hochzeit von 
Ahab und Isebel, der Tochter des tyrischen Königs Ittobaal 259 , und die Auf¬ 
nahme verstärkten Handels mit Tyrus sieht Ahlström vor dem Hintergrund 
einer Eindämmung des aramäischen Einflusses. Mit dem Handel sei der 
Wohlstand nach Israel zurückgekehrt, die Neugründung Samarias sei auf 
dem Hintergrund der friedlichen Beziehungen mit dem Norden und dem Sü¬ 
den zu verstehen; 260 die Rekonstruktion einer Verfaßtheit Samarias als Staat 
im Staate und die Unterscheidung von israelitischem und kanaanäischem 
Recht führt jedoch laut Ahlström zu der Vorstellung eines , schizophrenen 1 
Staates. 261 Die Verbindung zwischen Israel und Tyrus sei unter Ahab fortge¬ 
führt worden, „which would be natural to expect because of his marriage to 
the strongwilled princess from Tyre, Jezebel.“ 262 Der Name Isebel, von Ahl¬ 
ström mit Blick auf die Siegelpublikation Avigads mit „no glory“ 263 über¬ 
setzt, sei zudem eine bewußt falsche und negativ konnontierte Bezeich¬ 
nung. 264 

Die Texte der Elia- und Elisaüberlieferung können laut Ahlström nicht 
zur historischen Rekonstruktion herangezogen werden, da sie erst in einer 
späteren Zeit entstanden sind. „The D-historian has used these traditions for 
the sole purpose of devaluating Ahab. [...] His main purpose has been to de- 
pict Ahab and his entourage as Baal worshippers, which nobody should be, 
and to highlight Jezebel’s bad influence upon king, court and religious lead- 


257 Vgl. Ahlström, History, S. 569ff. 

258 Wie jedoch bei anderen Arbeiten innerhalb der Gattung der Geschichte Israels auch, bietet 
Ahlström nicht zuerst eine Analyse der biblischen Überlieferung, sondern läßt im Laufe seiner Dar¬ 
stellung verschiedene Bemerkungen einfließen. 

259 Ahlström läßt jedoch offen, ob Ittobaal nicht auch der König von Sidon gewesen sein könn¬ 
te, vgl. History, S. 571, Anm. 2. 

260 Vgl. History, S. 572. 

261 Vgl. History, S. 572f., Anm. 4. 

262 History, S. 574. 

263 Vgl. History, S. 574, Anm. 3. 

264 Vgl. auch History, S. 574, Anm. 3. 
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ers. [...] The whole reign of king Ahab is given the colour of a religious con- 
test.“ 265 

Nach Ahlström mag es historische Elemente gegeben haben, die den 
Autor hier inspirierten. So habe Ahab wahrscheinlich dem Baal einen Tem¬ 
pel gebaut, wobei die biblische Überlieferung es so darstellt, daß es sich um 
den einheimischen Baal handelt, unter den Ahab sich gebeugt habe - und 
viele Forscher seien der biblischen Überlieferung hier gefolgt. 266 Für Ahl¬ 
ström muß es sich bei dem Baal um einen ,importierten 4 Baal gehandelt ha¬ 
ben; er bietet verschiedene Identifikationsmöglichkeiten, 267 läßt diese Frage 
letztlich jedoch offen. Der biblische Verfasser wollte etwa mit der Geschich¬ 
te am Karmel in I Reg 18 JHWH glorifizieren, sein Gegner sei dabei eigent¬ 
lich nicht von Interesse gewesen. Elia sei von dem biblischen Verfasser als 
Sprecher für seine Ideologie ausgesucht worden, dargestellt als Führer einer 
Opposition, „a Champion of the writer’s own Yahweh faith“ 268 . Auffallender¬ 
weise fände sich allerdings in I Reg 18 keine Polemik gegen Mazeben und 
Äscheren oder Bamot, die Kardinalpunkte der späteren Kritik. 

Ahlström hält es für möglich, daß Isebel - ähnlich wie die Frauen Salo¬ 
mos - einen Tempel in ihrem neuen Palast gehabt habe. Vielleicht sei sie als 
eine Frau von großem Einfluß auf den König und den Hof in Erinnerung ge¬ 
blieben, die selbst eine strenge Anhängerin ihres phönizischen Gottes gewe¬ 
sen sei. Als Gebira mit eigener Verwaltung 269 sei ihr Einfluß gewachsen, und 
so sei die Erzählung über Nabots Weinberg in die Zeit Jorams einzuordnen. 
Dabei warnt Ahlström davor, aufgrund dieser einzelnen Geschichte die 
Schlußfolgerung zu ziehen, daß die israelitischen Führer korrupt gewesen 
seien. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie Ahlström die Ebenen in 
der Darstellung wechselt. Bewegt er sich mit Blick auf das historische Wir¬ 
ken Isebels zu Lebzeiten Ahabs auf der Ebene der Mutmaßung, so scheint er 
mit Blick auf Isebels vermeintliches Wirken zur Zeit ihres Sohnes auf festem 
Boden zu stehen, dessen Fundament nicht zuletzt die These eines Gebira- 
Amtes darstellt. Damit wird aber auch hier eine Deutung von außen an die 
Texte heran getragen; darüber hinaus bleibt auch Ahlström den Nachweis 


265 History, S. 585. 

266 „This has been presented in such way as to make it seem that the king and the court, in other 
words, the state, had succumbed to the worship of the indigenous Baal (and scholars continue to the 
trap. Unfortunately the OT writer does not say which Baal he refers to-that would have been to give 
away the ,weapon‘“ (History, S. 585). 

267 Vgl. History, S. 586. 

268 History, s. S. 586. 

269 Ahlström beruft sich hier auf Molin, Stellung, S. 161ff. und Donner, Art, S. 195ff. sowie 
seinen eigenen Beitrag in „Aspects of Syncretism“, S. 57ff. 
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schuldig, warum eine Geschichte wie die über Nabots Weinberg, in der Ise¬ 
bel in erster Linie durch Einflußnahme auf ihren Ehemann agiert und ihr ge¬ 
rade keine eigenen Befugnisse zugebilligt werden, auf dem Hintergrund ei¬ 
ner historischen Situation einige Jahrzehnte später entstanden sein soll, in 
der Isebel große Machtbefugnisse besaß. 

Der biblische Verfasser möchte laut Ahlström glauben machen, daß zur Zeit der Om- 
riden die JHWH-Verehrung unterdrückt worden sei. Die JHWH-Religion zur Zeit der 
Omriden habe aber die Verehrung anderer Götter nicht ausgeschlossen: alle Götter der 
Nation haben zu JHWHs göttlichem „assembly and kingdom“ 270 gehört. „As the of&- 
cial leader of the state cult, the king’s duty as the vice-regent of his god was to see that 
the divine realm and the earthly kingdom, its representative was rightfully govemed, 
which also included the rituals of the royal sanctuaries. That the later ,historiographer‘ 
had other ideas was his problem.“ 271 

Anders als für Soggin stellt für Ahlström Isebel eine durchaus historische 
Gestalt dar, lediglich ihr Name ist eine späte Deutung. Die Vorstellung eines 
Gebira-Amtes ist auch hier das Fundament der Interpretation der histori¬ 
schen Isebel, allerdings ist Ahlström aufgrund seiner differenzierten Beur¬ 
teilung der omridischen Epoche etwas zurückhaltender als etwa Steck. Die 
grundsätzliche Problematik bei der Annahme eines solchen Amtes bleibt je¬ 
doch bestehen, denn nicht zuletzt kann auch Ahlström nicht überzeugend 
darlegen, daß die Geschichte von Nabots Weinberg aus einer Zeit stammt, in 
der Isebel ein solches Amt innehatte. 


III.1.3.5 Jezebel Through the Ages - Janet H. Gaines 

1999 legte die jüdische amerikanische Literaturwissenschaftlerin Janet 
H. Gaines die erste Monographie zu der Gestalt der Isebel mit dem Titel 
„Music in the Old Bones - Jezebel Through the Ages“ vor. Gilt ihr Interesse 
vorrangig der Rezeption der biblischen Isebelgestalt in der (modernen) eng¬ 
lischen und amerikanischen Literatur, so stellt sie im ersten Teil ihres Bu¬ 
ches auch Überlegungen zur biblischen Überlieferung und der historischen 
Isebel vor. 272 

Zwar betont Gaines, daß es sich bei dem biblischen Bild um eine ,deute- 
ronomistische 4 Darstellung handelt. Sie behandelt den Text aber faktisch na¬ 
hezu durchgehend auf einer synchronen Ebene und hält einen Großteil der 
hier begegnenden Nachrichten für historisch, wenn auch in ihrer Sichtweise 


270 History, S. 588. 

271 History, S. 588. 

272 Gaines, Music, S. 3-93. Die Ergebnisse dieses ersten Teils hat Gaines in dem im Jahr 2000 
erschienenen Aufsatz „How bad was Jezebel?“ zusammengefaßt publiziert. 
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gefärbt. 273 Daher ergreift sie eindeutig Partei für Isebel und plädiert für ein 
,re-reading‘ der biblischen Erzählungen „from the queen’s vantage 
point“ 274 . 

Gaines’ Darstellung wird durch die Konstruktion von Gegensätzen be¬ 
stimmt. So steht die Phönizierin Isebel, in deren Religion sowohl Göttinnen 
als auch Götter verehrt wurden, dem „male-dominated Israel“ gegenüber - 
„land of strong patriarchs and a lone masculine deity“. 275 Vor diesem Hinter¬ 
grund wurde sie laut Gaines zu einem Sündenbock „for misogynistic bibli- 
cal writers who tagged her as the primary force behind Israel’s apostasy“ 276 . 
Dabei hätten die ,Deuteronomisten‘ gehofft, daß Isebels Tod auch den letz¬ 
ten Atemzug der Göttin repräsentiere. 277 

Isebel, gesegnet mit großer Intelligenz und administrativem Geschick, sei 
von Haus aus mit einem anderen Modell von Königtum aufgewachsen als es 
in Israel beheimatet war 278 und habe mit Ahab ein „genuine husband-and- 
wife team“ 279 gebildet. 

Gaines geht davon aus, daß seit der nomadischen Zeit in Israel der männ¬ 
liche, eifernde JHWH als einziger Gott verehrt wurde „who needs no assi- 
stance from a female consort in Order to generate life“ 280 . Mit der Seßhaft- 
werdung seien die Israeliten mit der Religion Kanaans in Kontakt gekom¬ 
men, in welcher der Fruchtbarkeitsgott Baal eine bedeutende Rolle gespielt 
habe - „Baal was the deity representing free love [...]. Prostitution of women 
and men was considered a way to honour a fertility deity.“ 281 

Laut Gaines habe Isebel sich möglicherweise wie eine Art Missionarin 
gefühlt, als sie als junge Prinzessin in das israelitische Hinterland gekom¬ 
men sei und versucht habe, den Israeliten ihre phönizische Religion und vor 
allem die Verehrung der weiblichen Gottheit Astarte näher zu bringen und 
damit einen religiösen Pluralismus 4 zu installieren. 282 Als Isebel nach Israel 
kam, habe sie ihre Priester und Propheten mitgebracht. „Worshipping alien 
deities does not begin or end with Jezebel, but her reign is certainly a high 


273 Auch ein Teil der rabbinischen Überlieferungen wird von Gaines für ihre Überlegungen her¬ 
angezogen. 

274 Gaines, Jezebel, S. 13. 

275 Music, S. 3. 

276 Music, S. 3. 

277 Music, S. 6. 

278 Vgl. Music, S. 9. 

279 Music, S. 12. 

280 Music, S. 31. Neuere Thesen zur Religionsgeschichte und zur Geschichte Israels werden von 
Gaines nicht zur Kenntnis genommen. 

281 Music, S. 32. 

282 Vgl. Music, S. 34. 
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watermark for the influence of Baal.“ 283 Gegen dieses Bestreben sei Elia auf 
den Plan getreten. 

Die Erzählung über Nabots Weinberg 284 weise auf, daß Isebel einerseits 
kein Verständnis für die israelitische Rechtstraditionen zeige. Gleichzeitig 
betont Gaines jedoch die Mitverantwortung Ahabs als Monarchen. 

In der Erzählung II Reg 9.10 wird Isebel von den (dtr.) Erzählern in den 
Farben der Frau im Fenster gezeichnet. „Jezebel at the Windows conjures up 
images of the marzeah [...], which was a social and religious institution for 
property - owning families who worshipped specific pagan deities. [...] The 
celebrations included sacral sexual orgies as part of the ritual.“ 285 Isebel wis¬ 
se, daß sie von Jehu keine Gnade zu erwarten hat, und trete ihrem Mörder 
würdevoll entgegen. 

„Why is she damned through the ages? She is sentenced by a religious tri- 
bunal loyal to a single, masculine deity. Since the revolution against Jeze- 
bel’s family is conducted in the name of God, she faces a type of ancient in- 
quisition.“ 286 

Das Besondere an der Arbeit von Gaines ist ihre bewußte Parteinahme 
für Isebel, die Stärke ihrer Arbeit liegt in ihrem zweiten Teil, in dem sie sich 
mit der Wirkungsgeschichte der biblischen Gestalt beschäftigt. Die Proble¬ 
matik ihrer historischen Rekonstruktion ergibt sich vor allem aus der Kon¬ 
struktion von Gegensätzen, die der Religionsgeschichte Israels nicht gerecht 
werden, und der Tatsache, daß sie die Texte zu flächig als ,deuteronomisti- 
sche‘ Literatur behandelt, ohne hier zu differenzieren oder weitergehende 
Konsequenzen für die historische Rückfrage zu ziehen. 


III.2 Bilanz und Perspektiven 

Die Interpretation der Gestalt der Isebel wird in einem besonderen Maße von 
der Gesamtkonzeption der einzelnen Untersuchungen über die Epoche der 
Omriden bestimmt. Ist die Abhängigkeit von Tyrus der Schlüssel zum Ver¬ 
ständnis dieser Epoche, so wird ihre Rolle als Tochter des Königs Etbaal, 
also über ihren Vater definiert (Sanda) und Isebel mit Blick auf die Außen¬ 
politik auch selbst als kluge Politikerin dargestellt. Wenn die Bereinigung 
des problematischen Verhältnisses von Israel und Kanaan als der Schlüssel 
für das Verständnis bestimmt wird (Alt), so wird Isebel in dieser Darstel- 


283 Music, S. 12. 

284 Vgl. Music, S. 56ff. 

285 Music, S. 93, hier bezieht sich Gaines auf Beach, Ivories, S. 94. 

286 Music, S. 93. 
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lung primär als die Kanaanäerin gezeichnet. Liefern die außenpolitischen 
Verhältnisse den Schlüssel für das Verständnis der omridischen Epoche, so 
wird ihre Position vor diesem Hintergrund gedeutet (Noth). 287 

Die synchrone Analyse hat herausgestellt, daß das biblische Bild der Ise- 
bel kein einheitliches, sondern sehr facettenreich ist. Die vorliegende Ana¬ 
lyse der Forschung kann deutlich machen, daß das hier zu entdeckende Pan¬ 
orama der rekonstruierten historischen Isebel nicht zuletzt auch dadurch be¬ 
stimmt wird, daß eine dieser vielen Facetten - Tochter eines skrupellosen 
Vaters (Sanda), verführerische Ehefrau (Ewald) oder mächtige Königs¬ 
mutter (Steck, Donner, Ahlström) - in den Vordergrund gestellt und da¬ 
bei auch zum Deutungsschlüssel der anderen Textstellen wird. 

Auch hat die synchrone Analyse .Leerstellen 1 des literarischen biblischen 
Textes aufgezeigt. Die Analyse der Forschungsliteratur macht deutlich, wie 
die verschiedenen .Leerstellen 1 des biblischen Textes in unterschiedlicher 
Weise durch historische Überlegungen und/oder außerbiblische .Quellen 4 
geschlossen werden. 

Dabei zeigt sich mit Blick auf die Gestalt der Isebel, wie gegenüber den 
außerbiblischen Quellen im Vergleich mit den biblischen Texten oft eine 
weitaus weniger kritische Haltung eingenommen wird. So werden Angaben 
bei Josephus Flavius unkritisch miteinander verbunden und dann mit den bi¬ 
blischen Angaben kombiniert, bzw. diesen gar die Priorität eingeräumt, ohne 
daß erstere nachdrücklich in ihrer Historizität in Zweifel gezogen wurden. 
Interessant für die Auseinandersetzung mit der Gestalt der Isebel sind hier 
nicht nur die religionsgeschichtlichen Implikationen einer Herkunft aus Ty- 
rus oder Sidon mit Blick auf die Frage, um welchen Baal es sich gehandelt 
haben könnte, sondern auch, welche Spekulationen über das Wesen und den 
Charakter der Isebel auf dem Hintergrund der Angaben des Josephus ihren 
Raum bekamen. 

Auch das Amt einer riTaa, wird ebenfalls höchst unkritisch herangezogen, 
die .Leerstellen 4 zu füllen (Steck, Donner, Ahlström). Damit wird eine 
Prämisse als externer Deutungsschlüssel an die biblischen Texte herangetra¬ 
gen, die sich vor allem auf außerbiblische Nachrichten stützt, denn das Alte 
Testament kennt zwar den Begriff rrvaa, konturiert das Amt einer Gebira je¬ 
doch nicht. Hier ist weiterer Klärungsbedarf gegeben. 

Vor allem bei den Arbeiten jüngeren Datums zeigt sich eine Tendenz, Ise- 
bels Verantwortung für die Ereignisse während der Omridenzeit zu relativie- 


287 Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu erwähnen, daß die Eindeutigkeit der Deutungen 
im Laufe der Zeit abnimmt und die späteren Arbeiten verstärkt verschiedene Faktoren in die Deutung 
aufnehmen. 
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ren, indem, wie etwa von Timm, der HandlungsSpielraum einer (ausländi¬ 
schen) Königsgattin im 9. vorchristlichen Jahrhundert als ein sehr begrenz¬ 
ter verstanden und dargestellt wird. In diesem Zusammenhang wird zu prü¬ 
fen sein, inwieweit Nachrichten über andere Frauen an den Königshöfen 
herangezogen werden müssen. Dabei ist zunächst zu überlegen, welche Tex¬ 
te hier tatsächlich vergleichbar sind; darüber hinaus muß die Frage gestellt 
werden, auf welcher Ebene überhaupt ein Vergleich stattfinden kann. Gibt es 
Texte, die tatsächlich zur Rekonstruktion historischer Begebenheiten heran¬ 
gezogen werden können (so Timm), oder sind diese Texte primär Hinweise 
auf eine gemeinsame tendenziöse Redaktion (so Miller und Hayes)? 

Die Überlegungen Alts sind so prägend gewesen, daß sich von den bisher 
analysierten Beiträgen vor allem die deutschsprachige Forschung (vgl. 
Herrmann und Donner) nicht davon gelöst hat und der Dualismus zwi¬ 
schen ,Israel und ,Kanaan, wenn auch modifiziert, so doch grundlegend 
die Interpretation der Texte bestimmt. Diese These Alts von einem Gegen¬ 
satz, der sich in dieser Weise nicht in den biblischen Texten findet, wird zum 
Hintergrund, auf dem die Gestalt der Isebel gedeutet wird und vor dem sie 
Farbe gewinnt (vgl. dagegen die Darstellung von Hayes und Miller, Sog¬ 
gin und Ahlström). Vorstellungen von einem ,kanaanäischen 4 Bodenrecht, 
das sich von dem israelitischen 4 grundlegend unterscheidet, finden in den 
Überlegungen Alts ihre Grundlage wie auch die Deutung Isebels vor dem 
Hintergrund des ,kanaanäischen 4 Königsrechts. 288 

Die Außenpolitik, d. h. das Verhältnis zu den umliegenden Staaten, rückt 
stärker in das Interesse der Darstellungen (vgl. etwa Hayes und Miller). 
Zum einen mag das daran liegen, daß in der Diskussion um die Rekonstruk¬ 
tion einer ,Geschichte Israels 4 als Grundtenor die Forderung nach der Ab¬ 
sicherung 4 der biblischen Überlieferung durch außerbiblische Quellen in 
den Vordergrund tritt. 289 Zum anderen war die nachdrückliche Auseinander¬ 
setzung mit dem Wesen der omridischen Innenpolitik innerhalb des deut¬ 
schen Kontextes zuerst von dem oben erwähnten Dualismus im Sinne Alts 
geprägt. Steht aber die Außenpolitik im Zentrum des Interesses und nicht 
mehr die Verhältnisse innerhalb des Staates, dann gerät auch die Gestalt der 
Isebel immer mehr zum Randthema. 

In den jüngeren Arbeiten rückt immer deutlicher das Vorhandensein grö¬ 
ßerer (dtr.) Textbestandteile in den Fokus der Darstellung. War in den frühe - 

288 Dabei ist zu beobachten, daß ,Kanaan 4 von vielen Forschem abwertend betrachtet wird und 
die Seite des Konfliktes darstellt, mit der sich die Exegeten - der dtr. Sichtweise mehr oder weniger 
verhaftet - gerade nicht identifizieren. Wenn Isebel nun auf der Seite Kanaans steht, dann steht sie da¬ 
mit auf der falschen 4 Seite, so daß eine negative Wertung gleichsam vorgegeben ist. 

289 Vgl. dazu beispielsweise die einzelnen Beiträge in dem von Grabbe herausgegebenen Sam¬ 
melband „Can a ,History of Israel 4 be written“. 
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ren Arbeiten die Annahme einer Redaktion der Königebücher nahezu einzig 
und allein als eine Art Lippenbekenntnis zu sehen, d. h. ohne Auswirkung 
auf die historische Interpretation der Texte geblieben, so gewinnt sie in den 
jüngeren Darstellungen zumindest formal eine größere Bedeutung. Dabei 
werden jedoch die Kriterien zur Unterscheidung von ,Redaktion 4 und Tra¬ 
dition 4 in den hier untersuchten historisch interessierten Arbeiten so gut wie 
gar nicht faßbar und ein Großteil der Überlegungen bleibt unscharf. Wenn 
nun in dem folgenden Kapitel stärker das literarische Wachstum der Texte 
und die These eines ,Deuteronomistischen GeschichtsWerkes 4 näher be¬ 
trachtet werden (IV. 1.), ist im Anschluß daran die Frage nach ,Redaktion 4 
und Tradition 4 neu zu untersuchen (IV.2.). 

In den analysierten Untersuchungen finden sich dabei kaum methodische 
Überlegungen, wie die Textelemente, die in der historisch-kritischen Analy¬ 
se als sekundär eingeordnet werden, mit Blick auf ihre Historizität zu bewer¬ 
ten sind. Die Arbeiten aus dem Bereich ,Geschichte Israels 4 haben dabei die 
Tendenz, die Texte nahezu auf einer synchronen Ebene zu lesen, bzw. auch 
die redaktionellen Textelemente mit Blick auf ihre mögliche Historizität 
wertzuschätzen (Herrmann). Ansätze zu einer methodischen Konzeption 
mit Blick auf die Geschichtlichkeit der als sekundär gekennzeichneten Text¬ 
elemente zeigen sich bei Steck, der in der Überlieferungsgeschichte die 
Zeitgeschichte gespiegelt sieht. Innerhalb seiner Konzeption haben dann je¬ 
doch wieder alle Textbestandteile einen historischen Hintergrund. Die Mög¬ 
lichkeit, daß auch andere Gründe zu einer Weiterbildung der Traditionen 
führen könnten, wird von ihm nicht thematisiert. So kann er zwar in Anleh¬ 
nung an Führer von einem „Hass auf Isebel 44290 sprechen, der sich in der 
Überlieferung findet, sie ist in seiner Arbeit jedoch für diesen ,Haß 4 auch 
Tatsächlich 4 selbst verantwortlich, da es ihre Taten und Handlungen sind, 
die sich in dem Überlieferungsprozeß widerspiegeln. Auch hier ist weiterer 
Klärungsbedarf gegeben. 

Aus dem religiösen Konflikt, den die biblischen Texte schildern, wird in 
der neueren Forschung zunehmend ein sozialer Konflikt, einmal mit Blick 
auf die Verbindung mit fremden Mächten und einer nicht-israelitischen Her¬ 
kunft, zum anderen auf dem Hintergrund sozialer und ökonomischer Unge¬ 
rechtigkeit. In beiden Ansätzen geht die reale Bedeutung der Texte zugun¬ 
sten einer symbolhaften zurück. 

Insbesondere mit Blick auf die neuesten Untersuchungen ist zu fragen, 
was es bedeutet, den biblischen Text in seinem historischen Wert zu relati¬ 
vieren. Einerseits wird betont, daß die Texte ein Interesse belegen und ,ge- 


290 Führer, Elia, S. 67. 
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färbt 4 sind, andererseits wird dann jedoch wieder postuliert, daß ein histori¬ 
scher Konflikt zwischen Elia und dem Königshaus bestanden haben muß, 
nur daß dieser Konflikt auf einer sozialen Ebene gedeutet wird, von der die 
Texte wiederum nichts berichten. Faktisch treten hier soziale Modelle als 
dritte Quelle neben Bibel und Archäologie. 

Damit verbunden ist die Frage, welche Deutung der Rolle von Einzelper¬ 
sonen in der historischen Rekonstruktion vorgenommen wird. War in frühe¬ 
ren Arbeiten der Charakter Isebels ein Schlüssel zur Deutung der Epoche, so 
tritt sie etwa in der Arbeit Lemches in den Hintergrund. Die soziologisch 
orientierten Modelle relativieren sichtbar die Bedeutung einzelner histori¬ 
scher Gestalten. 

Lemche und Ahlström haben in ihren Arbeiten angezweifelt, ob der 
Name ,Isebel 4 historisch ist oder ob es sich nicht auch um eine spätere Deu¬ 
tung handeln könnte. Interessanterweise wurde eine entsprechende Frage 
mit Blick auf den Namen ,Elia‘ in den vorliegenden Arbeiten nicht gestellt, 
obwohl solche Überlegungen sich im Zusammenhang mit seiner Gestalt 
ebenso anbieten. Als Gegenthese zu Ahlström und Lemche muß jedoch 
überlegt werden, ob nicht gerade der Name Isebel wie auch der Name Elia 
als Haftungspunkt für das Anwachsen von späteren Traditionen gedient ha¬ 
ben kann. Nicht der Name wäre dann eine späte Deutung, sondern der histo¬ 
rische Name wird zum Ansatzpunkt für spätere Traditionsbildung. 



IV. Methodische Aspekte 


IV. 1 Das ,Deuteronomistische Geschichtswerk 4 
als Rahmen 

Für die Texte aus den Königebüchem ist die Frage nach den dtr. bzw. 
nachdtr. Anteilen im Text eine der vordringlichsten und umstrittensten mit 
Blick auf ihre literargeschichtliche Einordnung. Die bisher erschienenen 
Untersuchungen zu den Texten über die Dynastie Omri arbeiten nicht im lee¬ 
ren Raum, sondern beziehen sich auf Modelle zum ,Deuteronomistischen 
Geschichtswerk 1 . 1 

Die zur Zeit diskutierten Modelle unterscheiden sich zum einen mit Blick 
auf die ihnen zugrunde liegende Methodik , 2 zum anderen mit Blick auf ihre 
Ergebnisse und hier vor allem in der Frage nach der Datierung und der Ab - 


1 Vgl. hierzu die Forschungsüberblicke von Weippert, Geschichtswerk, S. 213-248; de Pury 
u. a., Israel, S. 9-20; Veijola, Deuteronomismusforschung (I), S. 273-327; ders., Deuteronomis¬ 
musforschung (II), S. 391-424 und ders., Deuteronomismusforschung (III), S. 1-44. Die verschiede¬ 
nen Modelle arbeiten ihrerseits mit bestimmten Voraussetzungen und unter ganz bestimmten Prämis¬ 
sen und sind mit Blick auf bestimmte Textbereiche erarbeitet worden. Konkrete Textbeobachtungen 
an einzelnen Texten wurden dann auf den Gesamttext extrapoliert. So wurden etwa das Göttinger 
,Schichtenmodeir, das von Smend initiiert wurde, oder das ,BlockmodelT in der Nachfolge von 
Cross anhand bestimmter Textkorpora entwickelt: Smend (Gesetz, S. 494-509) hatte seinen Blick 
zunächst auf Jos 1 und Jdc 2 gerichtet, Cross (Themes, S. 274-289) nahm die Königebücher in den 
Blick. Beide Exegeten haben ihre Überlegungen nie in einem größeren Werk, sondern lediglich in 
kurzen Aufsätzen vorgestellt. Ausgearbeitet und auf andere Textbereiche angewendet wurden die 
Ansätze von ihren Schülern und Nachfolgern. 

2 Legte Noth - der „Vater des dtr. Geschichtswerkes“ (Eissfeldt, Einleitung, S. 291) einen 
überlieferungsgeschichtlichen Ansatz zugrunde und verstand,seinen 4 Deuteronomisten als Redaktor 
und Autor gleichermaßen (vgl. Noth, Studien, S. 11), so postulierten insbesondere seine Nachfolger 
im deutschen Sprachraum einer Erweiterung der Methodik unter verstärktem Einsatz von Literar - 
und Redaktionskritik. Noth bestritt keinesfalls, daß „an verschiedenen Stellen das Werk von Dtr 
nachträglich noch im gleichen Stil weiterausgebaut worden ist“ (Studien, S. 6). Wolff (Kerygma, 
S. 308-324) nahm eine weitere Redaktionsschicht an und wenn er die verschiedenen Redaktions¬ 
schichten auch noch nicht benannte, so setzte doch mit seiner Beobachtung eine Tendenz in der For¬ 
schung ein. Man begann nach durchgehenden Bearbeitungen zu suchen und diese neben Sprach- und 
Stilhinweisen dann auch anhand eigener Aussageabsichten zu identifizieren: Das Kerygma wurde 
zum literarkritischen Argument. Als bewußte Rückkehr zu einem überlieferungsgeschichtlichen An¬ 
satz ist die Arbeit Hoffmanns zu verstehen, allerdings bezieht er diesen Begriff anders als Noth 
ausdrücklich auch auf die mündlichen Vorstufen des Textes, vgl. dazu Reform, S. 20. 
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grenzung und damit verbunden nach der Intention der verschiedenen dtr. Be¬ 
arbeitungen. 3 

In der vorliegenden Arbeit wird von der Existenz eines DtrG ausgegan¬ 
gen, 4 jedoch kein bestimmtes Modell seiner Entstehung vorausgesetzt. Viel¬ 
mehr führt zum einen die Betrachtung der Forschung zu methodischen Kon¬ 
sequenzen für den Umgang mit den zu analysierenden Texten und den Kri¬ 
terien, die für oder gegen eine dtr. Bearbeitung sprechen, zum anderen wird 
am Ende der diachronen Analyse zu prüfen sein, inwieweit die Ergebnisse 
der vorliegenden Arbeit die Modelle stützen oder hinterfragen. 

Dabei wird sich die vorliegende Arbeit in besonderer Weise mit der These 
eines DtrP auseinanderzusetzen haben. 

Diese Redaktions Schicht war 1972 von Walter Dietrich benannt worden. Dietrich 
eruierte in der Nachfolge Rudolf Smends neben dessen bereits 1971 aufgrund literar- 
kritischer Methoden vorgestellten DtrN 5 eine dritte dtr. Schicht, die er wegen ihres In- 


3 Während bei dem ,Schichtenmodell‘ der SMEND-Schule DtrH als Redaktor in die Zeit des Exils 
verortet wird, DtrP und DtrN dann zeitlich eng darauf folgen (vgl. dazu Smend, Einleitung, S. 11 lff.) 
- auf weitere Differenzierungen muß an dieser Stelle leider verzichtet werden datiert Cross (The- 
mes, S. 274-289) die erste dtr. Redaktion (Dtr 1) in die Zeit Joschijas und sieht hier „a Propaganda 
work of the Josianic reformation and imperial programm“ (Cross, Themes, S. 284). Erst die zweite 
Redaktion (Dtr 2) wird in die exilische Zeit datiert. Damit fallen die Reaktionsschichten nicht allein 
zeitlich auseinander, sondern stehen sich auch inhaltlich diametral gegenüber. Die Thesen von Cross 
werden im wesentlichen bestätigt durch die Arbeit Nelsons (Redaction; vgl. auch Weippert, Beur¬ 
teilungen, S. 30 lff.), die durch eine Analyse der Königsbeurteilungen drei unterschiedliche Redak¬ 
tionen herausarbeitet. Einen Kompromiß zwischen den beiden Modellen stellt u. a. Mayes (Story) 
vor. Er identifiziert in seinem „deuteronomistic historian“ den von Smend eruierten DtrH mit dem 
Dtr 1 von Cross und in seinem „editor“ den Smendschen DtrN mit dem exilischen Dtr 2. Auch er da¬ 
tiert damit die erste Redaktion in die Zeit Joschijas. Zahlreiche Exegeten haben sich in den letzten 
Jahren entweder im Anschluß an die CROSS-These oder im Anschluß an ein Kompromißmodell für 
eine Datierung der ersten dtr. Redaktion in die Zeit Hiskijas oder Joschijas ausgesprochen, vgl. 
O’Brien, Hypothesis auch McKenzie, Trouble; Moenikes, Redaktionsgeschichte, S. 333-348; 
Knoppers, Nations; Halpern/V anderhoft, Editions, S. 179ff. und Pro van, Hezekijah. 

4 Gegen die These hat sich bereits in früheren Jahren Fohrer (Einleitung, S. 209-212, bes. S. 211 
und ders., Erzähler, S. 114-123) ausgesprochen. In den letzten Jahren wurde von verschiedener Seite 
grundsätzliche Kritik an der These eines DtrG geübt, so etwa neben Würthwein (Erwägungen, 
S. 2ff.; vgl. auch ders., ATD 11,2, S. 505ff.) 1994 Westermann, (Geschichtsbücher) und 1996 
Knauf (Historiographie, S. 409ff.). Angesichts der großen Unterschiede zwischen den einzelnen 
Büchern halten diese Exegeten verschiedene Teilredaktionen für wahrscheinlicher. Auch Eynikel 
spricht sich gegen ein zusammenhängendes, alle Bücher umgreifendes DtrG aus (vgl. dazu Reform, 
bes. S. 357ff.); ebenfalls in Ansätzen einige Forscher, die sich im Anschluß an das Block- oder ein 
Kompromißmodell für eine erste dtr. (Teil-)Redaktion in der Zeit Hiskijas oder Joschijas ausspre¬ 
chen. Diese Anfragen sind darin berechtigt, daß es ratsam ist, Überlegungen zu einzelnen Teilberei¬ 
chen des DtrG nicht zu rasch auf das gesamte DtrG zu übertragen. Allerdings ist es m. E. jedoch 
wahrscheinlicher, daß sich die Unterschiede zwischen einzelnen Teilbereichen des DtrG auch durch 
die Verschiedenheit des zugrundeliegenden Materials erklären lassen. 

5 Vgl. dazu Smend, Gesetz, S. 494-509. Zu späterer Zeit faßte Smend in seiner Einleitung (Ent¬ 
stehung, S. 11 lff.) die Ergebnisse seiner Schüler Dietrich (Prophetie) und Veijola (Dynastie) zu¬ 
sammen, modifizierte sie und zog die zu einzelnen Büchern erarbeiteten Thesen auf das gesamte 
DtrG aus. 
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teresses an prophetischen Überlieferungen DtrP 6 nannte. Diesen Redaktor vermutete 
Dietrich beispielsweise hinter Drohungen gegen israelitische Königshäuser (I Reg 
16,1-4; 14,7-11; 21,20bß-24; IIReg 9,7-1 Oa), Drohungen (IReg 21,19b.23) bzw. Ver¬ 
heißungen (II Reg 22,18-29) an einzelne Könige bzw. an Isebel und hinter verschie¬ 
denen Erfüllungsvermerken. Auch sei DtrP verantwortlich für die Aufnahme ver¬ 
schiedener älterer Erzählungen (IReg 13.14.17.20.22; IIReg 1). Während der erste dtr. 
Redaktor DtrG als eine „Ätiologie des Nullpunkts“ 7 verfaßt habe, hätte DtrP in exili- 
scher Zeit 8 die ihm vorliegende Geschichtsdarstellung als „das Wirkungsfeld zu¬ 
kunftsmächtigen Prophetenwortes“ 9 verstanden. Diesem Redaktor ging es also nicht 
um die Prophetie allein, sondern um die Verbindung von Prophetie und Geschichte, 
um die Rolle, die seiner Meinung nach die Prophetie in der Geschichte Israels spielte. 

Die besondere Rückfrage nach DtrP ist zum einen bedingt durch die For¬ 
schung slandschaft, denn dieser ,Baustein 4 des Göttinger Modells wird nicht 
nur bei den sogenannten Kompromißmodellen (Mayes, O’Brien) 10 , son¬ 
dern auch innerhalb des Modells in Frage gestellt (Beck) 11 . Zum anderen ist 
diese Frage jedoch auch deshalb zu stellen, weil für die Konturierung der 
Gestalt der Isebel den Elementen , Weissagung und Erfüllung 4 eine besonde¬ 
re Rolle zukommt und die für die vorliegende Fragestellung zu untersuchen¬ 
den Texte einen Dreh- und Angelpunkt für die These eines DtrP darstellen. 

Auch die Frage, inwieweit ein bereits vordtr. zusammengestelltes Ge¬ 
schichtswerk angenommen werden muß, ist mit Blick auf die vorliegenden 
Texte zu untersuchen. 

Für Antony F. Campbell stellen die Unheilsweissagungen gegen Ahab in I Reg 
21,17-24 wie auch IReg 11,31-39; 14,7-11 und die Erzählungen über die Salbung 
Sauls (ISam 9,1-10,16), Davids (IReg 16,1-13) und Jehus (IIReg 9,1-13) die Schlüs¬ 
selstellen für die These einer prophetischen Redaktion („Prophetie Record“ [PR]) dar. 
Diese Redaktion, die er in das späte 9. vorchristliche Jahrhundert datiert und den 
Schülern Elisas zuschreibt, habe „fidelity to Yahweh and deliverance by Yahweh“. Da¬ 
bei habe PR sowohl ältere Traditionen auf genommen und umgeformt, so die Salbung 
Sauls, als auch eigene Texte verfaßt, wie IIReg 9,1-13. 12 

Auch Campbell nimmt für diese Texte dtr. Überarbeitungen an, die eigentliche 
Verflechtung von Geschichte und durch Propheten überbrachtes JHWH-Wort ist für 
ihn allerdings bereits vordtr., und er sieht in dem „Prophetie Record“ einen Vorgänger 


6 Zu dieser Bezeichnung gelangt Dietrich erst im Laufe seiner Arbeit, von dem Punkt an, als er 
eine Abhängigkeit von DtrH feststellt (s. vor allem S. 100-102). Bis dahin spricht er von RedP. 

7 Dietrich, Prophetie, S. .141. 

8 Terminus ante quem ist für Dietrich DtrN, der seine redaktionelle Arbeit nur kurz nach der Re¬ 
habilitierung Jojachins vorgenommen haben könne, also ca. 560 v. Chr. (Dietrich, Prophetie, 
S. 143). DtrH - als terminus post quem - endet laut Dietrich in II Reg 25,21b und wird in die Zeit 
kurz nach der Eroberung Jerusalems, also ca. 580 v. Chr. datiert. Vgl. Dietrich, Prophetie, S. 143. 

9 Dietrich, Prophetie, S. 107. 

10 Vgl. Mayes, Story und O’Brien, Hypothesis. Auch das Kompromißmodell von Braulik 
(Theorien) verzichtet auf einen DtrP, dagegen macht sich Camp (Hiskija) nachdrücklich für das Vor¬ 
handensein eines DtrP stark. 

11 Vgl. dazu Beck, Elia, S. 38-49. 

12 Campbell, Prophets, S. 22ff. 
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der dtr. Arbeit. Der PR - der einen größeren Teil der Texte aus I Sam - II Reg 10 um¬ 
fasse 13 - sei dann in einer erweiterten Form 14 von den Deuteronomisten auf genommen 
worden. 

Vor kurzer Zeit hat Dietrich in einer eher skizzenhaften Darstellung seine Ergeb¬ 
nisse mit Blick auf einen bereits vordtr., prophetisch orientierten Textkomplex modi¬ 
fiziert. Er votiert für ein Geschichtswerk, zu dem ein Großteil der Prophetenüberliefe¬ 
rung von IReg 17-11 Reg 10 zu rechnen sei. Dieses Werk stamme aus dem 7. vorchrist¬ 
lichen Jahrhundert, als „die Prophetie tatsächlich zu einem der wichtigsten Träger des 
Widerstandes gegen die politische und religiöse Selbstauslieferung an die assyrische 
Fremdherrschaft“ wurde und „im Spiegelbild der Omriden“ die Politik des Manasse 
nachzeichne. 15 

Ein Blick in die Forschung macht deutlich, daß die Datierung der dtr. Re¬ 
daktionen) sehr umstritten ist. Vor diesem Hintergrund wird in der vorlie¬ 
genden Untersuchung davon Abstand genommen, die (erste) dtr. Redaktion 
wie selbstverständlich in die Zeit des Exils zu datieren, wie es in der Nach¬ 
folge Noths und vor allem Smends in weiten Teilen der deutschsprachigen 
Forschung geschieht. Mit Blick auf die Überlegungen von Cross und den 
Vertretern von Kompromißmodellen wird sich die Möglichkeit einer frühe¬ 
ren Datierung der ersten dtr. Redaktion nicht ausschließen lassen. 

Da die Entstehungsgeschichte des DtrG nicht hinreichend geklärt ist, ist 
es nicht möglich, sich auf die überlieferungsgeschichtliche oder auf die lite- 
rarkritische Methode allein als die angemessene für den vorliegenden Text¬ 
bereich festzulegen. Spannungen im Text sind nicht axiomatisch als literar- 
kritische Hinweise zu werten, sondern müssen stets darauf befragt werden, 
ob sie nicht auf dem Hintergrund von unterschiedlichem Material verstehbar 
und damit überlieferungsgeschichtlich erklärbar sind. 

In der Forschung ist zu beobachten, daß nahezu eine Korrelation zwischen Methodik 
und Datierung besteht. Exegetinnen und Exegeten mit überlieferungs- bzw. formge¬ 
schichtlichem Ansatz trauen den Überlieferungen in der Regel ein höheres Alter und 
damit verbunden eine höhere historische Wahrscheinlichkeit zu als Exegetinnen und 
Exegeten, welche die Texte unter dem methodischen Zugang der Redaktionsgeschich¬ 
te analysieren. 16 Dabei ist zu beobachten, daß die Entscheidung, welche Methode die 
angemessene ist, teilweise gerade nicht aufgrund der zu bearbeitenden Texte, sondern 
aufgrund einer „theoretisch-methodischen Gesamtkonzeption“ 17 gefällt wird. 


13 Neben den obengenannten Texten zählt Campbell auch I Sam 1-3; 11*; 14,52; 15,1-35; einen 
Kem von U Sam 7.8; IReg 11,26-40*; 12; 17,1; 18; 21; 22,40; HReg l,2-8.17aa und nReg 9.10 zu 
dieser Redaktion. 

14 Campbell erkennt in den Kapiteln H Reg 10-17 eine weitere Redaktion, diese stamme aus der 
Zeit nach dem Untergang des Nordreiches und begründe diesen mit dem Unvermögen, der „Sünde 
Jerobeams “ zu widerstehen. 

15 Dietrich, Prophetie im deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 58. Leider geht Dietrich bei 
den in der vorliegenden Arbeit zu bearbeitenden Texten kaum darauf ein, ob er hier seine älteren The¬ 
sen bestätigt oder hinterfragt sieht. 

16 S. dazu auch Mommer, Verhältnis, S. 49. 

17 Thiel, Redaktionsarbeit, S. 150. 
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Grundsätzlich wird in der vorliegenden Arbeit eine konservative 4 Haltung 
eingenommen: Die Kohärenz des Textes sollte die Grenze jeder literar- und 
überlieferungsgeschichtlichen Option darstellen. Die Entscheidung für das 
Vorhandensein einer dtr. Redaktion wird nur dann getroffen werden, wenn 
Kohärenzstörungen darauf hinweisen, daß eine Bearbeitung vorliegt. Eine 
Entscheidung für eine dtr. Bearbeitung allein auf dem Hintergrund wortsta¬ 
tistischer Überlegungen ist abzulehnen. Dieses Vorgehen schließt nicht aus, 
daß die Wortstatistik wichtige und nicht zu überhörende Argumente beiträgt. 
Aber die methodische Richtung sei damit festgeschrieben. 

Als eine Konsequenz dieser Überlegungen werden die Arbeitsschritte der 
Literar- und Redaktionskritik getrennt. Weitestgehend wird dabei in der Re¬ 
daktionsgeschichte zu den einzelnen Teiltexten so vorgegangen, daß die in 
der Literarkritik eruierten Textelemente in eine relative Chronologie ge¬ 
bracht werden, um dann mit Blick auf die gesamte Überlieferung (Kap. 
VI.4.) eine endgültige Datierung vorzunehmen. 

In diesem Zusammenhang sei auf eine grundsätzliche Haltung zu der Arbeit der ver¬ 
schiedenen, vor allem aber der dtr. Redaktoren hingewiesen. Smend sprach mit Blick 
auf die These eines DtrN von „Ungereimtheiten 44 und „Gewaltsamkeiten 44 , die in der 
Arbeit der Redaktoren zu erkennen seien und für den heutigen Literarkritiker einen 
„Nutzen 44 darstellen. 18 Nun läßt sich nicht bestreiten, daß bestimmte Textbeobachtun¬ 
gen die Annahme von redaktionellen Bearbeitungen ermöglichen. Dennoch soll der 
Respekt vor dieser redaktionellen Arbeit die Herangehens weise an die Texte bestim¬ 
men: Es ist zu beobachten, daß teilweise mit der These eines eher ungeschickten 4 Re¬ 
daktors gearbeitet wird. 19 Davon ist jedoch Abstand zu nehmen und statt dessen ver¬ 
stärkt auch nach den Gründen für die redaktionelle Arbeit zu fragen. Der ungeschickte 
Redaktor bliebe ein schlechter Gesprächspartner für die Auseinandersetzung mit den 
biblischen Texten. 

Es ist unabdingbar, die Deuteronomisten als Schriftsteller ernst zu nehmen, 
wie es bereits Noth gefordert hat, 20 und eine große Spannbreite mit Blick 
auf ihren Umgang mit den ihnen vorliegenden Texten anzunehmen. 21 

Die Analyse der Forschung führt vor Augen, daß bei der grundsätzlichen 
Annahme einer dtr. Redaktion die Kriterien für das Vorhandensein einer sol¬ 
chen zum Teil weit in den Hintergrund getreten sind. Auch in diesem Punkt 
wird zunächst eine konservativ 4 zu nennende Haltung eingenommen: Die 
von Noth aufgestellten Kriterien von Sprachbeweis, Stil und einer Theolo¬ 
gie, die eine Beziehung zu der Theologie des Deuteronomiums aufweist, 


18 Smend, Gesetz, S. 503. 

19 Als Beispiel mögen die Überlegungen verschiedener Exegeten zu II Reg 9,10.36 dienen, s. da¬ 
zu unten V. 1.2.3 und V.2.4.2. 

20 Vgl. Noth, Studien, S. 11. 

21 Vgl. dazu die, wenn auch in vielen Punkten problematischen, Arbeiten von Hoffmann und 
van Seters, die allerdings in dieser Frage wichtige Beiträge geliefert haben. 
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stellen die Orientierungspunkte für das Vorhandensein dtr. Elemente dar. 22 
So formuliert Thiel: „Die Anwendung der Kriterien von Sprache, Stil und 
Theologie ist unaufgebbar. Die Zuweisung eines Textes zur dtr. Literatur 
wird um so sicherer sein, je stärker diese Kriterien gemeinsam angewendet 
werden können.“ 23 

Es ist jedoch festzuhalten, daß gerade das Kriterium des Sprachbeweises ein Konglo¬ 
merat von Problemen in sich birgt. 24 

So zeigt sich grundsätzlich das Problem, daß der Sprachgebrauch nicht absolut ge¬ 
setzt werden kann und nicht eine einzelne Formulierung die Beweislast für die dtr. 
Herkunft eines größeren Textes tragen kann. So ist es nicht auszuschließen, daß sich 
spätere Autoren an den dtr. Sprachgebrauch anlehnen, umgekehrt können sich auch 
die Deuteronomisten an dem ihnen vorliegenden Sprachgebrauch orientiert haben. 25 

Beide Vorgänge sind möglich und denkbar, jedoch besteht hier die Gefahr, daß sich 
die Kriterien für das Vorhandensein einer dtr. Redaktion verwischen. Wer davon aus¬ 
geht, daß sich die Deuteronomisten an einen älteren Sprachgebrauch anlehnen, kann 
auch begründen, warum er Textelemente, die von anderen als dtr. klassifiziert werden, 
als älter einstuft. 26 Wer betont, daß sich spätere Redaktoren an den dtr. Sprachge¬ 
brauch angelehnt haben können, ist in der Lage, hier nachdtr. Redaktoren am Werk zu 
sehen. Daher sollte der Sprachbeweis nie allein die Grundlage einer Datierung von 
Texten darstellen, sondern durch Beobachtungen zur Komposition und Struktur und 
Beobachtungen, welche Texte hier vorausgesetzt werden, unterstützt werden. 


22 Lohfink (Bewegung, S. 317) sieht hier die Gefahr eines „Pandeuteronomismus 44 . Wenn der 
Bezug zum Dtn kein Kriterium für die dtr. Arbeit am Text darstelle, dann bestehe die Gefahr einer zu 
großen Beliebigkeit; vgl. dazu auch die Beiträge in dem von Schearing und McKenzie herausge¬ 
gebenen Sammelband „Those Elusive Deuteronomists. The Phenomenon of Pan-Deuteronomism“. 
Anders Schmid (Buchgestalten, S. 348), der vielmehr die Gefahr eines ,Nulldeuteronomismus 4 sieht. 
Schmid plädiert dafür, sprachliche und sachliche Deuteronomismen voneinander zu trennen. 

23 Thiel, Redaktionsarbeit, S. 155 [Hervorhebung im Original]. 

24 Grundsätzlich - und das ist festzuhalten - bleibt in dieser Arbeit die Kategorie des ,Deutero¬ 
nomistischen 4 auf die Ebene der Textbeschreibung beschränkt. Lohfink (Bewegung, S. 317ff. und 
ders., Art Deuteronomistisch, NBL I, S. 413f.) und Albertz (Deuteronomisten, S. 320ff.) weisen 
darauf hin, daß von dem Vorhandensein dtr. Sprache und dtr. Vorstellungen auf der Textebene nicht 
ungebrochen auf ein Gruppenphänomen, konkret auf eine „Deuteronomistische Bewegung 44 , zurück¬ 
geschlossen werden kann. Eine „Bewegung 44 sei immer in erster Linie definiert durch ein Ziel, und so 
können einerseits sowohl Gruppen aus einem anderen Traditionshintergrund zu derselben Bewegung 
gehören, andererseits müssen auch nicht alle Gruppen, welche dtr. Sprache benutzen und dtr. Vorstel¬ 
lungen haben, zu dieser Bewegung gehören. 

25 So nachdrücklich Campbell, Prophets, S. 4ff. 

26 Vgl. etwa die Arbeiten Thiels. Thiel weist in seinem Kommentar zum Königebuch (BK IX/ 
2) und den anderen Arbeiten zu Elia und Elisa den Deuteronomisten nur noch einen geringen Anteil 
zu und verortet einen Großteil der Überlieferung weit in die vordtr. Zeit. „Die Deuteronomisten ar¬ 
beiten in der Regel als Redaktoren. Sie kannten die vorgegebenen Überlieferungsmaterialien und 
schlossen sich auch sprachlich nicht selten an die älteren Texte an. Man muß also damit rechnen, daß 
sie in ihren Bildungen Formulierungen aus dem Kontext aufgriffen. Entsprechend sollte man genau 
prüfen, ob nicht schon manches, was man gern ,deuteronomistisch 4 nennen möchte, einer vor-dtr. 
Überlieferungsphase entstammt und von den Deuteronomisten auf gegriffen wurde 44 (Redaktionsar¬ 
beit, S. 155). 
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Susanne Otto möchte als ein weiteres Kriterium die „Stringenz des Ge¬ 
schichtsentwurfs“ 27 fordern. 

„Als Deuteronomisten werden [...] diejenigen aufgefaßt, auf die die Königsrahmen so¬ 
wie deutlich an Sprache, Stil und Theologie identifizierbare Bearbeitungen der aufge¬ 
nommenen Erzählungen zurückgehen und für die sich ein logisch stringentes, einem 
Geschichtsbild verhaftetes Arbeitsschema erkennen läßt. Deuteronomistische Sprache 
und Stil sind dabei insofern lediglich als notwendige, aber nicht hinreichende Krite¬ 
rien aufzufassen, als sie auch von anderen Theologengruppen aufgenommen werden 
können. Theologie und Geschichtsbild sind jedoch gruppenspezifisch und können da¬ 
her als notwendige und hinreichende Kriterien bewertet werden, was auf der anderen 
Seite bedeutet, daß ein Text, der diesen Kriterien nicht genügt, nicht nur nicht den 
Deuteronomisten zugewiesen, sondern aus der angenommenen Grundschicht des 
Deuteronomistischen Geschichtswerkes ausgeschlossen werden soll.“ 28 

Dieses Kriterium ist problematisch. Es setzt voraus, daß die Deuteronomisten 
nur die Texte und Textelemente in ihr Werk übernahmen, die sich exakt mit ih¬ 
rem eigenen Geschichtsbild deckten - ansonsten wäre die von Otto geforder¬ 
te Stringenz bereits theoretisch nicht möglich. Zum anderen setzt diese Über¬ 
legung voraus, daß für uns das Geschichtsbild der Deuteronomisten tatsäch¬ 
lich eindeutig zu bestimmen ist. Besteht dabei nicht die Gefahr, daß wir unsere 
eigene Vorstellung einer , stringenten 6 Geschichtsvorstellung eintragen? 

Über die Überlegungen zu einem DtrG hinaus ist in den letzten Jahren 
verstärkt die Frage nach dem Zusammenhang und den Verbindungslinien 
zwischen dem DtrG und dem Pentateuch, genauer zwischen den Büchern 
Gen bis Num, dem Dtn und den Büchern Jos bis II Reg, gestellt worden. Da¬ 
bei fallen „in der Bestimmung des Verhältnisses von Deuteronomistischem 
Geschichtswerk und Tetrateuch zentrale Vorentscheidungen für die Frage 
nach der Entstehung des Pentateuch 6629 , und es wird zu überlegen sein, „ob 
die Endgestalt des Pentateuch nicht stärker ,deuteronomistisch 6 als ,prie- 
sterlich 6 bestimmt ist 66 . 30 

Grundsätzlich anders geartet als die ältere Diskussion um den sogenannten ,Ennea- 
teuch‘ 31 sind die Überlegungen zu einem ,Großgeschichtswerk\ das ein Textkorpus 
von Gen 1 bis II Reg 25 umfaßt haben soll. 

Hans-Christoph Schmitt greift die Beobachtungen Smends 32 zu einer späteren 
dtr. Schicht - bei Smend DtrN - auf, verwendet aber das Siglum DtrS. 33 Diese Schicht 


27 Otto, Jehu, S. 26. 

28 Otto, Jehu, S. 26f. [Hervorhebung im Original]. 

29 Schmitt, Geschichtswerk, S. 262. 

30 Schmitt, Geschichtswerk, S. 264. 

31 Hier war versucht worden, die Pentateuchquellen über Josua hinaus bis in die Königebücher 
aufzuspüren; ein kurzer Überblick dazu findet sich bei Smend, Entstehung, S. 111. 

32 Smend, Gesetz. S. 124ff. Auch die Überlegungen Dietrichs und Veijolas werden von 
Schmitt aufgegriffen, in gewisser Hinsicht stellt seine These eine Weiterführung des Göttinger Mo¬ 
dells dar, allerdings mit Modifikationen. 

33 Vgl. Schmitt, Geschichtswerk, S. 265. 
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sieht er nicht nur auf das DtrG beschränkt, sondern ebenso im Tetrateuch. Ein redak¬ 
tionelles Element sieht Schmitt in dem Thema des „Gesetzesgehorsams Israels ange¬ 
sichts des Götzendienstes der mit Israel zusammenlebenden Heiden“ 34 . Von Smend 
für Josua und Richterbuch herausgearbeitet, sei diese Thematik auch in den Samuel- 
und Königebüchem zu finden, vgl. die Passage in II Reg 27,7-20.21-23, aber auch 
IReg 1 l,l-13.32.33b.34bß.36. Laut Schmitt zieht sich nach dieser Schicht „Israel die 
göttliche Strafe zu, weil es die Distanz zu den Völkern nicht einhält, die ihm Jahwe im 
sog. Kultischen Dekalog (Ex. xxxiv 15-16) und im Deuteronomium (Dtn. vii 1-5*) ge¬ 
boten hat“ 35 . Als weitere redaktionelle Thematik, die die Bücher Gen bis IIReg um¬ 
greife, sei der Begriff des „,Glaubens 4 [...] an die Wundermacht des Schöpfers Jah¬ 
we“ 36 einzuordnen, die mit dem ersten Thema verbunden sei, vgl. Gen 15,5; Ex 4,1 ff.; 
14,31; 19,9; Num 14,11; 20,12 und IIReg 17,14. Auch Dtn 1,32 und Dtn 9,23 seien 
dieser Schicht zuzuordnen. Als weiteres Thema benennt Schmitt das „Motiv der 
,Reue Jahwes 4 “ 37 , vgl. dazu Ex 32,12.14; ISam 15,11.35 und IISam 24,16f. 


IV.2 ,Tradition 4 und ,Redaktion 4 

In Kapitel III. waren die unterschiedlichen Darstellungen über die Zeit der 
Omriden untersucht und die problematischen Punkte der einzelnen Untersu¬ 
chungen benannt (Kap. III. 1.) sowie erste Thesen zur Methodik der vorlie¬ 
genden Arbeit entwickelt worden (Kap. III.2.). Die Texte über die Zeit der 
Omriden sind ein Teil des DtrG. Diese Zugehörigkeit bedingt, daß auch hier 
bestimmte methodische Entscheidungen zu treffen waren (Kap. IV. 1.). Bevor 
mit der diachronen Exegese fortgefahren werden kann, ist es unabdingbar, die 
Ergebnisse der beiden Arbeitsschritte miteinander in Beziehung zu setzen. 

Da die in Kapitel III. besprochenen Arbeiten zur ,Geschichte Israels ‘ vor¬ 
rangig historisch interessiert sind, stellt die Frage nach den redaktionellen 
Anteilen im Text nur einen Nebenschauplatz dar. Die Auseinandersetzung 
mit redaktioneller Arbeit ist in den jüngeren Arbeiten zur ,Geschichte Isra¬ 
els 4 zwar teilweise stärker in den Vordergrund getreten, jedoch ist hier mit 
Blick auf die Zeit der Omriden größerer Anwendungsbedarf gegeben. 

Bei den literargeschichtlich orientierten Arbeiten zum DtrG im allgemei¬ 
nen bzw. zu dem hier zu untersuchenden Textkorpus aus den Königebüchem 
wird dagegen vorrangig die Frage nach der Redaktion in den Blick genom¬ 
men; dafür gibt es in diesem Zusammenhang nur wenige und m. E. teilweise 
methodisch problematische Überlegungen zum historischen Wert von Tra¬ 
dition 438 und ,Redaktion 4 . Auch hier bedarf es weiterer Überlegungen. 


34 Schmitt, Geschichtswerk, S. 257. 

35 Schmitt, Geschichtswerk, S. 268. 

36 Schmitt, Geschichtswerk, S. 270. 

37 Schmitt, Geschichtswerk, S. 272. 

38 ,Tradition 4 ist nicht im Sinne eines geprägten Bedeutungszusammenhanges gemeint, sondern 
steht für mündliche und schriftliche Vorgaben redaktioneller Arbeit. 
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Die Analyse der Geschichten Israels hat gezeigt, daß kein Konsens darüber herrscht, 
ob und inwieweit das Alte Testament historisch zuverlässiges Material übermittelt. 
Die Tendenz, innerhalb der Geschichten Israels verstärkt die außenpolitischen Ver¬ 
hältnisse in den Blick zu nehmen, ist vor diesem Hintergrund zu verstehen: Hier kann 
außerbiblisches Material die biblische Darstellung stützen, problematisieren oder ent¬ 
kräften. Für die Verhältnisse innerhalb des israelitischen Staates zur Zeit der Omriden 
liegt entsprechendes Material nicht vor. Auch die Ergebnisse der Archäologie werden 
hier nur bedingt hilfreich sein. 

Grundsätzlich wird sich die Frage nach der historischen Glaubwürdigkeit 
des Geschehens nicht klären lassen, auch wenn in der Auseinandersetzung 
zwischen ,Maximalisten 4 und ,Minimalisten 439 die Haltung in dieser Frage 
nahezu in den Rang eines Status confessionis zu rücken scheint. 

Die Analyse der Geschichten Israels hat die Notwendigkeit einer diachro- 
nen Exegese der Texte als eine der Grundlagen für eine historische Frage¬ 
stellung deutlich gemacht. Es ist sichtbar geworden, daß die historische In¬ 
terpretation der Gestalt der Isebel in besonderem Maße abhängig ist von der 
literargeschichtlichen Einordnung einzelner Textbestandteile. Mag diese 
Tatsache für jede historische Interpretation gelten, so wird die Situation mit 
Blick auf Isebel deshalb zugespitzt, weil hier nur eine relativ schmale Text¬ 
basis vorliegt und zudem beispielsweise die inhaltlich bedeutsame Verbin¬ 
dung zwischen Isebel und der Fremdgötterverehrung nur aufgrund weniger 
knapper Satzbestandteile hergestellt wird, wie die synchrone Analyse 
(Kap. II.) deutlich gemacht hat. Offen blieb bisher die Frage, ob und inwie¬ 
weit auch sekundäre Textelemente historische Gegebenheiten vermitteln 
können. 

Wenn nun in der vorliegenden Arbeit sowohl die Frage nach dem literari¬ 
schen Wachstum der Texte als auch nach der historischen Isebel ihren Platz 
haben soll und zudem die erste Fragestellung eine der Grundlagen für die 
zweite darstellt, dann müssen auch mit Blick auf die vorliegende Forschung 
folgende Gegebenheiten bedacht werden: 

Das Problem der dtr. Anteile am Text umgreift nicht nur die Frage nach 
der literargeschichtlichen Einordnung der einzelnen Elemente, denn die Fra¬ 
ge nach der Unterscheidung von ,Tradition 4 und ,Redaktion 4 wird für viele 
Exegeten zur Unterscheidung von ,Ereignis 4 und ,Deutung 4 und berührt so¬ 
mit auch die geschichtliche Ebene. Dabei findet teilweise eine problemati¬ 
sche Gleichsetzung von ,Tradition 4 = historisch und ,Redaktion 4 = unhisto¬ 
risch statt, und die Frage nach der Historizität der Ereignisse wird auf lite- 
rarkritischem Weg gelöst. So möchte etwa Claus Westermann 40 „dedukti¬ 
ve 44 deutende Redaktion von „induktiven 44 historischen Texten scheiden, und 

39 Zur Begriffsbestimmung vgl. Smelik, Converting, S. 3ff. 

40 Westermann, Geschichtsbücher, S. lOff. 
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Volkmar Fritz weist auf die notwendige Unterscheidung von „Ereignis“ 
und „Deutung“ hin, sie ist für ihn „ein notwendiges Kriterium auf der Suche 
nach der Wahrheit der Geschichte, die nicht in der Wahrheit des Glaubens 
aufgeht.“ 41 

Die grundsätzliche Unterscheidung zwischen ,historischen Texten 4 und 
,deutender Redaktion 4 setzt jedoch nicht nur eine sehr einfache Vorstellung 
von der Entstehung des DtrG voraus, sie geht auch erkenntnistheoretisch da¬ 
von aus, daß ein grundsätzlicher Unterschied zwischen der Wiedergabe von 
Tatsachen und dem Interpretieren der Wirklichkeit besteht, 42 weist das eine 
der ,Tradition 4 , das andere der ,Redaktion 4 zu und macht somit die Unter¬ 
scheidung zu einem literarkritischen Argument. 43 

Darüber hinaus wird solch eine prinzipielle Unterscheidung dem alttesta- 
mentlichen Geschichtsdenken nicht gerecht, das in einer besonderen Weise 
menschliches und göttliches Handeln in eine Beziehung setzt. 44 


41 Fritz, ZBK.AT 10,1, S. 9 [Hervorhebung DP]. Auf die problematische Unterscheidung von 
„Ereignis“ und „Deutung“ weist bereits Richardson (Apologetics, S. 145ff.) hin. 

42 Vgl. zu dem Verhältnis von,Fakten 4 und,Interpretation 4 auch Lorenz, Konstruktion, S. 17-34. 

43 Zuletzt hat Oeming in seiner Biblischen Hermeneutik (S. 42-46) daraufhingewiesen, daß wis¬ 
senschaftliche Bibelexegese sich durch methodischen Atheismus auszeichnet, sie agiert etsi deus non 
daretur, vgl. dazu auch Leonhardt/Rösel, Schriftprinzip, S. 299ff. Mit Blick auf die Frage nach der 
Historie ist diese Beobachtung allerdings noch zu erweitern und zu differenzieren. Eine Vorgehens¬ 
weise wie sie etwa Westermann vertritt, verlagert in einer problematischen Art und Weise die Frage 
nach der theologischen Deutung von Geschichte in die Ebene der Redaktion. Wenn es tatsächlich 
,Traditionen 4 gäbe, die wirklichkeitsnah 4 berichteten, was geschehen ist, dann könnte hier nach hi¬ 
storischer Wirklichkeit gefragt werden, „etsi deus non daretur “. Wie diese Geschichte dann histo¬ 
risch gedeutet wurde, wäre eine andere Ebene, und in dieser Frage könnte man sich dann theologisch 
mit der ,deutenden 4 Redaktion auseinandersetzen. Durch eine so geartete Trennung von ,Tradition 4 
und ,Redaktion 4 vermiede man es somit, sich der Frage von Gottes Wirken in der Geschichte zu stel¬ 
len: Das ist ja ,nur 4 spätere Deutung von etwas substantiell Anderem. So wird die historische Vorge¬ 
hensweise „etsi deus non daretur“ mit Blick auf die sogenannten ,Quellen 4 von einer anderen Warte 
wieder legitimiert. Solch ein Vorgehen beachtet jedoch nicht, daß Geschichtsschreibung immer Deu¬ 
tung ist, da zwischen der Wiedergabe der Tatsachen und der Interpretation der Wirklichkeit erkennt¬ 
nistheoretisch nicht grundsätzlich unterschieden werden kann, vgl. dazu auch Lorenz, Konstrukti¬ 
on, S. 32. 

44 In seiner Darstellung der These von Rads zum Alten Testament als Geschichtsbuch weist Re- 
ventlow (Hauptprobleme, S. 75) hin „auf die ganz anderen geschichtsphilosophischen Vorausset¬ 
zungen der modernen Historie, die von ihren Prämissen aus außerstande sei, etwas von Gott auszu¬ 
sagen, deren Bild vom Verlauf der Geschichte Israels deshalb in Hinblick auf die theologische Rele¬ 
vanz inkompetent sei, etwa wenn es um die Deutung der Ereignisse von 587 als Handeln Gottes 
gehe.“ Reventlow hat damit sicherlich eines der Grundprobleme benannt: Auf dem Hintergrund 
des neuzeitlichen Geschichtsbegriffes erreicht man die Ebene nicht, auf der sich die biblischen Texte 
bewegen. Angesichts dieses Sachverhaltes erscheint ein Interesse verständlich, das auf literar- oder 
überlieferungsgeschichtlichem Weg versucht, ,Geschichte 4 in ,Quellen 4 einerseits und sekundäre 
theologische Deutung andererseits voneinander zu trennen. Hier könnte es dann als möglich erschei¬ 
nen, zum einen ,historisch 4 und zum anderen ,theologisch 4 vorzugehen. Mit Blick auf die theologi¬ 
sche Arbeit bliebe dann nur noch zu fragen, inwieweit etwa die Deuteronomisten die Geschichte des 
Volkes Israel theologisch , angemessen 4 gedeutet haben. Solch ein Vorgehen ist jedoch zum einen me¬ 
thodisch grundsätzlich problematisch, zum anderen dem Gegenstand unangemessen. 
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In Israel hat sich - wie auch in Mesopotamien - die Vorstellung einer „Metahistorie** 
ausgebildet, „welche die sichtbare politisch-militärische Geschehenskette nur als vor¬ 
dergründigen Aspekt einer umfassenden göttlich-menschlichen Übergeschichte wer¬ 
tet. Ein kritischer Begriff von Faktizität ist unbekannt.“ 45 Die Korrelation von göttli¬ 
chem und menschlichem Tun ist „das Thema sämtlicher geschichtlicher und prophe¬ 
tischer Bücher** 46 . So begegnet auch in den Königebüchem keine Trennung zwischen 
historischer und theologischer Geschichtsschreibung, sondern vielmehr eine „Synthe¬ 
se göttlichen und menschlichen Handelns“ 47 . Es ist dabei möglich, „daß sich die gött¬ 
liche und die menschliche Motivation manchmal auf das gleiche Ereignis beziehen. 
Das kann so geschehen, daß das betreffende Ereignis an einer Stelle als Eingreifen 
Gottes vorgestellt wird, an einer anderen als menschliches Handeln: man kann da von 
einem alternierenden Auftreten der Motivationen reden. Viel öfter finden sich der gött¬ 
liche und der menschliche Faktor nebeneinander und sogar ineinander verschlungen 
an ein und derselben Stelle, so daß man von einer doppelten Kausalität des Gesche¬ 
hens reden kann** 48 . 

Die in der synchronen Exegese (vgl. Kap. II.) vorgeführte Unterscheidung 
von erzählter Rede und erzählter Handlung einerseits und auktorialen Äuße¬ 
rungen andererseits kann zudem dazu beitragen, den Blick für die Unter¬ 
scheidung von Ereignis und Deutung zu schärfen bzw. bisherige Ergebnisse 
zu hinterfragen: Nicht jede auktoriale Äußerung muß eine redaktionelle Zu¬ 
fügung darstellen. 

Die Arbeitsanweisung Gressmanns, für eine Darstellung der Geschichte Israels gelte 
als erster Grundsatz das Freiwerden von der dtr. Betrachtung, greift eindeutig zu 
kurz 49 und baut eine unangemessene Frontstellung auf. Smend übernimmt diese Ar¬ 
beitsanweisung programmatisch in seine Einleitung, konstatiert aber anschließend, im 
Anschluß an Noth, die Deuteronomisten hätten gegenüber ihrer Tradition „die posi¬ 
tive Haltung des ehrlichen Maklers eingenommen“ 50 . Diese beiden Aussagen spiegeln 
die Spannung und den Widerspruch wider - auch wenn von Smend selbst nicht als sol¬ 
cher benannt -, in denen sich die Arbeit an den Texten aus dem DtrG bewegt; denn in 
der Frage, ob im Einzelfall ,ehrlich* gemakelt oder ,falsch* gedeutet worden ist, be¬ 
steht eine der grundsätzlichen Schwierigkeiten bei der Suche nach der ,Geschichte* 
hinter den Geschichten. 

Um dem Tatbestand Rechnung zu tragen, daß sich die Arbeitsweise der Deu¬ 
teronomisten 51 und das Zutrauen in ihre Überlieferung eben nicht axioma- 


45 Koch, Art. Geschichte, TRE 12, S. 570. 

46 Koch, Art. Geschichte, TRE 12, S. 573. 

47 Liwak, Prophet, S. 46. 

48 Seeligmann, Heldentum, S. 385f. Vgl. dazu auch Liwak, Prophet, S. 47. 

49 Dieses Verständnis zeigt sich m. E. auch bei verschiedenen neueren Untersuchungen. So fragt 
Westermann (Geschichtswerk, S. 29) in seiner Auseinandersetzung mit den Überlegungen 
O’Briens (Hypothesis, S. 15) nach dem „Wert“ der dtr. Arbeit: „Ist im DtrG der Nachwelt das, was in 
der Geschichte Israels geschehen ist, bewahrt? Wenn aber das, was in diesem Geschichtswerk be¬ 
wahrt ist, nur die Sicht eines die Geschichte Deutenden ist, welchen Wert hat sie dann für die Nach¬ 
welt?“ [Hervorhebung DP]. 

50 Smend, Entstehung, S. 125. 

51 Diese Überlegungen gelten grundsätzlich für jede redaktionelle Arbeit. Da sich die zu behan- 
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tisch bestimmen läßt, soll in der diachronen Exegese die Frage nach der Hi¬ 
storizität der Ereignisse nicht gestellt werden: Zwischen dem geschilder¬ 
ten 4 Geschehen und dem »historischen 4 Geschehen ist methodisch streng zu 
unterscheiden. 52 

Die Überlegung, ob und wie etwas tatsächlich geschehen sein könnte, 
oder die Überlegung, ob der Erzähler überhaupt wissen konnte, was er er¬ 
zählt, etwa weil es sich um Vorgänge in geschlossenen Räumen handelt, 53 
können nicht zur Grundlage einer exegetischen Entscheidung über »Redak¬ 
tion 4 und »Tradition 4 gemacht werden. 54 Und Begründungen, die sich auf 
solch eine Argumentation stützen, werden skeptisch zu betrachten sein. 55 

Die Frage nach historischer Glaubwürdigkeit, 56 kann nicht in der Weise 
beantwortet werden, daß man auf dem Weg literarkritischer Scheidung für 
die Darstellung ,unbequeme 4 bzw. historisch nicht nachprüfbare Sachver¬ 
halte oder theologisch deutende Verse zur nachträglichen Redaktion er¬ 
klärt. 

Vor diesem Hintergrund wird der Text in der diachronen Exegese nicht als 
Geschichtsquelle, sondern als Literatur in den Blick genommen, 57 insofern 
besteht hier eine Entsprechung zu dem Arbeitsgang der synchronen Analy¬ 
se. Das hat zur Konsequenz, daß in dem diachronen Arbeitsgang die Frage 
nach der Historizität der geschilderten Ereignisse zunächst einmal ausge¬ 
blendet bleibt und insbesondere in der Literarkritik nicht zu einem Argu¬ 
ment für oder gegen die Textkohärenz herangezogen wird. Auch bei der 
Analyse der Grunderzählungen, wie sie sich sowohl in den Kapiteln II Reg 
9.10 als auch in I Reg 21 herauskristallisieren werden, bleibt die Frage nach 


delnden Texte jedoch im Rahmen des DtrG befinden, wird hier vorrangig auch mit Blick auf die Deu- 
teronomisten formuliert. 

52 Zum Verhältnis von ,Fakten 4 und ,Fiktionen 4 s. unten S. 308f. 

53 Vgl. hierzu auch Willi-Plein, Frauen, S. 351. 

54 Problematisch etwa Otto, Jehu, S. 71. 

55 In diesem Zusammenhang sei an das wohl unvermeidbare Problem des klassischen exegeti¬ 
schen Zirkelschlusses erinnert, „der entsteht, wenn man Aussagen über geschichtliche Verortungen 
von Texten macht, die auf allgemeinen religionsgeschichtlichen Thesen beruhen, welche selber wie¬ 
der zum größten Teil auf den einzuordnenden biblischen Texten basieren 44 (Müllner, Gewalt, S. 39). 
Dieser Zirkelschluß ist unvermeidlich, da andere Vörgehensweisen, wie etwa die von Eslinger, der 
statt dessen den innerbiblischen Plot der Geschichte Israels als Basis für seine Analyse nimmt (Ex- 
egesis, S. 29), für eine historische Fragestellung keine Alternativen bieten. Ein Problembewußtsein 
muß daher - angesichts des hermeneutischen Zirkels - stets der Exegese der Texte immanent sein. 

56 Vgl. auch Lemche (Ancient Israel, S. 122), der daraufhinweist, daß die Autoren bzw. Redak¬ 
toren der biblischen Bücher ganz verschiedene Gattungen aufnahmen, ohne sie in ihrem jeweiligen 
historischen Wert zu bewerten. „All varieties of traditions are cited in the ,historical 4 literature of the 
Old Testament without the editors’ attempting to assess their respective value. Such an attempt would 
in any case have been foreign to the world of the redactors; it is a modern criterion which introduced 
from without, that is, from our insistence on the historical character of the Deuteronomistic History.“ 

57 Vgl. dazu auch Willi-Plein, Frauen, S. 350ff. 
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der Historie grundsätzlich ausgespart. 58 Auch ein Text, der ein eventuell hi¬ 
storisches Geschehen schildert, unterliegt in seiner Gestaltung verschiede¬ 
nen Bedingungen. Ein Erzähler, der von Ereignissen berichtet, tut das mit 
bestimmten rhetorischen Mitteln. Zunächst müssen die Fragen nach diesen 
Gestaltungsmitteln an den Text gestellt werden und nicht die Frage nach fak¬ 
tischem Geschehen. 59 Der Erzähler schildert ja nicht, was gerade geschieht, 
sondern etwas, das bereits geschehen ist und das er Leserinnen und Lesern 
unter einem ganz bestimmten Blickwinkel nahebringen möchte. 

Erst nach der diachronen Exegese können dann die erarbeiteten Grundtex¬ 
te und redaktionellen Bearbeitungen mit Blick auf ihren historischen oder 
geschichtlichen Gehalt untersucht werden. 


58 Insbesondere bei der Betrachtung der verschiedenen exegetischen Bemühungen um die Kapi¬ 
tel über die Königwerdung des Jehu ben Nimschi ist zu beobachten, daß das Verständnis der Kapitel 
II Reg 9.10 als einer „Geschichtsquelle hohen Ranges“ (Steck, Überlieferung, S. 32, Anm. 2; vgl. 
auch Donner, Geschichte, S. 305) die exegetische Arbeit an diesen beiden Kapiteln der Königebü¬ 
cher deutlich geprägt hat. 

59 Auch daher ist eine Kombination der historisch-kritischen und der literaturwissenschaftlichen 
Methode angemessen. So werden etwa - wie bereits von Thukydides dargelegt - Reden nicht primär 
als historische Quellen, sondern als Darstellungsmittel des Autors verstanden (vgl. dazu Willi- 
Plein, Frauen, S. 351, Anm. 14). 



V. Isebel als literarische Gestalt - 
Diachrone Exegese 


In der synchronen Analyse (Kap. II) war die Leserichtung des Textes nach¬ 
vollzogen und dabei die Beziehungen der einzelnen Texte aufgezeigt wor¬ 
den. In diesem Arbeitsschritt wurde deutlich, daß für das biblische Bild der 
Isebel auf der Erzählung von der Königswerdung Jehus ein Schwerpunkt 
liegt, da hier nicht nur eine relativ breite Überlieferung vorliegt, sondern 
auch Verbindungslinien zu allen anderen Isebel betreffenden Texten gezo¬ 
gen werden (vgl. dazu Kap. H.5.). Vor diesem Hintergrund beginnt die dia¬ 
chrone Exegese mit der Analyse dieser beiden Kapitel (V.I.), geht dann zur 
Exegese der Erzählung von Nabots Weinberg (V.2.) und dem Elia-Zyklus 
(V.3.) über. 


V. 1 II Reg 9.10- Die Erzählung von der Königswerdung 
des Jehu ben Joschafat ben Nimschi 

Das neunte und zehnte Kapitel des zweiten Königebuches sind von großer 
Bedeutung für die Beschäftigung mit der Gestalt der Isebel. Neben der Er¬ 
zählung von Nabots Weinberg (IReg 21) begegnet hier die umfangreichste 
Überlieferung über die Königstochter . Darüber hinaus findet sich in II Reg 
9,26 eine Erwähnung der Ereignisse um den Tod des Jesreeliters, die sich 
signifikant von der Erzählung in IReg 21 unterscheidet. Läge hier eine der 
seltenen Doppelüberlieferungen vor, so ergäbe sich in besonderer Weise die 
Möglichkeit, Aufschlüsse über den Wachstumsprozeß der Überlieferung zu 
gewinnen. 1 Ebenfalls eine Schlüsselfunktion kommt dem IReg 9,22 zu, in 
dem von den Hurereien und Zaubereien “ 2 Isebels berichtet wird. Die Deu¬ 
tung der Begriffe □■»atzb und □'out nimmt eine zentrale Stellung in den ver¬ 
schiedenen Interpretationen der historischen Isebel ein, 3 und die Entschei- 

1 Der Vers ist in seiner literargeschichtlichen Einordnung äußerst umstritten, die Spannweite 
reicht von Steck (Überlieferung, S. 55ff.), der annimmt, daß der Vers zur ursprünglichen Erzählung 
gehört, bis zu Würthwein (ATD 11,2, S. 332f.), der hier eine nachdtn. Einfügung sieht. 

2 Zur Etymologie dieser beiden Begriffe s. unten Kap. V. 1.2.4. 

3 So wird etwa behauptet, Isebel sei Priesterin des Baal gewesen (so Brenner, baPK, S. 27-39) 
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düng, ob die Worte zu dem ursprünglichen Bestand der Jehuerzählung gehö¬ 
ren, ist somit von besonderem Gewicht. 4 

Die synchrone Exegese hat die besondere Bedeutung des Schemas von 
,Weissagung und Erfüllung 4 für die Geschichte der Dynastie Omri im allge¬ 
meinen und für die Gestalt der Isebel im besonderen herausgestellt. Daher ist 
die in der Forschung äußerst umstrittene Frage der literarkritischen Einord¬ 
nung dieses Schemas von besonderer Bedeutung. 


V. 1.1 Übersetzung und Textkritik 
9 

la 5 Und Elisa, der Prophet, rief zu einem von den Söhnen der Propheten. 

b Und er sprach zu ihm: „Umgürte deine Hüften und nimm diesen Ölkrug in deine 
Hand und gehe nach Ramot-Gilead. 

2a Und wenn du dahin kommst, 

b dann sieh dich dort nach Jehu, dem Sohn des Joschafat, dem Sohn des Nimschi 6 , um 
und tritt hinzu und lasse ihn auf stehen aus der Mitte seiner Brüder und bringe ihn in 
das innerste Zimmer. 7 

3a Dann nimm den Ölkrug und gieße ihn auf seinem Kopf aus und sprich: ,So hat JHWH 
gesprochen: 8 Ich salbe dich zum König über Israel!‘ 


oder habe als Gebira den Ascherakult gefördert (so etwa Ackerman, Queen, S. 395). Ausgangspunkt 
für die Thesen jener Exegetinnen ist dabei v. a. der obengenannte Vers; vgl. dazu auch den For¬ 
schungsüberblick in Kap. III. Die Deutung dieses Verses steht dabei in engem Zusammenhang mit ei¬ 
nem angenommenen Gebira-Amt in Israel. Einerseits wird der obengenannte Vers vor dem Hinter¬ 
grund solch eines Amtes gedeutet. Andererseits zeigt eine Durchsicht der Forschung, daß die Nach¬ 
richten über Isebel zur Konstruktion eines Gebira-Amtes herangezogen werden. 

4 Die Einordnung dieses Halbverses reicht von ursprünglich zur Erzählung gehörend (vgl. etwa 
Otto, Jehu, S. 86f.) bis zur dtn. Zufügung (vgl. etwa Wurthwein, ATD11/2, S. 333f.). 

5 Die hier vorgelegte Übersetzung ist sehr stark an die hebräische Textstruktur angelehnt. Die 
Satzführung folgt der Verseinteilung der Masoreten. Der in der Literarkritik herausgearbeitete 
Grundtext erscheint in diesen beiden Kapiteln in normaler Schrift, sekundäre Zufügungen dagegen 
kursiv. 

6 Die Vorstellung Jehus mit dem Namen von Vater und Großvater in II Reg 9,2.14 ist eine im AT 
sehr seltene Konstruktion; in I Reg 19,16 und II Chr 22,7 wird Jehu wie in II Reg 9,20b nur Jehu ben 
Nimschi genannt. So erfolgt dann auch bei Syr eine Auslassung von „ben Joschafat “, die LXX nach 
der Rezension des Lukian vertauscht den Namen von Vater und Großvater. Unter textkritischen Ge¬ 
sichtspunkten spricht nichts für eine Streichung des Vatemamens, da Syr kaum als wichtiger Text¬ 
zeuge zu werten ist und zudem MT die lectio difficilior darstellt. Darüber hinaus hat die synchrone 
Analyse gezeigt, daß die auffällige Abstammungsangabe des Usurpators diesen dem vaterlosen Dy¬ 
nastiegründer gegenüberstellt, vgl. dazu oben Kap. II.4.1. Die Filiation „ben Joschafat“ entspricht 
dem Handeln Jehus in II Reg 9.10 - er richtet die Dynastie Omri. Es wird daher zu prüfen sein, ob es 
sich hier um eine redaktionelle Zufügung handelt, auf der Ebene der Textkritik ist die Vaterangabe 
nicht zu streichen. Vgl. dazu Kap. V.4. Auf einem anderen Weg versucht Schneider (Jehu, S. 106) 
die ungewöhnliche Abstammungsangabe Jehus zu erklären. Sie nimmt mit Blick auf den Monolithen 
Salmanassers m. an, daß Jehu ein Sohn Omris gewesen und gerade der nachdrückliche Verweis auf 
seine Abstammung ein deutliches Indiz für bewußte Verschleierung sei. 

7 Gemeint ist hier ein schwer zugänglicher und nicht einsehbarer Ort. 

8 Die Botenformel wird mit Krispenz (Grammatik, S. 133ff.) nicht präsentisch wiedergegeben. 
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b Dann öffne die Tür und fliehe und zögere nicht.“ 

4 Und es ging der Junge, der Junge des Propheten 9 nach Ramot-Gilead. 

5a Und als er ankam, siehe, da saßen die Obersten des Heeres zusammen. Da sprach er: 
„Ich habe ein Wort für dich, Oberster!“ 

b Und Jehu sprach: „Zu wem von uns allen?“ Und er sprach: „Zu dir, Oberster.“ 

6a Da stand er auf und er kam zu dem Haus und er goß das Öl auf seinen Kopf, 
b Dann sprach er zu ihm: „So hat JHWH gesprochen, der Gott Israels: ,Ich salbe dich 
zum König über das Volk JHWHs, über Israel! 

7a Und du sollst das Haus Ahabs, deines Herrn, schlagen, 10 

b und ich 11 werde das Blut meiner Knechte, der Propheten (und das Blut aller Knechte 
JHWHs) 12 , an Isebel rächen. 

8a Und es soll das ganze Haus Ahab zugrunde gehen, 
b und ich werde von Ahab ausrotten, was an die Wand pißt, 
mündig und unmündig in Israel. 13 

9a Und ich werde das Haus Ahab machen wie das Haus Jerobeam, des Sohnes des Ne- 
bat, 

b und wie das Haus Baschas, des Sohnes des Ahija. 

10a Und Isebel sollen die Hunde fressen auf dem Besitzanteil von Jesreel, und niemand 
soll sie begraben/ “ 
b Dann öffnete er die Tür und floh. 

11a Als Jehu zu den Knechten seines Herrn hinaustrat, da sprachen sie 14 zu ihm: 

„Ist Schalom? Warum ist dieser Wahnsinnige zu dir gekommen?“ 
b Und er sprach zu ihnen: „Ihr kennt doch den Mann und seinen Scheiß 15 !“ 

12a Und sie sprachen: „Lüge! Erzähle (es) uns doch!“ 

b Und er sagte: „So und so hat er zu mir gesprochen: ,So hat JHWH gesprochen: ,Ich 
salbe dich zum König über Israel! 4 “ 


9 Der hebräische Text birgt die Schwierigkeit, daß bei fcTTMTT “117371 eine doppelte Determination 
vorliegt, obwohl eine constructus-Verbindung angenommen werden muß. Zwei hebräische Hand¬ 
schriften wie auch Tg. bieten das zweite “1173 ohne Artikel. Im MT liegt ein Abschreibefehler vor, un¬ 
ter Einfluß des vorausgehenden 117371 wurde aus dem *03377 “1173 ein *03377 “117371. 

10 Die LXX liest hier statt TUTOTll (du sollst schlagen) xai E^oXeOpeuaeig = 77IT73777 (du sollst 
ausrotten) und nimmt somit eine Angleichung an II Reg 9,8 vor. Die Lesart des MT ist beizubehalten 
(vgl. auch Mulzer, Jehu, S. 58f.). Die Wurzel begegnet auch II Reg 9,27; 10,9.11.17.25. 

11 Die LXX (vgl. auch Syr) gleicht hier an und bietet die 2. Pers. sing, wie auch in V.8. Dabei ist 
jedoch nicht allein von einer Glättung des schwierigen Personenwechsels auszugehen, sondern es fin¬ 
det auch eine erhebliche Akzentverschiebung gegenüber dem MT statt. Im MT wird Jehu lediglich 
auf gef ordert, das Haus Ahab zu , schlagen 4 , aber dieser Vorgang wird nicht weiter illustriert. Was da¬ 
mit gemeint ist, bleibt hier offen. In der LXX wird Jehu zweimal ausdrücklich aufgefordert, die Dy¬ 
nastie auszurotten. Was im MT zunächst Sache JHWHs ist, wird in der LXX die Angelegenheit Jehus. 

12 Zur Textkritik s. ausführlich unten Kap. V. 1.2.3. 

13 Übersetzung und Bedeutung dieses Ausdrucks sind umstritten, vgl. die ÜbersetzungsVorschlä¬ 
ge bei Talmon/Fields, Collocation, S. 112 und bereits Kutsch, Wurzel, S. 57ff. Eine interessante 
Erklärung findet sich im babylonischen Talmud, Sanhedrin 102b, wo diese Stelle als Beleg dafür 
dient, daß Ahab keinen Anteil an der zukünftigen Welt haben wird: „Es heißt: Ich will von Ahab aus¬ 
rotten, alles, was an die Wand pißt, zurückgelassen und verlassen in Israel; zurückgelassen, auf die¬ 
ser Welt, verlassen in der zukünftigen Welt. “ 

14 Mit den meisten Textzeugen ist hier Plural zu lesen. 

15 Wie in I Reg 18,27 handelt es sich hier um Fäkalterminologie. 
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13a Da eilten sie sich und jeder nahm sein Kleid und legte es unter ihn auf die bloßen Stu¬ 
fen 16 . 

b Und sie stießen in den Schofar und sprachen: „Jehu ist König geworden!“ 

14a Und Jehu, der Sohn des Joschafat, der Sohn des Nimschi, verschwor sich gegen Jo- 
ram. 

b Joram aber hatte Wache gehalten in Ramot-Gilead, er und ganz Israel, vor Hasael, 
dem König von Aram. 

15a Dann war Joram, der König, zurückgekehrt, um sich in Jesreel heilen zu lassen von 
den Wunden, die ihm die Aramäer geschlagen hatten in seinem Kämpfen gegen Ha¬ 
sael, den König von Aram. 

b Und Jehu sprach: „Wenn es euer Verlangen ist 17 : Kein Flüchtling soll aus der Stadt 
hinausgehen, daß er hingeht, um in Jesreel zu berichten. 

16a Dann stieg Jehu auf 18 und er fuhr nach Jesreel, denn Joram lag dort, 
b Und AJiasja, der König Judas, war hinabgestiegen, um Joram zu sehen. 

17a Der Späher stand gerade auf dem Turm in Jesreel und er sah die Schar 19 Jehus, als er 
kam, und er sagte: „Eine Schar sehe ich!“ 

b Da sagte Joram: „Nimm einen Reiter und schicke ihn ihnen entgegen und er soll fra¬ 
gen: ,Ist Schalom? 4 44 

18a Und einer, der ein Pferd ritt, (ritt) ihm entgegen und er sprach: „So hat der König ge¬ 
sprochen: ,Ist Schalom? 4 “ 

Da sagte Jehu: „Was geht Dich der Schalom an? Wende um, mir nach!“ 
b Da meldete der Späher: „Der Bote ist zu ihnen gekommen und er ist nicht zurückge¬ 
kehrt!“ 

19a Und man schickte einen zweiten Pferdereiter, und er kam zu ihnen und er sprach: „So 
hat der König gesprochen: ,Ist Schalom? 4 “ 20 
b Da sagte Jehu: „Was geht dich der Schalom an? Wende dich um, mir nach!“ 

20a Da meldete der Späher: „Der Bote ist zu ihnen gekommen und er ist nicht zurückge¬ 
kehrt. 

b Und das Fahren ist wie das Fahren Jehus, des Sohnes des Nimschi, denn wie im 
Wahnsinn fährt er!“ 

21a Da sprach Joram: „Spann an!“ Und man spannte seinen Wagen an. 
b Und es zogen aus Joram, der König von Israel, und Ahasja, der König von Juda, jeder 
auf seinem Wagen. Und sie zogen Jehu entgegen und fanden ihn auf dem Feld Na- 
bots, des Jesreeliters. 

22a Und es geschah, als Joram Jehu sah, da sprach er: „Ist Schalom, Jehu?“ 
b Da sprach er: „Was bedeutet ,Schalom 421 , solange 22 die Hurereien Isebels, deiner 
Mutter, bestehen und ihre vielen Zaubereien?“ 


16 Die Übersetzung dieses Begriffes bleibt unklar. LXX übersetzt den Begriff nicht, sondern hat 
an dieser Stelle analog yaQEg, was als Hinweis darauf gewertet werden könnte, daß es sich hier um ei¬ 
nen Fachbegriff aus der Architektur handelt. Vgl. dazu auch Montgomery, ICC 11/12, S. 401. 

17 Vgl. zu dieser Übersetzung unten Kap. V.1.3. 

18 Vgl. auch Otto, Jehu, S. 32. 

19 Zu lesen ist nratö. Übersetzung nach HALAT IV, S. 1508, zur Übersetzung und Deutung des 
Ausdrucks vgl. auch Gugler, Jehu, S. 171, Anm. 633. 

20 Mit vielen Handschriften, Sebir und den Übersetzungen ist hier ein Fragesatz zu lesen. 

21 LXX und Tg. geben den Ausdruck undeterminiert wieder. 

22 Vgl. HALAT m, S. 743. Anders liest LXX: exi. 
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23a Da wendete Joram seinen Wagen und floh, 
b Und er sprach zu Ahasja: „Verrat, Ahasja!“ 

24a Jehu aber nahm den Bogen in seine Hand, und er schoß Joram zwischen seine Arme, 
daß der Pfeil aus seinem Herzen heraustrat, 
b Und er sank in seinem Wagen auf die Knie. 

25a Und er sprach zu Bidkar, seinem Adjutanten 23 : „Nimm, wirf ihn auf den Teil des Fel¬ 
des Nabots, des Jesreeliters. 

b Fürwahr, erinnere dich 24 , als du und ich nebeneinander hinter Ahab, seinem Vater, 
herfuhren und JHWH diesen Spruch über ihn tat: 

26a ,Fürwahr, das Blut Nabots und das Blut seiner Söhne habe ich gestern abend 25 gese¬ 
hen, Spruch JHWHs, und ich werde es dir vergelten auf diesem Teil, Spruch 
JHWHs! ‘ 

b Und nun, nimm und wirf ihn auf den Teil gemäß dem Wort JHWHs.“ 

27a Und als Ahasja, der König von Juda, das sah, da floh er in Richtung Bet-Gan. 
b Und Jehu verfolgte ihn und er sprach: „Auch ihn!“ Und sie schossen auf ihn 26 auf 
dem Wagen an der Steige von Gur bei Jibleam. Und er floh nach Megiddo und er 
starb dort. 

28a Und es transportierten ihn seine Knechte nach Jerusalem, 
b und sie bestatteten ihn in seinem Grab mit seinen Vätern in der Stadt Davids. 

29a Und im elften Jahr Jorams, des Sohnes Ahabs , 
b war Ahasja König über Juda geworden. 

30a Jehu aber kam nach Jesreel. 

b Als Isebel das hörte, da legte sie Schminke auf ihre Augen und machte sich ihren 
Kopf zurecht und schaute aus dem Fenster. 

31a Und als Jehu in das Tor 27 kam, 

b da sagte sie: „Ist Schalom, Simri, der seinen Herrn tötete?“ 28 

32a Und er erhob sein Gesicht zum Fenster und er sagte: „Wer ist mit mir, wer?“ 29 


23 Mit dem Qere. Zur Übersetzung von vgl. HALAT Bd. IV, S. 1413. 

24 Anders als die Herausgeber der BHS vorschlagen, ist hier der MT beizubehalten, so auch Boh¬ 
len, Fall, S. 280, Mulzer, Jehu, S. 105f. Die Übersetzungen (und eine hebräische Handschrift) fas¬ 
sen “DT als Partizip auf und übersetzen in Verbindung mit dem folgenden ’OK. Schmitt (Elisa, S. 228, 
Anm. 197) geht dagegen davon aus, daß ein Imperativ in V.25 dem Kontext nicht entspricht. M. E. ist 
das Gegenteü der Fall: Durch die Einbeziehung Bidkars erhält Jehu einen weiteren Zeugen für die 
Unheilsweissagung gegen Ahab, von einer Störung des Kontextes kann nicht gesprochen werden. 
Vgl. auch Otto, Jehu, S. 33, Anm. 20. 

25 Der Begriff töDK begegnet sonst lediglich Gen 19,34; 31,29.42 und unklar Hi 30,3. HALAT 
möchten die Belege der Genesis mit „gestern abend“ wiedergeben, schlagen für die vorliegende Stel¬ 
le jedoch die Übersetzung „gestern“ vor (Bd. I, S. 66). Es spricht jedoch zunächst nichts dagegen, die 
konkretere Übersetzung beizubehalten. So auch Timm, Dynastie, S. 140, Anm. 27 und Ges 18 , S. 52 

26 Nach der Textüberlieferung der LXX. 

27 LXX liest „in die Stadt“. 

28 Im MT findet sich ein Partizip. Die oft benutzte Übersetzung „Mörder seines Herrn“ verkennt 
den Zusammenhang mit II Reg 10,9, aufgrund dessen die Übersetzung von ain mit der Grundbedeu¬ 
tung „töten“ angemessenen erscheint. Dann fällt allerdings eine partizipiale Übersetzung ins Deut¬ 
sche schwer. 

29 Anders übersetzt hier LXX: Er erhob sein Gesicht zur Tür und sah sie und sprach: „ Wer bist 
Du? Komm herunter zu mir!“. Es sprechen jedoch keine Gründe gegen die Lesart des MT. Sie fügt 
sich gut in den Verlauf der Erzählung ein, da Jehu an verschiedenen Stellen die Frage der Loyalität 
thematisiert, vgl. dazu ausführlich unten Kap. V.1.3. Zur Textüberlieferung der LXX s. S. 332f. 
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b Und es schauten zu ihm zwei, drei Höflinge. 

33a Und er sagte: „Werft sie 30 herab!“ Und sie warfen sie herab. 

b Und es spritzte von ihrem Blut an die Mauer und an die Pferde und er zerstampfte 
sie. 31 

34a Dann ging er hinein und er aß und trank. 

b Dann sagte er: „Seht 32 doch nach dieser Verfluchten und begrabt sie, denn sie ist eine 
Königstochter!“ 

35a Und sie gingen, um sie zu begraben. 

b Und sie fanden nichts von ihr als den Schädel und die Füße und die Handflächen. 

36a Dann kamen sie zurück und sie berichteten es ihm und er sagte: „Das ist das Wort 
JHWHs, das er gesprochen hat durch seinen Knecht Elia, den Tischbiter: 

b , Auf dem Besitzanteil von Jesreel werden die Hunde das Fleisch Isebels fressen. ‘ 

37a Und es soll sein der Leichnam Isebels wie Mist auf dem freien Feld, auf dem Acker 
Jesreels, 

b so daß man nicht sagen kann: ,Das ist Isebel! 

10 

la Und Ahab hatte siebzig Söhne in Samaria. 

b Jehu schrieb Briefe und schickte sie nach Samaria zu den Obersten der Stadt 33 , zu 
den Ältesten und den Erziehern Ahabs: 

2a „Und jetzt, wenn dieser Brief zu euch gekommen ist, sind die Söhne eures Herren bei 
euch, 

b und ihr habt die Streitwagen und die Pferde und eine befestigte Stadt und die Waffen. 

3a So wählt den besten und tauglichsten von den Söhnen eurer Herren und setzt ihn auf 
den Thron seines Vaters 

b und kämpft für das Haus eurer Herren!“ 

4a Da fürchteten sie sich sehr und sprachen: „Siehe, zwei Könige haben nicht standge¬ 
halten vor ihm, 

b wie werden wir standhalten?“ 


30 Mit vielen hebräischen Handschriften und dem Qere ist hier HlEDBtö zu lesen. Die Lesart des 

MT entstand durch die Vertauschung der beiden letzten Buchstaben, vgl. auch Otto (Jehu, 

S. 35, Anm. 24) und Mulzer, Jehu, S. 122. 

31 Die Herausgeber der BHS schlagen hier vor mit LXX, Syr und Tg. den Plural zu lesen, so daß 
nicht Jehu, sondern die Pferde Isebel zerstampfen. Der MT ist jedoch beizubehalten, so auchCoGAN/ 
Tadmor, AncB 11, S. 112. Wie ein Vergleich mit Ez 26,11 deutlich macht, ist hier zwischen dem 
syntaktischen Subjekt (Jehu) und dem logischen Subjekt (die Pferde Jehus) zu unterscheiden vgl. 
auch Mulzer, Jehu, S. 122-124. Der MT drückt damit aus, daß Jehu diese „Stufe der physischen 
Zerstörung“ (S. 124) selbst zu verantworten hat. 

32 IpD bedeutet eigentlich „heimsuchen“, im positiven wie im negativen Sinne. Es kann auch mit 
Blick auf JHWH benutzt werden und drückt dann Fürsorge aus, vgl. Ges 17 , S. 654. 

33 Hier weist MT ein Problem auf: Warum sollten die Ältesten Jesreels in Samaria sein? Eine he¬ 
bräische Handschrift und die LXX mit Ausnahme der lukianischen Rezension lesen hier ,Samaria 4 , 
die LXX nach der lukianischen Rezension und die Vg. lesen xfjg jtöXscog. BHS schlägt,Stadt 4 vor, so 
auch W ürthwein , ATD 11,2, S. 326. Diese Lesart erscheint wahrscheinlich, der Text des MT ist 
wohl durch eine Verschreibung von TI7H und entstanden, so bereits Klostermann, Bücher, 
S. 423. 
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5a Da schickten der Palastvorsteher und der Stadtvorsteher und die Ältesten und die Er¬ 
zieher zu Jehu: „Deine Knechte sind wir, und alles, was du zu uns sagst, werden wir 
tun. 

b Wir werden niemanden zum König machen. Tue, was gut ist in deinen Augen!“ 

6a Da schrieb er ihnen zum zweiten Mal einen Brief: „Wenn ihr für mich seid und auf 
meine Stimme hört, so nehmt die Köpfe 34 der Söhne eurer Herren und kommt mor¬ 
gen um diese Zeit zu mir nach Jesreel!“ 

b Die Söhne des Königs aber, siebzig Mann, waren bei den Großen der Stadt, die sie 
aufzogen. 

7a Und als der Brief zu ihnen kam, da nahmen sie die Söhne des Königs und schlachte¬ 
ten sie 35 , siebzig Mann, 

b und sie legten ihre Köpfe in Körbe, und sie schickten sie zu ihm nach Jesreel. 

8a Und es kam der Bote und er meldete ihm: „Sie haben die Köpfe der Söhne des Kö¬ 
nigs gebracht!“ 

b Da sprach er: „Legt sie in zwei Haufen an den Eingang des Tores bis zum Morgen.“ 
9a Am Morgen aber ging er hinaus, stellte sich hin und sagte zu dem ganzen Volk: „Ge¬ 
recht seid ihr! 

b Siehe, ich habe mich gegen meinen Herrn verschworen und ich habe ihn getötet 36 - 
aber wer hat all diese erschlagen? 

10a Erkennt nun, daß nichts von dem Wort JHWHs zur Erde fällt, das JHWH über das 
Haus Ahab gesprochen hat. 

b JHWH hat getan, was er durch seinen Knecht Elia gesprochen hatte. “ 

11a Und Jehu erschlug alle Übriggebliebenen aus dem Haus Ahab in Jesreel 
und alle seine Großen, seine Vertrauten und seine Priester, 
b so daß er ihm keinen Entronnenen übrig ließ. 

12a Und er machte sich auf (...) 37 und ging nach Samaria. 

b Als er bei Bet-Eked der Hirten unterwegs war, 38 

13a traf Jehu die Brüder Ahasjas, des Königs von Juda, und er sagte: 

„Wer seid ihr?“ 

b Und sie sagten: „Wir sind die Brüder Ahasjas und wir sind herabgestiegen, 

Schalom zu sagen zu den Söhnen des Königs und den Söhnen der Gebira.“ 

14a Da sagte er: „Ergreift sie lebendig!“ Und sie ergriffen sie lebendig, 
b Und sie schlachteten sie bei der Zisterne von Bet-Eked, zweiundvierzig Mann, 
und keinen von ihnen ließ er übrig. 

15a Dann ging er von dort weg und er traf Jonadab, den Sohn des Rechab, der ihm ent¬ 
gegenkam. 


34 Dem Vorschlag der BHS folgend ist mit einigen hebräischen Handschriften, LXX nach der Re¬ 
zension des Lukian, Syr und Vg. zu streichen. Vielleicht handelt es sich hier um eine Glosse, die 

in den Text eingefügt wurde, um die Doppeldeutigkeit des Textes aufzuheben und Jehu zu entlasten: 
Er forderte dann nicht die Köpfe, sondern die Männer! Vgl. dazu Schmitt, Elisa, S. 231, Anm. 212. 
Anders Otto, Jehu, S. 36, Anm. 30. 

35 Mit einigen hebräischen Handschriften, LXX in nichtrezensierter Form und Syr ist hier 
□IttntfTI zu lesen. 

36 Vgl. die Anrede Isebels an Jehu in II Reg 9,31. 

37 Mit der LXX, die hier die lectio brevior repräsentiert, vgl. auch Schmitt, Elisa, S. 232, 
Anm. 213. 

38 Vgl. auch Beck, Elia, S. 195. 
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Und er begrüßte ihn 39 und er sagte zu ihm: „Ist dein Herz aufrichtig, wie mein Herz 
mit deinem Herzen? “ 

Da sagte Jonadab: „So ist es!“ 40 „Wenn es so ist, dann gib mir deine Hand!“ 
b Da gab er ihm seine Hand und er ließ ihn hinaufsteigen auf seinen Wagen. 

16a Dann sprach er: „Komm doch mit mir und sieh meinen Eifer für JHWH! “ 
b Und er ließ 41 ihn auf seinem Wagen fahren. 

17a Und er kam nach Samaria, 

und er erschlug alle, die von Ahab in Samaria übrig geblieben waren, bis er ihn ver¬ 
tilgt hatte 

b gemäß dem Wort JHWHs, das er zu Elia gesprochen hatte. 

18a Und Jehu versammelte das ganze Volk und er sagte zu ihnen: „Ahab hat dem Baal 
wenig gedient, 

b Jehu wird ihm viel dienen! 

19a Und nun, ruft alle Propheten Baals, alle, die ihm dienen, und alle seine Priester zu 
mir! Niemand soll fehlen, denn ich habe ein großes Opfer für Baal vor! Jeder, der 
fehlt, soll nicht leben! “ 

b Und Jehu tat (das) mit Hinterlist, um die Knechte Baals zu vernichten. 

20 Und Jehu sprach: „Heiligt eine Festversammlung für Baal!“ Da riefen sie (diese) 
aus. 

21a Dann sandte Jehu in ganz Israel (umher) und es kamen alle Baalsverehrer und keiner 
blieb übrig, der nicht kam. 

b Und sie kamen zum Haus des Baal, so daß das Haus des Baal gefüllt war von einem 
Ende zum anderen. 

22a Da sprach er zu dem Verwalter der Kleiderkammer: „Gib Kleider heraus für alle 
Baalsverehrer! “ 

b Und er gab ihnen Kleidung heraus. 

23a Da gingen Jehu und Jonadab, der Sohn des Rechab, in das Haus des Baal, 
b Und er sagte zu den Baalsverehrern: „Sucht und seht, daß unter euch niemand von 
den Knechten JHWHs ist, sondern nur Knechte Baals! “ 

24a Dann gingen sie hinein, um Schlachtopfer und Brandopfer darzubringen, 
b Aber Jehu hatte für sich draußen achtzig Mann auf gestellt und (zu ihnen) gespro¬ 
chen: „Jeder, der (jemanden) entkommen läßt 42 von den Männern, die ich in eure 
Hände liefere - sein Leben für sein Leben!“ 

25 a Und es geschah, als er das Brandopfer dar gebracht hatte, da sagte Jehu zu den Läu¬ 

fern und den Adjutanten: „Geht, erschlagt sie, niemand soll hinausgehen!“ Da er¬ 
schlugen sie sie mit der Schneide des Schwertes, 
b Und sie warfen sie hinaus 43 und sie kamen zur Stadt, zum Haus Baals. 

26 Und sie brachten die Mazzebe 44 des Baalstempels heraus und sie verbrannten sie. 
27a Und sie zerstörten die Mazzebe des Baal, 


39 So auch Otto, Jehu, S. 38. 

40 Da der Sprecherwechsel im MT nicht angezeigt wird, fügen LXX, Vg. und Syr hier ein. 
Eine Korrektur des MT ist nicht notwendig, da der Wechsel durch die Struktur des hebräischen Textes 
gut zu erkennen ist, vgl. auch Otto, Jehu, S. 38, Anm. 36. 

41 Mit LXX, Syr und Vg. ist hier der Singular zu lesen! 

42 Dem Vorschlag der BHS folgend ist hier Pi. zu lesen. 

43 Dem Vorschlag des BHS folgend. MT scheint verdorben. 

44 Mit einigen Lesarten und Übersetzungen ist hier der Singular zu lesen. BHS schlägt hier die 
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b und sie zerstörten das Haus des Baal und sie machten daraus Abtritte bis zum heu¬ 
tigen Tag. 

28 Und es rottete Jehu den Baal aus in Israel. 

29a Nur von den Sünden Jerobeams, des Sohnes des Nebat, zu der er Israel verleitet hat¬ 
te, von ihnen wich Jehu nicht ab, 
b von den goldenen Kälbern, die in Bethel und Dan waren. 

30a Und es sprach JHWH zu Jehu: „Weil du recht gehandelt hast, indem du getan hast, 
was in meinen Augen recht ist, (denn) gemäß meinem Willen hast Du am Haus Ahab 
gehandelt, 

b werden deine Söhne bis ins vierte Glied auf dem Thron Israels sitzen 
31a Aber Jehu war nicht darauf bedacht, mit ganzem Herzen der Tora JHWHs, des Got¬ 
tes Israels, zu folgen. 

b Er wich nicht ab von den Sünden Jerobeams, zu denen er Israel verleitet hatte. 

32a In jenen Tagen fing JHWH an, Israel zu verkleinern, 
b und es schlug sie Hasael am ganzen Gebiet Israels: 

33a von dem Jordan östlich der Sonne das ganze Land Gilead, die Gaditer, Rubeniter und 
Manassiter, 

b von Aroer am Bache Amon an, also Gilead und Baschan. 

34a Die übrigen Dinge über Jehu und alles, was er getan hat und all seine Kriegslei¬ 
stung, 

b steht das nicht geschrieben in dem Buch der Tage der Könige von Israel? 

35a Und es legte sich Jehu zu seinen Vätern, und sie begruben ihn in Samaria, 
b und Joahas, sein Sohn, wurde König an seiner Stelle. 

36 Die Tage, an denen Jehu König war über Israel, waren achtundzwanzig Jahre in Sa¬ 
maria. 


V.1.2 Textanalyse und Literarkritik 

Die Annahme, daß es sich bei der vorliegenden Erzählung nicht um einen 
einheitlichen Text handelt, kann als opinio communis der Forschung gel¬ 
ten. 45 Umstritten ist, in welchem Umfang der Text redaktionell bearbeitet 
worden ist. 46 


Lesart mtöK vor. Das aber wäre eine textkritische Konjektur, welche die Tatsache verdunkelt, daß von 
der Vernichtung der Aschera im Text nicht die Rede ist, vgl. auch oben Kap. Ü.3.8. Würthwein 
(ATD 11,2, S. 341) folgt BHS mit der Begründung, Mazzeben könnten nicht brennen, vgl. auch 
Beck, Elia, S. 196, Anm. 151. Dem widerspricht zu Recht Otto, Jehu, S. 40, Anm. 45: Mazzeben 
müssen nicht unbedingt aus Stein bestehen. Vgl. auch die ausführliche Diskussion bei Frevel, 
Aschera, S. 156ff. 

45 Eine Ausnahme stellt dabei Gugler dar, dessen Untersuchung ihren „Ausgangspunkt in der 
kanonischen Endgestalt der biblischen Darstellung nimmt“ (Jehu, S. 238 [Hervorhebung DP]). Mit 
der Wahl dieses Ausgangspunktes trifft Gugler keine explizite Aussage darüber, inwieweit er den 
Text als einheitlich versteht, jedoch wird im Verlauf seiner Exegese deutlich, daß er es mit Blick auf 
den Text auch nicht für sinnvoll erachtet, redaktionelle Bearbeitungen anzunehmen. 

46 Ein Großteil der Exegetinnen und Exegeten (vgl. etwa Otto, Jehu, S. 47ff.) nimmt einen 
durchgehenden Grundtext und verschiedene kleinere Bearbeitungen an. Dagegen gehen Hoffmann 
(Reform, S. 97ff), Beck (Elia, S. 192ff.) und Würthwein (ATD 11,2, S. 336) davon aus, daß ver¬ 
schiedene Einzelszenen erst durch Redaktion miteinander verklammert wurden, s. dazu unten. Für 
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V.l.2.1 Der Anfang der Erzählung 

Ahasja von Juda und Joram von Israel finden in der vorliegenden Erzählung 
den Tod durch die Hand eines Usurpators. Dennoch begegnet in den vorlie¬ 
genden Kapiteln keine der üblichen , Abschlußformeln 4 für diese beiden Kö¬ 
nige. 47 Über Ahasja wird lediglich berichtet, wie ihn seine Knechte nach Je¬ 
rusalem bringen, „ und sie bestatteten ihn in seinem Grab bei seinen Vätern 
in der Stadt Davids. “ (9,28). Im Anschluß an diese Bemerkung wird - im 
Duktus der Königebücher ungewöhnlich - ein Element der ,Einführungsfor- 
mel‘ für Ahasja wiederholt. Der vorliegende Text berichtet von der Königs¬ 
werdung Jehus, jedoch findet sich - parallel zu dem Fehlen der Abschluß¬ 
formel für die beiden amtierenden Könige - für den Usurpator und späteren 
König Jehu keine eigentliche Einführungsformel, sondern eine Erzählung, 
die von seiner Königswerdung einerseits und vom Königsmord andererseits 
zu berichten weiß und somit Elemente des üblichen Rahmenschemas - die 
Abschlußformel bei Joram von Israel und Ahasja von Juda und die Einfüh¬ 
rungsformel bei Jehu - ersetzt. 48 

Das erste literarkritische Problem mit Blick auf die vorliegende Erzäh¬ 
lung ist die Frage nach ihrem eigentlichen Anfang. Nachdem in Kapitel 8 
zunächst zwei Episoden über den Propheten Elisa berichtet werden (II Reg 
8,1-6.7-15), wird in wenigen Versen das Schicksal des judäischen Königs 
Joram geschildert (II Reg 8,16-24) und dann sein Nachfolger Ahasja durch 
die Einleitungsformel in II Reg 8,25-27 vorgestellt. 49 In den Versen 8,28 f. 
werden nun in einem kurzen Bericht die Ereignisse dargestellt, 50 die sich - 
mit kleineren Veränderungen - innerhalb der Erzählung vom Putsch des 
Jehu in II Reg 9,15a und 16a finden. 51 


die Annahme einer eigenen, vielleicht prophetischen Quelle, die von II Reg 9,1-13a (so Benzinger, 
KHC 9, S. 149; Gray, OTL, S. 537) gereicht haben soll, bieten sich keine Anhaltspunkte im Text. 
Vgl. dazu auch Gugler, Jehu, S. 237ff. und Schmitt, Elisa, S. 27ff. Vgl. dazu auch unten 
Kap. V. 1.2.8. 

47 Die Einführungsformel für Joram findet sich bereits II Reg 3,1-3. 

48 Vgl. auch Beck, Elia, S. 198. 

49 Auch Ahasja fällt unter das Verdikt des Hauses Ahab: „(27) Und er wandelte auf dem Weg des 
Hauses Ahab, und er tat das Böse in den Augen JHWHs wie das Haus Ahab, denn er war verwandt 
mit dem Haus Ahab“ 

50 „(28) Und er zog mit Joram, Sohn Ahabs, in den Krieg gegen Hasael, den König von Aram, in 
Ramot-Gilead, und die Aramäer verwundeten Joram. (29) Da kehrte Joram, der König, zurück, um 
sich heilen zu lassen in Jesreel von den Wunden, die ihm die Aramäer bei Rama geschlagen hatten, in 
seinem Kampf gegen Hasael, den König von Aram. Und Ahasja, Sohn Jorams, König von Juda, stieg 
herab, um Joram, Sohn des Ahab, in Jesreel zu besuchen, denn er lag da krank. “ 

51 Vgl. II Reg 8,28a mit 9,14b; 8,29a mit 9,15a und 8,29b mit 9,16b. In 8,29 findet sich zusätzlich 
die Ortsangabe HÖ13, auch weicht die Schreibweise der Namen voneinander ab. In 9,16 fehlt die Fi- 
liation der beiden Könige und ebenfalls die Ortsangabe Jesreel, da diese durch den zusätzlichen V. 16a 
bereits gegeben ist. 
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Einige Exegeten sehen den Anfang der Erzählung in II Reg 8,28 f. und 
nehmen zu diesem Zweck eine textkritische Konjektur in Kauf, indem sie nx 
streichen und somit Joram zum Subjekt des Satzes wird: „Und Joram, der 
Sohn Ahabs, zog zum Kampf (...)“ 52 • Für eine Konjektur, die durch keine an¬ 
dere Lesart gestützt wird, 53 sollten sich zwingende Argumente mit Blick auf 
die Logik des Textes finden lassen. 

Inhaltliche Überlegungen sprechen jedoch für den Anfang der Erzählung 
in II Reg 9,1. Die Hauptperson der beiden folgenden Kapitel ist Jehu, der 
Verlauf und die Dramatik des Geschehens entstehen durch seine Salbung 
zum König. Vor diesem Hintergrund würde verwundern, daß die Erzählung 
mit Joram bzw. Ahasja beginnt und dabei die Hauptperson des Geschehens 
nicht nennt. Die beiden Könige nehmen dagegen im Verlauf der Erzählung 
nur eine Nebenrolle ein: Der Tod Jorams stellt eine Station unter anderen auf 
dem Weg Jehus zur Königsmacht dar. 54 Die Erzählung entwickelt sich auch 
nach dem Tod des amtierenden Königs weiter, denn nachdem dieser gestor¬ 
ben ist, wird auch ausführlich der Tod der königlichen Familie und die Aus¬ 
rottung des Baalskultes geschildert. 55 


52 Vgl. W ürthwein (ATD 11,2, S. 328). Eine textkritische Begründung kann Würthwein je- 
doch nicht anbieten, außerdem scheint seine Entscheidung, die Erzählung mit II Reg 8,28 beginnen 
zu lassen, mit Blick auf die von ihm vorgenommene Entfernung von II Reg 9,1-13 getroffen zu sein: 
Würthwein benötigt einen Erzählanfang, da er den Erzählanfang des biblischen Textes - Jehus Sal¬ 
bung durch den Prophetenjünger - für sekundär hält (vgl. zur Kritik an Würthwein auch Beck, 
Elia, S. 197f.). Laut Würthwein stellt 9,1-13 entweder eine von DtrP auf genommene Tradition oder 
seine eigene Bildung dar (ATD 11,2, S. 329), so daß ursprünglich II Reg 9,14a direkt an II Reg 8,29 
angeschlossen habe. Würthwein sieht in 9,1-13 einen sekundären Einschub, der den eigentlichen 
Zusammenhang von 8,29 und 9,14a zerreißt. „Ob es sich bei der Erzählung von der Salbung [9,1-6 
DP] um eine von DtrP auf genommene Tradition handelt oder um seine eigene Bildung [...] - jeden¬ 
falls liegt ein Theologumenon vor, durch das die Herrschaft Jehus von Jahwe her legitimiert werden 
soll. Geschichtlicher Wert in dem Sinne, daß Elischa bei der Machtergreifung Jehus beteiligt gewesen 
sei, ist ihr nicht beizumessen, und auch literarisch ist sie im Kontext sekundär. In der folgenden Dar¬ 
stellung der Jehu-Revolution wird nie mehr auf die Salbung durch Jahwe zurückgegriffen und die 
Mitwirkung Elischas erwähnt, auch da nicht, wo man sie zur Entschuldigung der grausigen Bluttaten 
Jehus erwarten würde. Sie steht also in der Gesamtdarstellung isoliert da.“ (ATD 11,2, S. 329). II Reg 
9,7-10 versteht Würthwein gegenüber der Salbung wiederum als sekundäre Elemente, die Ver¬ 
se 9,11-13 seien wie auch 9,1-6 ebenfalls eine sekundäre Zufügung. Die Argumente Würthweins 
reichen für eine literarkritische Abtrennung der Verse nicht aus. Zwar ist ihm zuzustimmen, daß die 
Salbung und die Proklamation durch das Heer eine Art Exposition darstellen und auf diese Vorgänge 
später nicht mehr zurückgegriffen wird, jedoch bestimmt die Frage nach der Loyalität gegenüber dem 
König den Verlauf der gesamten Erzählung und verbindet die Exposition mit den anderen Szenen. 
Darüber hinaus ist dieser Erzählzug eventuell dem Versuch geschuldet, die Gruppe der Propheten von 
den grausamen Ereignissen des Putsches zu entlasten, vgl. dazu Kap. V.1.3. 

53 So auch Minokami, Revolution, S. 22 und Beck, Elia, S. 197. 

54 Der Tod des Ahasja (II Reg 9,27 f.) ist nur eine Nebenhandlung, so auch der Tod der beiden ju- 
däischen Prinzen in II Reg 10,13 f. 

55 Auf Joram wird nach seinem Tod nur in der chronologischen Notiz zu Ahasja (II Reg 9,29) Be¬ 
zug genommen. 



v.1.11 Reg 9.10 - Die Erzählung von der Königswerdung Jehus 


143 


Dennoch lassen sich ebenfalls Argumente für den Anfang der Erzählung mit II Reg 
8,28 f. beider oben genannten textkritischen Konjektur (s. o.) finden: 56 Gerade weil es 
um die Königswerdung Jehus geht, wäre es vorstellbar, daß die Erzählung mit Taten 
des amtierenden Königs Joram beginnt. Die Leitwortanalyse des Begriffs ,König 1 
zeigt, daß Jehu immer nur auf der Ebene der erzählten Rede als König bezeichnet wird 
und die Erzählung im ganzen von einer gewissen Ambivalenz gegenüber Jehu be¬ 
stimmt ist. 57 

II Reg 8,28 f. würden als Anfang der Erzählung dann schildern, wie Joram - aus¬ 
drücklich als König benannt (29a) - verwundet wird, während er ,in Ausübung seiner 
Pflicht 4 Israel vor den Aramäem beschützt. Damit wäre hier eine positive Haltung ge¬ 
genüber Joram ausgedrückt, die mit der Ambivalenz gegenüber Jehu korrespondieren 
würde. Inhaltliche Begründungen ließen sich also für beide Varianten anführen, es fin¬ 
den sich allerdings umgekehrt keine Argumente, die gegen den MT und gegen den An¬ 
fang der Erzählung mit 9,1 sprechen. Gegen die zweite Variante spricht jedoch nach¬ 
drücklich die dann vorzunehmende textkritische Konjektur. 

Vor diesem Hintergrund wird der Anfang der Erzählung mit II Reg 9,1 be¬ 
stimmt. In IIReg 8,28 f. liegt ein kurzer „militärpolitischer“ Bericht zu Ahas- 
ja vor, der sich an die Einführungsformel (8,25f.) und die Wertung (8,27) 
anschließt. 58 Durch V.29b wird zur Jehuerzählung übergeleitet. 


V.l. 2.2 Der Rückblick (9,14-15a) und die Notiz über die Thronbesteigung 

Ahasjas von Juda (9,29) 

Weiter ist zu überlegen, ob IIReg 9,14-15a zur eigentlichen Erzählung zu 
rechnen sind 59 oder eine spätere Ergänzung darstellen. 60 

Was bisher in breiter Form erzählt wurde, wird hier zusammengefaßt und interpretiert: 
Designation (IIReg 9,5-10) und Akklamation (IIReg 9,11-13) Jehus haben demnach 
die Konsequenz, daß sich Jehu gegen den amtierenden König Joram verschwört . 61 Da¬ 
mit werden die Ereignisse jedoch in einem ganz bestimmten Licht gedeutet: Während 
in der dritten Szene (9,11-13) die Verantwortung der Heeresobersten für die Königs¬ 
werdung Jehus aufgezeigt wird, wird nun Jehu selbst als Handlungsträger herausge¬ 
stellt. Diese Rolle nimmt Jehu in den nun folgenden Szenen ein, so daß V.14a mit 
Blick auf die Rolle Jehus nahezu als eine Art Scheitelpunkt 4 der Handlung verstanden 
werden kann. 

Joram ist während des Angriffs auf seine Herrschaft nicht an einem Ort der Königs¬ 
macht - er war in Ramot-Gilead und wurde verletzt im Kampf gegen Hasael, den Kö- 


56 Dagegen macht der Text des MT als Anfang der Erzählung keinen Sinn. 

57 S. dazu ausführlich unten Kap. V.1.3. 

58 Solche Kurzberichte finden sich beispielsweise auch in II Reg 8,20-22; 15,10.14.19f.26; 
16,5-18 etc., vgl. dazu Hoffmann, Reform, S. 33-38 und Otto, Jehu, S. 48ff. 

59 So auch Otto, Jehu, S. 66 und Timm, Dynastie, S. 138. 

60 Das Gros der Forscher nimmt hier eine sekundäre Zufügung an, so etwa Schmitt, Elisa, 
S. 23f.; Hentschel, NEB.AT 11, S. 42; Mulzer, Jehu, S. 215ffi; Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 52. Beck 
(Elia, S. 199) sieht 14a als ursprünglich und in 14b. 15a eine nachdtr. Notiz. 

61 Zur Etymologie von "itöp (Hitp.) s. unten Kap. V.1.3. 
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nig von Damaskus - und ist jetzt auf dem Weg zu einer seiner Residenzen, nach Jes- 
reel, um sich dort heilen zu lassen. 

Die V. 14-15a sind auf der Ebene des auktorialen Verhaltens zu lokalisieren: 
Der Erzähler wendet sich kommentierend an Leserin und Leser und gibt 
Hintergrundinformationen. Durch die im Vergleich zu dem Vorangehenden 
längere Phase von erzählenden Sätzen hebt sich die Passage vom umgeben¬ 
den Kontext ab. 

V.15b befindet sich auf der Ebene der erzählten Handlung und schildert 
Jehus Reaktion auf die in V.13 geschilderte Akklamation. Jehu nimmt sie an 
(„wenn es euer Verlangen ist “), 62 gibt aber damit auch einen Teil der Verant¬ 
wortung an „seine“ Männer zurück. Korrespondierend mit der Perspektive 
in der Szene mit der Akklamation (V. 11-13) bewirkt Jehu den Putsch nicht 
nur aus eigener Kraft. 

Es gibt keine überzeugenden Gründe, die Verse als sekundär einzuordnen. 
Derartige Überlegungen stehen auf schwachen Füßen, wie eine Analyse der 
Argumente zeigt: So wird etwa von einer Unterbrechung des Zusammen¬ 
hanges oder einer Störung des SpannungsVerlaufes gesprochen, 63 auf stilisti¬ 
sche Unterschiede verwiesen 64 oder die literarische Abgrenzung überhaupt 
nicht begründet. 65 Nun stimmen diese Beobachtungen zwar durchaus, lassen 
aber noch nicht auf eine Kohärenzstörung schließen. Die Ebene der Erzäh¬ 
lung wechselt auf die des auktorialen Verhaltens, die Reaktion Jehus auf die 
Akklamation klammert den Rückverweis ein (V. 15b). Der Wechsel der Ebe¬ 
nen bedeutet jedoch keinen literarkritisch zu erklärenden Bruch. Joram, der 
in Kürze von Jehu getötet werden wird, ist hier ausdrücklich als König be¬ 
nannt (V.15a) und wird in Ausübung seiner Pflicht verwundet. Ohne diese 
Angaben wäre für Leserin und Leser nicht ersichtlich, warum Joram krank 
in Jesreel liegt. 66 

Als sekundär erweist sich dagegen II Reg 9,29. 67 In 9,28 wird vom Begräbnis des ju- 
däischen Königs berichtet und das Verhalten seiner Untergebenen von dem Verhalten 
der Diener des amtierenden Königs abgesetzt. Die Bestattung Ahasjas steht im Gegen¬ 
satz zu dem ausführlich geschilderten Schicksal der nicht bestatteten Isebel, aber auch 
im Gegensatz zum Schicksal des ermordeten Königs, dessen Begräbnis ebenfalls nicht 


62 Vgl. dazu ausführlich unten V.1.3. 

63 Vgl. etwa Beck, Elia, S. 192ff., der allerdings V.14a noch zur eigentlichen Erzählung dazu¬ 
rechnet. 

64 Vgl. etwa Schmitt, Elisa, S. 23f. Schmitt geht von einer „annalistischen“ Bearbeitung der 
Erzählung aus, zu der er neben II Reg 9,14.15a auch 9,28 f. rechnen möchte. Diese Bearbeitung da¬ 
tiert er nachdtr. Zur Kritik an Schmitt vgl. auch Timm, Dynastie, S. 138f. 

65 So Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 521. 

66 Vgl. dazu auch Timm, Dynastie, S. 138. Auch wird damit eine Motivation für den Besuch des 
Ahasja - der gemeinsame Kampf! - deutlich. 

67 Vgl. bereits Wellhausen, Composition, S. 286ff. und Timm, Dynastie, S. 139. 
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geschildert wird. 68 Vor diesem Hintergrund erscheint V.28 als in die Erzählung einge¬ 
bunden. 69 Anders verhält es sich mit der Notiz in V.29 als Rückblick auf das Datum 
von Ahasjas Thronbesteigung, denn hier wird der Kontext der Erzählung verlassen, 
ohne daß eine Motivation für diese Angabe erkennbar wäre. Die Notiz in V.29 über das 
Datum, an dem Ahasja König wurde, widerspricht der Angabe in II Reg 8,25. Es han¬ 
delt sich um eine späte Zufügung, 70 die wahrscheinlich entstand, um die Erzählung 
noch enger in die Geschichte der beiden Reiche einzubinden. Nach dem Königsrah¬ 
men zu Ahasja (8,25-27) und der Notiz über die gemeinsamen Kampfhandlungen von 
Joram und Ahasja gegen die Aramäer (8,28-29a) wird nun zur Jehu-Erzählung über¬ 
geleitet, in deren Verlauf Ahasja zu Tode kommt und von seinem Begräbnis berichtet 
wird. 


V.l 2.3 Weissagung und Erfüllung (9,7-10a.36f; 10,10.17) 

In der synchronen Exegese war die Bedeutung der Elemente ,Weissagung 
und Erfüllung 4 für die Aussagevielfalt der Texte deutlich gemacht worden: 
Das Beziehungsgeflecht der Texte erweitert die Bedeutungsvielfalt beider 
Texte. Die nachdrücklichste Verbindung wird dabei zwischen den Kapiteln 
IReg 21 und IIReg 9.10 hergestellt: Der Mord an Nabot begründet den Sturz 
der omridischen Dynastie und legitimiert das Vorgehen Jehus. 

Bevor die eigentliche literarkritische Analyse vorgenommen werden kann, ist es not¬ 
wendig, sich die Funktion und Struktur dieser Elemente herauszustellen. 

Bei einer genaueren Betrachtung der Elemente ,Weissagung und Erfüllung 4 in der 
vorliegenden Erzählung muß auffallen, daß die Beziehung zwischen den beiden 
Hauptakteuren des Nabotvorfalls und den in IIReg 9.10 geschilderten Ereignissen 
nicht auf die gleiche Weise hergestellt wird: Während in dem von Jehu zitierten Ge¬ 
richtswort an Ahab in 9,26 tatsächlich vom Blut Nabots die Rede ist, das vergossen 
wurde 71 , wird in 9,10a und 36b 72 in leichten Variationen 73 die Todesankündigung aus 
IReg 21,23 („Die Hunde werden Isebelfressen an der Mauer Jesreels “) wiederholt, in 


68 Diese Beobachtung wird in der Forschung nahezu durchgehend vernachlässigt, dabei liegt hier 
ein wichtiger Ansatzpunkt für das Anwachsen der Überlieferung vor, vgl. ausführlich Kap. V.4. 

69 Anders Schmitt, Elisa, S. 24; Beck, Elia, S. 198 und Otto, Jehu S. 50f., die zusätzlich V.28 
literarkritisch ausscheiden. Otto argumentiert, daß die Ermordung Ahasjas parallel zu der Ermor¬ 
dung Jorams gezeichnet sei und II Reg 9,28 vor diesem Hintergrund einen Überschuß darstelle. Da¬ 
bei übersieht sie, daß es für den Erzähler wichtig ist, daß Ahasja im Gegensatz zu Joram und Isebel 
bestattet wird. 

70 So auch Schmitt, Elisa, S. 24; Timm, Dynastie, S. 138f. 

71 < In der Literarkritik wird dann weiter differenziert werden, ob die verschiedenen Bezugnahmen 
zum Nabotvorfall die Ereignisse um den Tod des Jesreeliters oder den Text bzw. einen Textabschnitt 
aus dem Kapitel I Reg 21 voraussetzen. In II Reg 9,26a wird nicht nur vom Tod Nabots, sondern auch 
vom Tod seiner Söhne berichtet. Damit liegt eine Schilderung des Ereignisses vor, die sich von dem 
Text I Reg 21 unterscheidet, so daß vermutet werden kann, daß hier auf das Ereignis - und nicht auf 
den Text I Reg 21 - Bezug genommen wird. 

72 In V.37 wird V.36 weiter erläutert. In V.35 war berichtet worden, daß man nichts von ihr fand 
außer Schädel, Füße und Handfläche, V.37 versteht diese Tatsache als „Mist auf der Oberfläche des 
Feldes“, damit man nicht mehr sagen kann, wer oder was Isebel gewesen sei. 

73 Ausführlicher s. unten Kap. V.2.4.2. 
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der sich außer dem Stichwort Jesreel keine Konkretisierung zum Nabotvorfall ündet. 
Im Unterschied zu IReg 21,23 fehlt auch der Zusammenhang durch die Stellung im 
Kontext, da in 9,26 allein Ahab als derjenige benannt wird, an dem der Tod Nabots ge¬ 
rächt werden soll. Innerhalb der Erzählung II Reg 9.10 besteht eine Verbindung zwi¬ 
schen Isebel und dem Tod des Jesreeliters also lediglich über das Stichwort Jesreel. 
Nur weil 9,26 vom Mord an Nabot berichtet, der sich in Jesreel zugetragen hat, kann in 
9,10a und 9,36 auch das dem Jesreeliter geschehene Unrecht assoziiert werden 74 - 
sonst könnte jedes in Jesreel geschehene Unrecht hier angeprangert sein. 

Besteht mit Blick auf Isebel eine Verbindung über das Signalwort Jesreel, so müs¬ 
sen die Verwerfungsurteile gegen die Dynastie Ahab auf einer anderen Ebene verortet 
werden. II Reg 9,8b.9 wiederholen in leicht abgeänderter Form 75 die Verse I Reg 
21,21b.22. Die Weissagungen gegen die omridische Dynastie, von Elia im Anschluß 
an die Geschichte über die Untat an dem Jesreeliter ausgesprochen, werden bei der 
Salbung Jehus durch den Prophetenjünger wiederholt. Da sich aber die Unheilsweis¬ 
sagungen auch im Kapitel IReg 21 finden, stellt die Wiederholung dieser Verse eine 
Verbindung zwischen den beiden Ereignissen her. Allerdings werden im Unterschied 
zu IReg 21 in IIReg 9.10 die Weissagungen nicht von Elia ausgesprochen, sondern 
von dem Prophetenjünger übermittelt. Die in IReg 21,23 von Elia ausgesprochene und 
II Reg 9,10 bzw. 36 wiederholte Unheilsweissagung gegen Isebel rahmt die Schilde¬ 
rung ihres Todes. Auch wird in 9,10 das Wort gegen Isebel durch den Prophetenjünger 
übermittelt, während das Wort in 9,36 ausdrücklich als ein Wort Elias gekennzeichnet 
wird. 

In II Reg 10,10 wird festgestellt, daß JHWH an dem Haus Ahab getan hat, was er 
durch seinen Knecht Elia angekündigt habe, konkretere Angaben werden nicht ge¬ 
macht. 10,17 weist abschließend daraufhin, daß die Vernichtung des Hauses Ahab ge¬ 
mäß dem Wort JHWHs an Elia geschehen ist, „bis er ihn vertilgt hatte 76 gemäß dem 
Wort JHWHs, das er zu Elia gesprochen hatte. “ Vom Textzusammenhang her muß an¬ 
genommen werden, daß beide Verse sich auf die Ankündigung Elias in I Reg 
21,21b.22 beziehen. 

Anders als bei dem Wort gegen Isebel werden also nicht nur die Unheilsweissagun¬ 
gen wiederholt, sondern auch deren Erfüllung festgestellt. Dennoch findet sich eine 
ähnliche Struktur: Im Anschluß an die Erzählung von Nabots Weinberg wird durch 
Elia der Dynastie Ahab Vergeltung angedroht (IReg 21,21b.22), diese Androhung 
dann durch den Prophetenjünger im Zusammenhang mit der Salbung Jehus wieder¬ 
holt (II Reg 9,8b.9.) und schließlich - nach der Vernichtung des Hauses Ahab - fest¬ 
gestellt, daß sich erfüllt, was Elia über den Untergang der Dynastie gesagt habe (IIReg 
10,10.17b). Ebenfalls im Anschluß an die Erzählung von Nabots Weinberg wird von 
Elia eine Unheilsweissagung gegen Isebel ausgesprochen (IReg 21,23) und von dem 
Prophetenjünger in der vorliegenden Erzählung abermals genannt (IIReg 9,10a). Nach 
der Schilderung der Ermordung Isebels durch Jehu wird dann jedoch nicht die Erfül¬ 
lung festgestellt, sondern die Unheilsweissagung selbst wiederholt und auf Elia als 
den Überbringer des Wortes verwiesen (II Reg 9,36). 


74 Dabei ist zu beachten, daß Leserin und Leser II Reg 9,26 beim Lesen von II Reg 9,10 noch 
nicht bekannt ist. Erst aus dem Rückblick wird dieser Zusammenhang helgestellt. 

75 S. dazu unten Kap. V.2.4.2. 

76 Anders als in II Reg 9,8 steht hier nicht 1113, sondern 
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Die prophetische Salbung steht im Vordergrund der ersten beiden Szenen. 77 
Die Handlung beginnt mit der Beauftragung des Prophetenjüngers und endet 
mit seiner Flucht. Der Vorgang der Salbung und das Prinzip der szenischen 
Zweiheit 78 stellen eine starke Kohärenz zwischen den ersten beiden Szenen 
her, wobei jedoch fraglich ist, ob auch die von dem Prophetenjünger im Voll¬ 
zug der Salbung ausgesprochenen Unheilsweissagungen (V.7-10a) zum 
Grundbestand der Erzählung hinzuzurechnen sind. 

Elisa hatte dem Prophetenjünger ausdrücklich Schnelligkeit und die so¬ 
fortige Flucht geboten {„dann öffne die Tür und fliehe und zögere nicht!“ 
V.3), somit steht es im Widerspruch zu seinem Auftrag, daß er sich mit zu¬ 
sätzlichen Worten an Jehu aufhält. Mit Blick auf die Prophetenworte besteht 
also gerade keine Kohärenz im Text. 79 Spräche man dagegen V.7-10a einer 
späteren Redaktion zu, dann schlösse V. 10b an V.6b 80 an, und bis auf kleine¬ 
re Erweiterungen innerhalb der Salbungsformel 81 erfüllt der Prophetenjün¬ 
ger damit auf das genaueste die ihm gestellte Aufgabe. So berichtet auch 
Jehu den Heeresobersten - analog der Beauftragung durch Elisa - nur von 
der ihm zuteil gewordenen Salbung und nicht von erläuternden Worten des 
Prophetenjüngers (V.12). Bei der Ursprünglichkeit dieser Worte käme zu¬ 
dem dem Prophetenjünger eine Bedeutung zu, die im Widerspmch zu seiner 
auf zweifache Weise betonten Stellung steht: Ein Schüler - und nicht Elisa - 
übermittelt dann den göttlichen Auftrag zur Vernichtung der omridischen 
Dynastie an Jehu. 

Die Salbung war ausdrücklich im Verborgenen geschehen, die Bekanntmachung die¬ 
ser Salbung läßt die Komplikation offen hervortreten. Die hier geschilderten Worte 
des Prophetenjüngers an Jehu werden dagegen der Öffentlichkeit gerade nicht zugäng¬ 
lich gemacht, obwohl sie im direkten Zusammenhang mit der Salbung ausgesprochen 
wurden. Sie haben also keine Funktion mit Blick auf den tatsächlichen Fortgang der 
Erzählung, sondern dienen an dieser Stelle als Hintergrundinformation für Leserin 
und Leser. Die stereotyp formulierten Unheils weis sagungen in II Reg 9,7-10a liegen 
auf einer anderen Erzählebene, da sie den bisher eng gesteckten Rahmen der Erzäh¬ 
lung mit Blick auf Personen und Zeit verlassen. Statt bei der Königswerdung Jehus zu 
verweilen, geht der Blick hier in die Geschichte der Dynastie Omri und sogar darüber 
hinaus. 


77 Zur Szenenaufteilung s. unten Kap. V.1.3. 

78 Die „Obersten“ treten in dieser ersten Szene nicht als Handlungsträger, sondern gleichsam als 
Statisten auf. Der Prophetenjunge (hier abweichend zu V. 1 benannt) ist das Bindeglied zwischen den 
einzelnen Szenen. 

79 Anders Mulzer, Jehu, S. 165f. 

80 Vgl. bereits Wellhausen, Composition, S. 287. 

81 Abweichend von V.3 findet sich in V.6 die Erweiterung bfcOtlT VT 1 ?** und damit die Botenfor¬ 
mel, wie sie dergestalt auch in anderen dtr. Texten zu finden ist, so etwa Jos 7,13; I Reg 11,31; II Reg 
21,12; 22,18. Von daher kann hier eine sekundäre Erweiterung angenommen werden. 
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Mit Blick auf die Struktur von ,Weissagung und Erfüllung 4 ist davon auszu¬ 
gehen, daß die Unheilsweissagungen in IIReg 9,8b.9.10a einen größeren li¬ 
terarischen Zusammenhang voraussetzen, 82 insbesondere da sich ein nahezu 
identischer Wortlaut in IReg 21,21b.22.23 findet und darüber hinaus eng 
verwandte Unheilsweissagungen gegen Jerobeam (IReg 14,10) und Bascha 
(IReg 16,3 f.) vorliegen 83 . Anders als von vielen Exegeten postuliert, begeg¬ 
nen hier jedoch gerade keine „typisch dtr. Wendungen 4484 . 

Wie V.7-10a stellt auch das Wort gegen Isebel in II Reg 9,36 f. eine spätere 
Zufügung dar. Hier muß auffallen, daß die Weissagung gegen Isebel nicht zu 
den geschilderten Ereignissen paßt: Isebel soll von den Hunden gefressen 
werden, statt dessen schildert die Erzählung, daß sie von Jehu zerstampft 
wird. 85 Darüber hinaus stirbt Isebel innerhalb der Stadt - sie stürzt aus dem 
Fenster eines Gebäudes - und nicht außerhalb, wie es durch die Terminolo¬ 
gie pbn nahegelegt wird. 86 

Da II Reg 9,36 als sekundär erkannt wird, stellt auch II Reg 9,37 eine spä¬ 
tere Zufügung und eine Ausschmückung zu V. 36 dar. Niemand soll Isebel 
begraben und deshalb wird ihr Leichnam wie Mist auf dem Feld sein. 

Wie oben dargelegt, findet sich das Wort gegen Isebel auch in IReg 21,23. Allerdings 
weist gerade der Vergleich der beiden Kapitel auf interessante Unterschiede hin: Das 
ganze Haus Ahab soll geschlagen und vernichtet werden, so wird es in II Reg 9 in nicht 
weniger als drei Variationen berichtet. Ein Grund für diese Vernichtung wird - wenn 
auch nicht explizit - nur innerhalb der Weissagung gegen Isebel genannt: „Ich werde 
das Blut meiner Knechte, der Propheten, (und das Blut aller Knechte JHWHs) an Ise¬ 
bel rächen. “ (V.7b). Das Fehlen einer Begründung ist mit Blick auf die Parallelstelle 
dieser Gerichtsandrohung um so auffallender: II Reg 9,8b.9 stellen eine Wiederholung 
von IReg 21,21b.22 dar, die in 21,22b folgende Begründung „wegen des Zorns, zu 
dem du gereizt hast, und weil du Israel zur Sünde verführt hast “ erscheint hier nicht, 
die in IReg 21,23 auf die Gerichtsandrohung gegen Ahab folgende Unheilsweissa¬ 
gung gegen Isebel hingegen findet sich auch hier anschließend in IIReg 9,10a. Der Lo¬ 
gik des Textes folgend, liest sich die Todesankündigung gegen Isebel im Zusammen¬ 
hang mit dem „Blut der Propheten “ und dem „Blut aller Knechte JHWHs“ , das an 
Isebel gerächt werden soll. Isebel hat den Propheten JHWHs Leid angetan, deshalb soll 
sie von den Hunden gefressen werden. 


82 Vgl. Mulzer, Jehu, S. 604. 

83 Dabei stellt II Reg 9,8a wie I Reg 14,9; 16,2; 21,21a die Variable in einem sonst nahezu fest ge¬ 
prägten Schema dar. Das Wort gegen Isebel findet sich nur in I Reg 21 und II Reg 9, Unheilsweissa¬ 
gungen gegen andere Frauen der Königshäuser werden nicht überliefert. Für einen ausführlichen Ver¬ 
gleich der Unheilsweissagungen s. unten Kap. V.2.4. 

84 Beck, Elia, S. 198. Vgl. dazu ausführlich die Redaktionsgeschichte zur Stelle unter Kap. V. 1.4. 

85 Im Unterschied zu I Reg 21,23 und II Reg 9,10 wird in II Reg 9,36 von dem „Fleisch “ Isebels 
gesprochen, das die Hunde fressen sollen. Hier liegt bereits der Versuch einer Anpassung an die Si¬ 
tuation vor (vgl. auch Bohlen, Fall, S. 298;). 

86 Vgl. auch Schmitt, Elisa, S. 21; Otto, Jehu, S. 44. 
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An dieser Stelle steht die Unheilsweissagung in II Reg 9,10a also in einer 
Spannung zu ihrem sonstigen Gebrauch: Wird sie sonst mit der Untat an Na- 
bot in einen Zusammenhang gebracht, so hier durch die Kombination der 
Unheilsweissagungen 9,7a und 9,10a mit der Untat an den Propheten. Vor 
dem Hintergrund dieser kompositionstechnischen Beobachtungen kann 
überlegt werden, ob der Vers 7b auf einer anderen Stufe verortet werden soll¬ 
te als die Unheilsweissagungen 8.9.10a, die sich gemeinsam dadurch aus¬ 
zeichnen, daß sie sich auch in IReg 21 finden. Es könnte sich hier um eine 
spätere Erweiterung handeln, die - im Zusammenhang der Erzählung singu¬ 
lär - das Motiv von Isebel als der Verfolgerin der Propheten in den Text ein¬ 
trägt. 87 Damit wäre der terminus post quem für die Einfügung dieses Wortes 
die Einfügung der Unheilsweissagungen in 9,8-10a. 

Durch die Erläuterung mm ■nairbs ■»»m wird der Satz gestört, da JHWH 
hier von sich selbst in der dritten Person redet. Deshalb kann hier von einer 
späteren Glossierung ausgegangen werden, 88 die vielleicht mit Blick auf 
II Reg 9,26a anhand des Signalwortes ßlut‘ auch an den Tod Nabots (und 
seiner Söhne) erinnert. 

Nicht betrachtet wurde bisher der Auftakt der Unheilsweissagungen in 
II Reg 9,7a. Während in den bisher behandelten Unheils weis sagungen die 
Rache Sache JHWHs ist, wird durch 7a Jehu zur Rache aufgefordert. 89 Dieser 
Auftakt sollte zu den Unheils Weissagungen in 9,8-10a und nicht zu der spä¬ 
teren Erweiterung in 7b gerechnet werden: Ohne eine Einleitung ständen die 
Unheilsweissagungen nicht im Zusammenhang mit der Erzählung. 

Die Erfüllungszitate in II Reg 10,10.17b (mit iTötömj) aus 17a) setzen 
ebenfalls einen größeren literarischen Zusammenhang voraus und beziehen 
sich, wie oben dargelegt, auf I Reg 21. Auch diese Verweise stehen in dem 
Verdacht, sekundäre Zufügungen zu sein 90 , dabei begegnet hier in II Reg 


87 Auch Otto (Jehu, S. 43) erkennt in 7b eine gegenüber II Reg 9,8-10a sekundäre Zufügung. 
Minokami (Revolution S. 60ff.) nimmt für U Reg 9,7b*.8a.l0a.36b (mit HEK 1 ? in 36a) und 37 eine 
auf Psalm 79 basierende Bearbeitung an. 

88 So auch Würthwein, ATD 11,2, S. 325; Schmitt, Elisa, S. 225f.; Minokami, Revolution, 
S. 61; Otto, Jehu, S. 30, Anm. 7. 

89 Anders LXX, die auch in 7b. 8 den Auftrag an Jehu ergehen läßt. Schmitt (Elisa, S. 20) erkennt 
in der Formulierung rP2 rDH ebenfalls dtr. Terminologie und verweist im Anschluß an Jepsen 
(Quellen, Tabellenanhang) auf IReg 15,29 und 16,11. 

90 So auch nahezu durchgehend die Forschung, vgl. etwa Beck, Elia, S. 195ff. oder Otto, Jehu, 
S. 74. Als ebenfalls sekundär erweist sich II Reg 10,18 - die Notiz, daß Jehu alle Übriggebliebenen 
des Hauses Ahab erschlägt. Die Terminologie „Haus Ahab“ findet sich nur in den sekundären Text¬ 
elementen, die bereits die Erzählung I Reg 21,1-16 voraussetzen und deshalb den Mord an der omri- 
dischen Königsfamilie nicht als Untergang des Hauses Omri (also nach dem Dynastiegründer) oder 
des Hauses Joram (nach dem amtierenden König) tituliert. Im Grundtext der Erzählung wird Jehu al¬ 
lein für den Mord an Joram - wie er es selbst in II Reg 10,9 betont, angeklagt, vgl. dazu ausführlich 
unten Kap. V.l.3. 
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10,10 wie auch in II Reg 9,36 die Rede von Elia als dem mir "ny und in 10,17 
die Formulierung mrr 1212 - beide Formulierungen können Hinweise für 
eine dtr. Herkunft der Verweise sein. 91 Eine genauere Einordnung soll je¬ 
doch erst mit Blick auf einen größeren Teil der Überlieferung vorgenommen 
werden. 92 


V.l.2.4 Die „Hurereien und Zaubereien“ Isebels 
als Anlaß für Jehus Putsch (9,22bß) 

In der synchronen Analyse waren die verschiedenen Benennungen 4 Isebels 
analysiert worden. 93 Während sie in IReg 16,29-33 in ihrer Rolle als Tochter 
Etbaals begegnet und im Gegensatz dazu in den Kapiteln IReg 19 und 21 
ihre Rolle als Ehefrau Ahabs in den Vordergrund rückt, wird in den Einfüh¬ 
rungsformeln für ihre Söhne Ahasja (IReg 22,53) und Joram (IIReg 3,2) der 
schlechte Einfluß des Eltempaares auf seine Söhne herausgestellt. Auch in 
der vorliegenden Erzählung begegnet in IIReg 9,22 - an einer für den Ver¬ 
lauf der Erzählung wichtigen Stelle - Isebel in ihrer Rolle als Mutter Jorams: 
Jehu begründet den Treuebruch gegenüber dem amtierenden König mit den 
„Hurereien und Zaubereien“ seiner Mutter, mit Taten der Königsmutter 
also, die zur Zeit der Erzählung weiterhin praktiziert werden. 94 

Ob der Halbvers 9,22bß zum ursprünglichen Text zu rechnen ist 95 oder 
eine spätere Zufügung darstellt, 96 ist von besonderer Bedeutung für die Be¬ 
urteilung der Isebelgestalt. Mit dem Vorwurf Jehus an die Adresse Isebels 
liegt eine zentrale Stelle für die Interpretation vor. Bereits die synchrone 
Analyse konnte jedoch aufzeigen, daß die Verbindung zwischen Isebel und 
der Baal- und Ascherenverehrung in Israel nur sehr schwach im Text veran¬ 
kert ist. 97 


91 Vgl. dazu etwa Schmitt, Elisa, S. 19ff. 

92 S. dazu unten Kap. V.2.5. 

93 Vgl. Kap. n.3.9. 

94 Als sich Isebel und Joram im weiteren Verlauf der Erzählung treffen (II Reg 9,30-37), wird der 
Tod des Sohnes weder von der Mutter noch von dem Mörder angesprochen. In II Reg 10,13 fragen die 
Prinzen aus Juda nach dem □ der Gebira. Interessanterweise wird Isebel im Gegensatz zu I Reg 
21 in der vorliegenden Erzählung niemals als Frau Ahabs bezeichnet - obwohl in II Reg 9.10 die Aus¬ 
löschung der Dynastie Ahabs geschildert wird. 

95 So Otto, Jehu, S. 86f., Schulte, End, S. 142f. 

96 So etwa Würthwein (ATD 11,2, S. 333), der den Halbvers DtrP zuordnet. Beck (Elia, 
S. 206ff) weist den Halbvers wie auch II Reg 9,21bßyö.22bß.25f.; 10,15 f.23a* als Element einer 
Kompositionsschicht aus, die „insgesamt die Tendenz besitzt, die grausamen Revolutionsereignisse 
zu legitimieren “ (Elia, S. 210). 

97 Jedoch sei an dieser Stelle auf ein weiteres Ergebnis der synchronen Analyse hingewiesen: 
Wenn tatsächlich in II Reg 9,22 explizit die Baals Verehrung Isebels als Anlaß für den Putsch des Jehu 
angeführt wird, dann muß kritisch darauf hingewiesen werden, daß Isebel bei der Schilderung der 
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Wenn der Halbvers zum ursprünglichen Textbestand gehört und mit dem Vorwurf Je¬ 
hus tatsächlich die sexuellen und mantischen Praktiken des kanaanäischen Fruchtbar¬ 
keitskultes angeprangert werden, läge hier eine vom biblischen Text explizit ausge¬ 
drückte Verbindung Isebels zur Fremdgötterverehrung vor. Dabei stellte der Vorwurf 
sogar eine Steigerung gegenüber den bisherigen Angaben dar. In IReg 18,4.13 wird le¬ 
diglich ausgesagt, daß Isebel Propheten von Baal und Aschera unterstützt, die Erwäh¬ 
nung könnte der Phönizierin eine aktive Rolle am Kult zuweisen. 

In diesem Fall fände sich hier auch die Grundlage für weiterführende Überlegun¬ 
gen zur Funktion und Stellung der Königsmutter innerhalb des (jeweils angenomme¬ 
nen) Kultes. Auch eine allgemeinere Deutung des Verses als Hinweis „auf die gesamte 
Bandbreite der auf den Kontakt mit Phönizien zurückgeführten Innovationen“ 98 ist 
möglich; auch in diesem Fall wäre die Angabe von gewichtiger Bedeutung für das 
Verständnis der Rolle Isebels. 

Bevor die Etymologie der Begriffe dargestellt wird, soll zunächst die Stel¬ 
lung innerhalb der Erzählung analysiert werden." 

Dem Begriff Ü'ibvi kommt in der Erzählung der Charakter eines Leitwortes zu. Die 
Textstruktur zeigt, daß mit der Begegnung zwischen Jehu und Joram ein erster Höhe¬ 
punkt der Erzählung erreicht worden ist: Jehu rechtfertigt mit dem Hinweis auf die Ta¬ 
ten Isebels den Mord an dem regierenden König. Jehu hat Sorge getragen, daß von sei¬ 
nem Vorhaben keine Kunde nach Jesreel gelangt. Joram schickt einen Boten dem auf 
die Stadt zu rasenden Jehu entgegen und beauftragt einen Reiter, Jehu nach dem ü'ibvi 
zu fragen (V.l7b) 100 Auf die Frage des Reiters antwortet Jehu mit einer höhnischen 
Gegenfrage: „Was hast Du mit dem Dlbtö? Wende dich um, mir nach!“ (V.l8a). Durch 
seine Entgegnung macht Jehu aus der Frage nach dem Zustand an der Front eine Treu¬ 
eprobe - und der Reiter des Königs läuft zu dem Usurpator Jehu über. Als der Reiter 
nicht zurückkehrt, wird ein weiterer Reiter ausgesandt (V.l9) und die Szenerie wie¬ 
derholt sich. Durch das Prinzip der dreimaligen Wiederholung ist die Klimax der Er¬ 
zählung erreicht. Nun zieht der König selbst hinaus, 101 und durch den einleitenden 
Temporalsatz „ Und es geschah, als Joram Jehu sah ... “ wird zum Höhepunkt des Auf¬ 
einandertreffens der beiden ,Könige 4 hingeführt: Der ein e ist im Amt, weiß nichts von 
der konkreten Gefahr, sondern kann nur ahnen, daß etwas nicht in Ordnung ist, der an¬ 
dere wurde gesalbt und vom Heer gestützt. Auch hier antwortet Jehu mit einer höhni¬ 
schen Gegenfrage „Was bedeutet Dlbui?“ Diese Frage beinhaltet nun aber eine andere 
Konsequenz als sie die gleiche Frage gegenüber den Reitern hatte: Diese konnten ih¬ 
rem König die Treue aufkündigen, der König selbst kann das nicht. Joram weiß nun 
um den Verrat und flieht. 102 


Ausrottung dieses Kultes in II Reg 10,17 ff. nicht in Zusammenhang mit der Baalsverehrung gebracht 
wird, ja hier nicht einmal erwähnt wird. Dieser Tatbestand wird in der Forschung gerne verwischt, da 
man die Einführung des Baalsdienstes in Israel als historisches Faktum wertet und diese Vorstellung 
dann in die Interpretation übernimmt. 

98 Gugler, Jehu, S. 122. 

99 Diese Darstellung ist verkürzt, für die ausführliche Analyse vgl. unten Kap. V.l.3. 

100 Hier bleibt zunächst offen, ob Joram bereits in der Ankunft Jehus eine Bedrohung sieht oder 
sich nach dem Zustand an der Front erkundigen will. 

101 Bei dreifachen Szenenwiederholungen liegt der Schwerpunkt auf der letzten Szene, vgl. auch 
Baumgartner, Kapitel, S. 153f. 

102 Es ist somit auch nicht nötig, sich hier eine bestimmte Gestik oder einen höhnischen Tonfall 
Jehus vorzustellen, so Würthwein, ATD 11,2, S. 332: „Höhnisch nachäffend, so muß man sich den- 



152 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


Der Verweis auf die Taten Isebels erscheint nachgeschoben. Er stört durch 
seinen sperrigen Anschluß die Dynamik der Erzählung, die sich auf Jehu 
und Joram und die Treuefrage konzentriert. Allerdings wäre es hier zu weit 
gegriffen, von einer tatsächlichen Kohärenzstörung zu sprechen, die Überle¬ 
gungen zur Struktur weisen jedoch auf eine spätere Zufügung hin. 

Der Vorwurf gegenüber Isebel ist singulär, für ein wörtliches Verständnis 
bieten die Texte einen Bezugspunkt: Weder wird erzählt, daß Isebel sich pro¬ 
stituierte, 103 noch wird von magischen oder mantischen Praktiken berichtet. 

Exkurs: der Begriff mr 

Das Verbum n]T 104 begegnet mit den Derivaten H31T, mar, matn und D'JUT an 138 Stellen 
im Alten Testament und zwar vorwiegend in prophetischen Texten. 105 Im Unterschied zu 
dem Begriff ^xa, der auch mit Blick auf Männer erscheint, wird der Begriff Hat in erster 
Linie mit Frauen verbunden und bezeichnet „nichteheliche sexuelle Aktivitäten“ 106 . 

Neben diesem wörtlichen Verständnis erhält dieser Begriff vor allem innerhalb der 
prophetischen Ehemetaphorik die Bedeutung der Verehrung von Fremdgottheiten. 107 Is¬ 
rael wird mit einer Frau gleichgesetzt, die ihren Ehemann (JHWH) verläßt und anderen 
Männern (Göttem/Götzen) nachläuft. 108 Hurerei bedeutet damit Fremdgötterverehrung 
bzw. Götzendienst. 

Die Texte innerhalb des Buches Hosea gelten verbreitet als ,„Urtext‘ der propheti¬ 
schen Ehemetaphorik“ 109 . Ob hinter dem Gebrauch des Begriffes tatsächlich eine „aus 
dem kanaanäischen Baalskult mit seiner kultischen Prostitution übernommene Vorstel¬ 


ken, wiederholt er die Frage ,Was heißt: Steht es gut? 4 An dem Tonfall, verbunden mit drohender Ge¬ 
bärde und dem Spannen des Bogens wird, nach dem Erzähler, Joram die Gefahr erkannt haben.“ 
Auch eine ,Weichlichkeit 4 Jehus (so Minokami, Revolution, S. 143) anzunehmen, ist nicht nötig. 
Beide Exegeten übersehen die Struktur des Textes und argumentieren faktisch doch so, daß sie er¬ 
zähltes Geschehen und tatsächliches Geschehen gleichsetzen wollen. Diese Ebene soll aber bei der 
Analyse des Textes nicht im Vordergrund stehen, sondern die oben vorgeführte Analyse der Text¬ 
struktur; vgl. dazu auch die methodischen Überlegungen in Kap. IV.2. 

103 Zu dem Schminken Isebels in II Reg 9,30 s. unten Kap. V.1.3. 

104 Zur Differenzierung dieses Begriffes und der Diskussion, ob hier eine Prostituierte im Sinne 
des heutigen Sprachgebrauches gemeint ist, vgl. Baumann, Liebe, S. 52-56 und Wacker, Figura¬ 
tionen, S. 39ff. 

105 Vgl. Baumann, Liebe, S. 52ff. Für die nicht-prophetischen Texte vgl. vor allem Schulte, 
Beobachtungen, S. 26lf. 

106 Baumann, Liebe, S. 56. 

107 „Dies wird nicht immer durch einen Zusatz wie ,hinter fremden Göttern her 4 besonders kennt¬ 
lich gemacht. In gewisser Weise wird durch diese Verwendung von nat religiöses Fehlverhalten se- 
xualisiert. Diese Bedeutung von H3T hat sich verselbständigt, so daß das Wort zu einem stehenden 
Begriff geworden ist, der auch außerhalb der ausgeführten Ehemetaphorik zur Bezeichnung des in 
den Texten negativ bewerteten Verhaltens der „Frau“ Israel/Jerusalem verständlich bleibt“ (Bau¬ 
mann, Liebe, S. 56). 

108 Vgl. Erlandsson, Art naT, ThWAT II, S. 613. 

109 Baumann, Liebe, S. 91. In den letzten Jahren ist allerdings gerade die Kultkritik Hoseas einer 
späteren Redaktion zugeschrieben worden, vgl. dazu Pfeiffer, Heiligtum. Eine Diskussion darüber 
führt an dieser Stelle zu weit. Grundsätzlich muß jedoch damit gerechnet werden, daß es sich hier um 
spätere Textelemente handelt und der Ursprung der Ehemetaphorik an anderer Stelle zu suchen ist. 
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lung“ 110 steht, kann an dieser Stelle offenbleiben. 111 Die metaphorische Bedeutung von 
riDT ist laut Wacker besonders mit Blick auf den Abstraktplural D^T 112 faßbar, so in 
Hos 1,2; 2,4.6; 4,12; 5,4; Ez 23,11.29 und Nah 3,4. 113 

In II Reg 9,22 wird Isebel ausdrücklich als Mutter bezeichnet, innerhalb der ersten bei¬ 
den Kapitel des Hoseabuches steht die Schilderung des Schicksals der Mutter Gomer, der 
nü'K, und das ihrer Kinder im Mittelpunkt des Textes. Eine Parallele zwischen 
Hos 1,2 und II Reg 9,22 besteht also nicht allein durch den Begriff „Hurerei“, sondern 
auch insofern, als es eine Mutter ist, die Hurerei treibt. 

Auf dem Hintergrund der Rede von der ntöK und mit Blick auf Isebel legt Gins¬ 
berg 114 in Auseinandersetzung mit Kaufmann 115 eine ungewöhnliche Datierung der 
ersten drei Kapitel des Hoseabuches vor. Ginsberg deutet Hosea 1-3 nicht biogra¬ 
phisch, sondern sucht einen historischen Kontext, der die Unterscheidung zwischen 
der Mutter und den Kindern erklärt. Diesen historischen Zeitraum sieht Ginsberg in 
der Zeit der Herrschaft des Omridenpaares, als aufgrund von Isebels Einfluß der Kult 
des tyrischen Baal und seiner sexuellen Riten in Israel eingeführt worden sei. Laut bi¬ 
blischem Text habe Joram den Baal weniger verehrt als seine Eltern, darüber hinaus 
weise die Unterscheidung zwischen den Eltern und den Kindern darauf hin, daß nur 
ein kleiner Kreis an der Spitze des Staates dem Kult des Baal anhing. „It was the uni- 
que Situation near the beginning of Ahab’s reign, when a limited circle at the top ac- 
tually worshiped the Tyrian Baal - in other words, the need for inventing a wife alle- 
gory in Order to contrast the wife with the children - that gave birth to the wife allego- 
ry.“ 116 Jedoch muß Ginsberg für seine Rückdatierung zweifelhafte Textkonjekturen 
vornehmen, so eliminiert er beispielsweise den Königsnamen Jehu aus Hos 1,4 117 , 
darüber hinaus kann er für seine ungewöhnliche Datierung keine einleuchtenden 
Gründe vorlegen. 

Aufgrund der Nähe zu der Terminologie Hoseas 118 ist von verschiedenen Seiten ange¬ 
nommen worden, daß mit dem Hinweis auf die □'’atöD und D^T II Reg 9,22 in einer se¬ 
kundären Bearbeitung die Fremdgötterverehrung Isebels angeprangert wird. 119 


110 Kühlewein, Art. H3T, THAT I, S. 519. Zur Diskussion vgl. Wacker, Figurationen, v. a. 
S. 263ff. 

111 An dieser Stelle kann ebenfalls offenbleiben, ob Hosea einen konkreten Gott Baal vor Augen 
hat und als ein erster Vertreter einer JHWH-allein-Bewegung zu verstehen ist (so etwa Lang, JHWH- 
allein-Bewegung, S. 63ff.), oder ob der Baal Hoseas nicht nur „ein Gott unter vielen Göttern ist, son¬ 
dern ihr Repräsentant und damit zugleich Chiffre für ein verfehltes Gottesverhältnis“ (Jeremias, Be¬ 
griff, S. 445f.). 

112 Zur morphologischen Diskussion dieser Pluralbildung vgl. Wacker, Figurationen, S. 39f. 
Wacker versteht als Aktionsplural, der das habituelle Verhalten der Frau ausdrückt, vgl. auch 
Baumann, Liebe, S. 53. 

113 Vgl. Wacker, Figurationen, S. 42. Wacker zählt auch II Reg 9,22 zu dieser Reihe. 

114 Art. Hosea, S. 1010-1024. 

115 Kaufmann, Religion, S. 368ff. 

116 Art. Hosea, S. 1016. 

117 Vgl. dazu Wacker, Figurationen, S. 304. 

118 Allerdings ist hier das Thema der Mutter mit Blick auf Isebel nahezu durchgehend übersehen 
worden! 

119 Vgl. etwa Würthwein (ATD 11,2 S. 333), der den Hinweis auf die Taten Isebels DtrP zu¬ 
schreibt. „Der Vorwurf bezieht sich auf die aktive Ausübung der Baalsreligion, in der sexuelle Riten 
und Magie eine Rolle spielten.“ Für Würthwein scheint es dabei kein Problem darzustellen, daß 
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Der Begriff der Hurerei muß jedoch nicht auf die Fremdgötterverehrung einge¬ 
schränkt, sondern kann ausgeweitet werden. So ist die „Hurerei“ bei Hosea neben der 
Fremdgötterverehrung auch durch Allianzen mit ausländischen Mächten konnotiert, so 
etwa in Hos 5,2f. und 6,8-10. 

In Micha 1,7 wird der wirtschaftliche Gewinn aufgrund von Handelskontakten als 
„Hurenlohn“ bezeichnet. 120 Auch im Buch Ezechiel - hier vor allem in den Kapiteln 16 
und 23 - findet sich die Wurzel H3T einerseits im Zusammenhang der Verehrung fremder 
Gottheiten, andererseits ist auch das Paktieren mit ausländischen Mächten angespro¬ 
chen. 121 

In Jesaja 23 - der Gerichtsansage über Tyrus und Sidon - wird in den Versen 15-18 
die Handelsstadt Tyrus mit einer Hure verglichen und ein Hurenlied über sie gesungen. 
Tyrus ist aber nicht JHWHs Ehefrau: Hier sind es die Handelsbeziehungen der Stadt, die 
als Hurerei bezeichnet werden. 122 Im Buch Nahum begegnet die prophetische Ehemeta¬ 
phorik in 3,4-7. V.4 stellt dabei die deutlichste Parallele zu IIReg 9,22 dar, da hier CSto 
und in einen Zusammenhang gebracht werden. „Wegen der vielen Hurerei der 
Schönen (mit) Anmut, der Herrin der Zauberei, die Völker verkaufte durch ihre Hurerei 
und Sippen mit ihren Zauberkünsten! “ 123 Wie bei Ezechiel wird auch an dieser Stelle mit 
nar und dem ,Verkaufen der Völker 4 auf die Bündnispolitik angespielt. 124 

Auch Wacker möchte in ihrer Untersuchung aufzeigen, daß die Bedeutung der D'aiar 
nicht auf den religiösen Bereich eingeschränkt werden kann, sondern durchaus auch 
politische Implikationen aufweist. So erhält nach Wacker die D'JUT ntöK aus Hos 1,2 
„neben ihrem Profil als ,Erotomanin‘ und als ,Götzendienerin 4 auch Konturen einer 
skrupellosen und machtgierigen Politikerin.“ 125 Als Belegstelle dient nun aber 
Wacker neben Nah 3,4 auch II Reg 9,22. In dem Vorwurf Jehus sieht sie „politische 
Vergehen“ Isebels angeprangert. Dabei setzt sie jedoch nicht allein das biblische Bild 
der Isebel voraus, sondern die D’OIJT ntöK im Hoseabuch wird von ihr vor dem Hinter¬ 
grund der von ihr angenommenen historischen Gestalt der Isebel verstanden. Ob die 
Nachrichten über Isebel tatsächlich historische Rückschlüsse über das politische Han¬ 
deln der Isebel ermöglichen, wird im Laufe der Untersuchung überprüft werden. 126 
Wacker selbst stellt diese Frage nicht. 

Exkurs Ende 


hier keine dtr. Terminologie vorliegt. Minokami, (Revolution, S. 42) sieht in II Reg 9,22 das Bild der 
Isebel aus I Reg 18.19.21 zusammengefaßt. 

120 So Erlandsson, Art. H2T, Th WAT II, S. 619. Anders Wolff, BK XIV/4. Hier findet sich al¬ 
lerdings nicht der Abstraktplural. 

121 Vgl. Baumann, Liebe, S. 153: „Eine enge Beziehung zu anderen, mächtigeren Staaten mach¬ 
te es wahrscheinlich, daß auch deren Gottheiten im Land verehrt wurden. Insofern sind beide Kon- 
notationen von H2T bei Ezechiel nicht strikt trennbar. Gerade in ihrer Verbindung liegt das Spezifi¬ 
kum: Die ,Frauen 4 wählen sich nicht aus kultisch-religiösen Motiven ihre ,Liebhaber 4 , wie dies in 
Hosea und Jeremia angedeutet wird, sondern gehen primär politische Allianzen ein. 44 Vgl. auchZiM- 
merli, BK XÜI/1, S. 551. 

122 Auch hier begegnet der Abstraktplural nicht. 

123 Übersetzung nach Baumann, Liebe, S. 218. An dieser Stelle begegnet gleich zweimal der 
Abstraktplural. Baumann problematisiert in ihrer Untersuchung, daß in dem folgenden Text JHWH 
als Vergewaltiger begegnet. 

124 Hier findet sich der Abstraktplural. 

125 Figurationen, S. 43. Laut Wacker gehen hier „Kult und Politikkritik Hand in Hand 44 . 

126 s. dazu unten Kap. V.1.3. 
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Mit dem Begriff d’Jüt werden in der prophetischen Ehemetaphorik Fremd¬ 
götterverehrung und darüber hinaus auch Handelsbeziehungen zu fremden 
Völkern angeprangert. Konnten für ein wörtliches Verständnis des Begriffes 
keine Anhaltspunkte im Text gefunden werden, so lassen sich durch solch 
ein metaphorisches Verständnis Parallelen zu den anderen Nachrichten zu 
Isebel auf zeigen: 

Steht in der prophetischen Ehemetaphorik der Begriff für die Hinwen¬ 
dung zu anderen Göttern als JHWH, so wird Isebel der Unterstützung eines 
anderen Kultes bezichtigt (I Reg 18,19). Wird mit dem Begriff weiter die Be¬ 
ziehung zu fremden Mächten angeprangert, 127 so ist es Isebel, die Phönizie¬ 
rin, deren Heirat mit Ahab verurteilt wird (I Reg 16,31). 

Auch eine Analyse des Begriffes weist in eine ähnliche Richtung. Die 
Wurzel findet sich im AT meist in Kombination mit anderen Termini, 
„die verschiedene magische und divinatorische Praktiken bezeichnen“ 128 . 
Das Nomen begegnet außer in dem vorliegenden Text und Nah 3,4 le¬ 
diglich in Jes 47,9.12 und Mi 5,11, also durchgehend in spätvorexilischen 
bzw. exilischen Texten. 129 In Nahum findet sich die eben bereits angespro¬ 
chene Kombination von D’dsjd und D’mr, während in der Gerichtsansage bzw. 
Leichenklage 130 in Jesaja eine andere Terminologie, wie das Entblößen der 
Scham (r6a nny), zu finden ist. 131 In beiden Fällen sind es als Frauen perso¬ 
nifizierte Städte, die hier angeklagt werden, bei Jesaja Babel, 132 bei Nahum 
Ninive. 133 Damit steht die mit benannte Tätigkeit mit Ausnahme von 


127 Winter möchte mit Blick auf II Reg 9,22 davor warnen, „diesen Abstraktplural ganz von der 
wörtlichen Bedeutung zu trennen“ (Frau, S. 581), s. auch Frevel, Aschera, S. 58ff. „Die Königin 
Isebel war also nicht irgendeine Baalsverehrerin, sondern sie war die Protektionistin dieses Kultes 
und strahlte vielleicht selbst etwas vom erotisch-sexuellen Reiz der Göttin aus“ (Winter, a. a. O., 
S. 582). Winter stellt für diesen Vers keine literarkritischen Überlegungen an und vergleicht das Auf¬ 
treten Isebels in II Reg 9,30-37 mit dem Motiv der Frau im Fenster. Auch geht er von einem Gebira- 
Amt in Israel aus. Auch Beck (Elia, S. 206) sieht beim Auftreten Isebels erotische Motive angedeu¬ 
tet. Vgl. dazu ausführlich unten Kap. V.l.3. 

128 Andre, Art. *|ttto, ThWAT IV, S. 375. 

129 Mi 5,11 ist redaktionell und stammt nach Wolff (BK XTV/4 S. 126f.) frühestens aus spätvor- 
exilischer Zeit. 

130 Vgl. dazu auch Baumann, Liebe, S. 189. 

131 Vgl. Jes 47,2f. „Abgesehen vom Aspekt der ,Zauberei 4 bestehen zwischen Nah 3,4f. und 
Jes 47 noch weitere Parallelen: Babel und Ninive erfahren eine ähnliche herrschaftliche Titulierung, 
Ninive allerdings mit negativem Akzent: Während Babylon (Jes 47,5) ,Herrin 4 (HTaa) der Reiche 
(rTD^QQ) genannt wird, lautet der Titel Ninives in Nah 3,4 ,Herrin der Zauberkünste 4 (D^BIÖD nbl73) 44 
(Baumann, Liebe, S. 190). Auch Baumann sieht eine Parallelität zwischen Babel und Ninive und 
Isebel, vgl. S. 190, Anm. 570. 

132 In Jes 47 muß der Vorwurf der Zauberei auf dem Hintergrund der Polemik gegen fremde Göt¬ 
ter verstanden werden. 

133 In Mi 5,11 ist dagegen Israel angesprochen. 
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Mi 5,11 in Zusammenhang mit ausländischen Mächten, mit Babylonien, As¬ 
syrien und in der vorliegenden Stelle mit der Phönizierin Isebel. 134 

Die Analyse der Struktur des Textes hat gezeigt, daß Jehus Verweis auf 
die ,Hurereien und Zaubereien 4 Isebels als Anlaß für seinen Putsch störend 
ist und zudem eine sperrige Satzkonstruktion vorliegt. Für ein wörtliches 
Verständnis finden sich keine Anhaltspunkte im Text. Die etymologische 
Untersuchung der Begriffe und mur weist in dieselbe Richtung: „Hu¬ 
rerei“ kann nicht nur als Fremdgötterverehrung verstanden werden, sondern 
weist darüber hinaus auf Verbindungen mit fremden Mächten hin. Auch die 
Zaubereien werden in Verbindung mit den fremden Mächten gesehen. Die 
Belege für letztere sind durchgehend (spätvor)exilisch, und die Rede von 
den ,Hurereien 4 setzt aller Wahrscheinlichkeit nach die prophetische Ehe¬ 
metaphorik voraus. Sowohl die Betrachtung der Struktur als auch die etymo¬ 
logische Untersuchung weisen also darauf hin, daß der Halbvers literarkri- 
tisch auszuscheiden ist. 


V.l.2.5 Die Bezugnahme auf den Tod des Jesreeliters (9,25f.) 

Von besonderer Bedeutung für die Fragestellung dieser Arbeit sind die Verse 
II Reg 9,25 f., in denen eine Unheilsweissagung gegen Ahab von Israel be¬ 
gegnet, die sich signifikant von der Erzählung in IReg 21 unterscheidet. 
Wenn nachgewiesen werden könnte, daß sich hier eine unabhängige Über¬ 
lieferung zu den Ereignissen um den Tod des Jesreeliters fände, dann läge 
hiermit der Ansatzpunkt für das Anwachsen der Überlieferung vor. Darüber 
hinaus ist aufgrund der Verbindung zu dem oibtö-Motiv die Frage nach der 
Zugehörigkeit dieser Verse von besonderer Dringlichkeit. 

Jehu tötet Joram und erläutert sein Handeln gegenüber seinem Adjutan¬ 
ten: Der Mord an Joram wird mit einer Unheilsweissagung gegenüber Ahab 
aufgrund seiner Schuld am Tod Nabots und seiner Söhne begründet. Diese 
Weissagung ist Jehu und Bidkar bekannt 135 aus einer Situation, in der sie sich 
im Umkreis Ahabs aufhielten. Laut der biblischen Darstellung stammt sie 
aus der Zeit Ahabs, und es wird somit eine größere zeitliche Distanz deutlich 
gemacht. Innerhalb der Unheilsweissagung selbst wird durch die Angabe 
„gestern abend“ ebenfalls eine zeitliche Distanz manifestiert: Die Unheils¬ 
weissagung gegen Ahab wurde in der Vergangenheit gesprochen, die Tat, 
auf die sich die Weissagung bezieht, geschah wiederum am Tag davor. 

Der formelhafte Sprachgebrauch dieser Verse unterscheidet sich von der 

134 Vgl. auch Schwienhorst-Schönberger, Bundesbuch, S. 330 und Andre, Art. 
ThWAT IV, S. 379. 

135 Zu übersetzen ist: „erinnere dich!“, vgl. Textkritik Kap. V.l.l. 
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lebendigen Darstellung der bisher rekonstruierten ursprünglichen Erzäh¬ 
lung. Die Formulierungen wirken auf den ersten Blick umständlich, da so¬ 
wohl der Auftrag an Bidkar (25a.26b) als auch das mir dm doppelt begeg¬ 
nen. Dabei rahmt die Aufforderung an Bidkar die Weissagung gegen Ahab 
und das mrr dm die konkrete Ansage der Vergeltung. 

Im Zentrum der literarkritischen Analyse steht die Unheilsweissagung in 
II Reg 9,26a. Sollte sie sekundär sein, dann werden auch II Reg 9,25.26b, die 
die Weissagung im Text verankern, sekundäre Zufügungen darstellen. Auch 
der Teilvers „ und sie fanden ihn auf dem Feld Nabots des Jesreeliters “ 
(21baßy) steht dann im Verdacht, nicht zum ursprünglichen Textbestand zu 
gehören. 136 

In 9,26a wird ein konkretes Ereignis angesprochen: das vergossene Blut 
Nabots und seiner Söhne, das laut eines Gottesspruchs von JHWH vergolten 
werden soll. Jehus Handlung wird in Beziehung gesetzt zu diesem Gottes¬ 
spruch, der Mord an Joram erscheint durch die Taten seines Vaters legiti¬ 
miert und Jehu wird zum Instrument der Rache JHWHs. Durch die Zitation 
der Weissagung wird somit kompositioneil 137 eine Beziehung zu den Ereig¬ 
nissen um den Tod des Nabot geschaffen. 138 Die Weissagung gegenüber 
Ahab formuliert eine Schuld am Tod Nabots und am Tod seiner Söhne. An¬ 
ders als in V.8-10a, die lediglich die Vergeltung ankündigten, ohne einen 
Grund dafür zu nennen, wird hier auch inhaltlich eine Schuld benannt. 139 

Damit stellt sich die Frage, ob die vorliegende Verknüpfung bestimmte 
Ereignisse um den Tod des Nabot voraussetzt oder den Text, wie er uns in 
I Reg 21 vorliegt beziehungsweise eine bestimmte literarische Vorstufe die¬ 
ses Textes. Mit dieser Fragestellung werden zwei unterschiedliche Ebenen 
berührt, einmal die Frage nach der Beziehung von Text und ,Geschichte 4 , 
einmal die Frage nach dem Verhältnis des vorliegenden Textes zu anderen 
Texten. 


136 Für einen sekundären Einschub an dieser Stelle und in 21bßyö plädiert ein Großteil der Ex- 
egeten, allerdings mit sehr unterschiedlichen Datierungen. Vgl. etwa Würthwein, ATD 11,2, 
S. 332ff. (nachdtr. Zusatz) und Timm, Dynastie, S. 139f. (später Zusatz in Nachfolge der dtr. Wort- 
Gottes-Theologie, Timm sieht allerdings nur 25b*.26 als sekundär an); anders Schmitt (Elisa, 
S. 24ff.), der hier eine apologetische Bearbeitung annimmt, die ein ursprünglich frei umlaufendes 
Prophetenwort in den Text einfügt, ihm folgen Oeming, Naboth, S. 369, Anm. 32 und Beck, Elia, 
S. 205f. 

137 Zu der unterschiedlichen Funktion der Elemente ,Weissagung und Erfüllung 4 nach H. Weip- 
pert (Geschichten, S. 116-131) s. unten Kap. V.1.4. 

138 Im Vergleich mit den Unheilsweissagungen gegen die Dynastie in II Reg 9,7-10a ist die vor¬ 
liegende Unheilsweissagung wesentlich deutlicher in den Ablauf der Erzählung eingebaut. Jehu und 
Bidkar treffen mit Joram auf dem Feld Nabots zusammen (II Reg 9,21), Jehu fordert Bidkar auf, Jo¬ 
ram auf dieses Feld zu werfen und begründet seinen Mord an Joram, aber auch die Aufforderung an 
Bidkar, mit dieser Unheilsweissagung gegen Ahab. 

139 S. dazu oben Kap. HI. 1.2.3. 
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Da in II Reg 9,26a auf den Tod Nabots Bezug genommen wird, wäre hier 
eine sekundäre Zufügung in Abhängigkeit von I Reg 21 denkbar. So argu¬ 
mentiert W ürthwein 140 zunächst mit Hilfe der Wortstatistik, nämlich daß 
der Begriff Kto eine Gattungsbezeichnung sei, die sich nur in „spätpropheti¬ 
schen“ Texten finde, 141 und auch die Formel mm dw in Zwischenstellung nur 
in „sekundär-prophetischem“ Sprachgebrauch vorkomme. 142 nbti im Pi. mit 
JHWH als Subjekt sei ebenfalls nur in jüngeren Stellen belegt. 143 Vor diesem 
Hintergrund nimmt er einen nachdtr. Zusatz in literarischer Abhängigkeit 
von I Reg 21 an. 144 

Mit Blick auf die Überlegungen Würthweins lassen sich jedoch begrün¬ 
dete Zweifel an der Aussagekraft der Belege anmelden. 145 Der Begriff Kto 
als Bezeichnung eines konkreten Spruches gegen eine Einzelperson begeg¬ 
net nur in dem hier zu untersuchenden Vers, auch die Verbindung mit xin: in 
der Bedeutung „zu einem Ausspruch anheben“ ist singulär. 146 Die Formel 
mm DK3 findet sich auch syntaktisch vergleichbar bei Hosea, 147 eine doppelte 
Verwendung des Wortes findet sich einzig und allein im vorliegenden Text. 
Vor diesem Hintergrund müßten sich die wortstatistischen Überlegungen 
durch inhaltliche Überlegungen stützen lassen, um die Wahrscheinlichkeit 
der These zu erhärten. 

Der Inhalt der Verse spricht aber gerade gegen eine Abhängigkeit der Ver¬ 
se von I Reg 21: 

- nach II Reg 9,26a sind auch die Söhne Nabots getötet worden, davon 
berichtet die Erzählung I Reg 21 nichts. 

- Bidkar soll den Leichnam Jorams auf die mfo np*?n werfen, und hier soll 
die Untat an Nabot auch vergolten werden. Das Grundstück des Jesree- 
liters liegt nach dieser Lokalisierung in der Jesreelebene. In I Reg 21 ist 
dagegen immer vom d-d die Rede, der neben dem Palast des Königs 
liegt (I Reg 21,1); gesteinigt wurde der Jesreeliter nach I Reg 21,13 an 


140 ATD 11,2, S. 332f. 

141 Mit Verweis auf Jes 13,1; Nah 1,1; Hab 1,1 u. a., vgl. auch Timm, Dynastie, S. 140. 

142 Hier bietet Würthwein keine Textbelege. 

143 Mit Verweis auf Jes 65,6; Jer 51,56; Prov 20,22, Dtn 32,41; Jdc 1,7. 

144 Würthwein beschließt seine Überlegungen folgendermaßen: „Die Verse 25-26 dienen der 
Legitimierung des Vorgehens Jehus; seine Rede richtet sich nicht an seinen Adjutanten, sondern an 
die Hörer der Erzählung“ (ATD 11,2, S. 333). Dieses Zitat mag die bereits an anderen Stellen darge¬ 
legte Problematik weiter verdeutlichen: Es ist keine Alternative, ob Jehu sich an seinen Adjutanten 
oder an den Hörer bzw. die Hörerin wendet! Auch wenn der Vers ursprünglich zu der Erzählung ge¬ 
hört, wendet sich damit der Erzähler an den Hörer. 

145 So auch Oeming, Naboth, S. 369f. Anm. 32; Blum, Nabotüberlieferungen, S. 112f. 

146 Vgl. ausführlich Otto, Jehu, S. 60ff. 

147 Hos 2,15.18; 11,11. Timm (Dynastie, S. 140) sieht in dem Vorkommen der Formel bei Hosea 
und der doppelten Verwendung im vorliegenden Text gerade einen Hinweis auf redaktionelle Bear¬ 
beitung. 
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einem nicht näher benannten Ort außerhalb der Stadt und gerade nicht 
auf seinem eigenen Besitz. 148 

- das Prophetenwort wird in II Reg 9,26a anonym überliefert, in I Reg 21 
ist es Eüa, der der Omridendynastie den Untergang ankündigt. Warum 
sollte der Redaktor auf die Autorität des Elia verzichten? 

- Ahab allein wird hier beschuldigt. Da in II Reg 9,30-37 in aller Aus¬ 
führlichkeit der Tod Isebels geschildert wird und sie in der Erzählung 
I Reg 21 für die Intrige gegen Nabot als Hauptverantwortliche gezeich¬ 
net wird, fällt dieser Tatbestand ins Auge. 

Inhaltlich unterscheidet sich IIReg 9,26a so sehr von I Reg 21, daß hier keine 
literarische Abhängigkeit angenommen werden kann. 149 

Da eine literarische Unabhängigkeit angenommen werden kann, hat die 
These Schmitts 150 viele Nachfolger 151 gefunden, daß es sich bei II Reg 
9,26a um ein altes Prophetenwort handelt, welches durch die V.25 f. nach¬ 
träglich in die Erzählung eingearbeitet worden sei. Schmitt nimmt hier wie 
auch in II Reg 10,19b.23 eine „apologetische Bearbeitung“ an, die bemüht 
sei, den Usurpator zu entlasten. Diese Lösung versucht zum einen, die etwas 
sperrige Konstruktion der Verse, zum anderen die Unterschiede zu I Reg 21 
zu erklären. 

Diese Überlegungen Schmitts müssen jedoch in einer Richtung modifi¬ 
ziert werden: Warum sollte es sich hier um eine nachträgliche Bearbeitung 
handeln und warum ist nicht davon auszugehen, daß es sich um ein Prophe¬ 
tenwort handelt, das vom Verfasser der Erzählung in den Text eingebaut 
wird? 

Beck argumentiert, daß V.25 f. den Erzählverlauf unterbrechen, da Ahasja 
sofort fliehen müßte, wenn er den Tod Jorams beobachtet (V.24), und es 
doch kaum wahrscheinlich sei, daß er erst die Worte Jehus abwarte. 152 Diese 
Argumentation setzt aber voraus, daß der Verfasser des Textes bemüht ist, 
eine in der Weise stringente Ereigniskette darzulegen, daß die Beweggründe 


148 Beide Unterschiede möchte Würthwein (ATD 11,2, S. 333) nivellieren: Da es sich hier um 
die Vorstellung „einer Talion im engsten Sinne“ handele und ja schließlich auch der Sohn Ahabs ge¬ 
tötet wird, würde die Untat an Nabot auch auf seine Söhne ausgeweitet und das Grundstück Nabots 
kurzerhand auf die Flur von Jesreel verlegt. 

149 So auch Steck, Überlieferung, S. 35f., Oeming, Naboth, S. 367ff. Die diachrone Exegese zu 
I Reg 21 wird heraussteilen, daß in I Reg 21, l-20aba eine literarische Einheit vorliegt, in der zwei un¬ 
terschiedliche Überlieferungen (V.l-16 und 19b) zusammengewachsen sind. Auch wenn die beiden 
Überlieferungen getrennt betrachtet werden, zeigt sich, daß auch hier keine Abhängigkeit von II Reg 
9,26a nachgewiesen werden kann, vgl. dazu auch den Vergleich von I Reg 21,19b und II Reg 9,26a 
unter Kap. V.2.4.1. 

150 Vgl. Schmitt, Elisa, S. 24ff. 

151 Vgl. Oeming, Naboth, S. 369f., Anm. 32, in jüngster Zeit auch Otto, lehu, S. 63f. und Beck, 
Elia, S. 205f. 

152 Beck, Elia, S. 205. 
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der Akteure oder andere auktoriale Äußerungen keinen Platz haben. Der 
Verfasser hat in diesem Denkmuster überhaupt keine Möglichkeit, Jehu sein 
Handeln kommentieren oder deuten zu lassen, da zunächst die Flucht des 
Ahasja geschildert werden muß. Er könnte auch keine anderen Textelemen¬ 
te, wie ein vorliegendes Prophetenwort, aufnehmen. 

Neben der bereits benannten Tendenz, theologische Überlegungen und 
auktoriale Äußerungen einer späteren Redaktion zuzuschreiben, scheint es, 
daß bei einer solchen Argumentation eine indirekte Gleichsetzung von Tat¬ 
sächlichem Geschehen 4 und ,erzähltem Geschehen 4 vollzogen wird. Wenn 
man aber zunächst den Verfasser eines Textes ins Auge fassen will und die¬ 
sem einen Gestaltungspielraum zugesteht, dann läßt sich - anders als bei den 
Unheilsweissagungen in 9,7-1 Oa - hier gerade keine Kohärenzstörung fest¬ 
stellen. 

Schmitt argumentiert, diese Textstelle sei die einzige, in der „der in der Nabothaffäre 
sich zeigende königliche Absolutismus der Omriden als Motiv für die Jehurevolution 
genannt wird. Sonst sieht die Erzählung immer nur den von Isebel eingeführten Baals¬ 
dienst als Revolutionsgrund an (vgl. 9,22;10,15f.l7-27).“ 153 Dieses Argument ist je¬ 
doch nicht einsichtig. Ob nun die von Schmitt angeführten Stellen tatsächlich genuin 
zur Jehuerzählung gehören, muß sich im folgenden noch erweisen. Jedoch läßt sich 
aufgrund der synchronen Analyse 154 bereits feststellen, daß von einem von Isebel ein¬ 
geführten Baalsdienst innerhalb von II Reg 9.10 gerade nicht die Rede ist, da bei der 
Szene über die Ausrottung des Baalsdienstes gerade keine Beziehung zu Isebel herge¬ 
stellt wird. Und selbst wenn dem so wäre - wie Schmitt annimmt - dann spricht 
nichts dagegen, daß der Erzähler die Taten Jehus auf einer möglichst breiten Ebene be¬ 
gründet und legitimiert. 

Ein gewichtiges Argument bleibt die eher ungewöhnliche Konstruktion der 
Verse mit dem doppelten Vorkommen der Aufforderung an Bidkar und dem 
zweifachen mrr dkl Diese Beobachtungen sprechen aber nicht nur für die 
erste, sondern auch für die zweite These. Sie müssen nicht dahingehend ge¬ 
deutet werden, daß hier nachträglich ein Wort eingefügt wird, sondern las¬ 
sen sich auch so deuten, daß überhaupt ein Wort aufgenommen wird. 155 

Der Verfasser der Jehuerzählung wollte das ihm vorliegende Wort einar- 
beiten und verdoppelte deshalb den Befehl an Bidkar und weist damit nach¬ 
drücklich auf die Erfüllung des Wortes hin. Gerade das doppelte mrr DK3 
spricht dafür, daß es sich um ein geprägtes Wort handelt - es wird Aufmerk¬ 
samkeit fordernd von dem Verfasser der Erzählung betont. Der Mord an Jo- 
ram wird schließlich mit einem Wort gegen Ahab begründet, deshalb macht 
der Verfasser um so deutlicher, daß es ein geprägtes Gotteswort ist, das die 


153 Schmitt, Elisa, S. 26. 

154 Vgl. Kap. H.3.8. 

155 Für die Zugehörigkeit der Verse zu der Erzählung votieren auch Tomes, Zeal, S. 60f, Thiel, 
Todesrechtsprozeß, S. 75f. und jetzt auch Lehnhart, Prophet, S. 405. 
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Handlung Jehus legitimiert. Denn schließlich - und das wird von denen, die 
eine apologetische Bearbeitung annehmen, vernachlässigt - taugt das Wort 
nur bedingt dazu, das Handeln des Usurpators zu rechtfertigen. Es ist ein 
Wort gegen Ahab, nicht gegen Joram! 156 Damit wird von Leserinnen und Le¬ 
sern gerade im Unterschied zu den anderen Elementen von,Weissagung und 
Erfüllung* eine Transferleistung erwartet. 157 

Aufgrund der Funktion im Kontext kann es als wahrscheinlich angesehen 
werden, daß es sich hier um eine Unheilsweissagung handelt, die dem Ver¬ 
fasser der Erzählung bereits vorlag und damit älter als der Grundtext der Er¬ 
zählung ist. Mit großer Wahrscheinlichkeit war sie den Adressatinnen und 
Adressaten bekannt, damit erklärt sich, daß die Unrechtstat an Nabot nicht 
weiter erläutert werden muß. 158 Der Inhalt der Unheilsweissagung weist auf 
eine Entstehung zu Lebzeiten Ahabs, da es von einem unfriedlichen Tod des 
Herrschers ausgeht. Solch einem Schicksal widersprechen die historisch 
verläßlichen Angaben in I Reg 22,40. 159 Ein Entstehungszeitraum zu Lebzei¬ 
ten Ahabs muß vor diesem Hintergrund in Erwägung gezogen werden. Auch 
die Tatsache, daß die Untat an Nabot nicht weiter erläutert werden muß, 
spricht für ein hohes Alter. 160 


V.l.2.6 Jehus Begegnung mit Jonadab (10,15f.) 
und die Vernichtung des Baalsdienstes (10,18-27) 

Die Frage nach der Zugehörigkeit der Szene der Ausrottung des Baalskultes 
in Samaria und ganz Israel bedingt nachdrücklich die Botschaft der Erzäh¬ 
lung über den Putsch des Jehu. Handelt es sich bei dieser Erzählung um eine 
„Kultreform mit ausführlicher Vorgeschichte“ 161 oder stellen diese Verse le¬ 
diglich einen sekundären Anhang zur eigentlichen Erzählung dar? 162 Wo 


156 So auch Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 75f. Miller (Fall, S. 308ff.) geht aufgrund der Zeitan- 
gäbe „gestern“ davon aus, daß das Drohwort ursprünglich gegen Joram gerichtet war. Für diese These 
finden sich jedoch keine Hinweise im Text, vgl. dazu auch unten Kap. V.1.3. 

157 Damit zeigt die Zitation dieses Drohwortes eine ambivalente Haltung gegenüber Jehu, wie 
auch sonst im Grundtext der Erzählung deutlich wird, vgl. dazu unten Kap. V.1.3. 

158 Vgl. auch Blum, Nabotüberlieferungen, S. 112. 

159 Zur Problematisierung dieser Überlegungen vgl. dazu unten Kap. V.2.4. 

160 So auch Blum, Nabotüberlieferungen, S. 112. 

161 So Hoffmann (Reform, S. 103), der hier den Höhepunkt der eigentlichen Erzählung sieht. 
Otto (Jehu, S. 73) hält V. 10,18-25 (oder 18-25a) für einheitlich und originär zur Erzählung gehörig, 
allerdings wird ihre Haltung zu 25a nicht deutlich, vgl. Jehu, S.73 mit S.74. Dietrich (Kampf, 
S. 172ff.), zählt V.10,15-17aa.l8.*19a.24.25-27 zur ursprünglichen Jehu-Erzählung hinzu. 

162 So Würthwein (ATD 11,2, S. 341) der V.18.19*.20.23a*.24a.25aba DtrP, die Ver¬ 
se 19*.21.22.23b.24b dagegen DtrN zuordnet. Es finden sich bei ihm jedoch keine Überlegungen, 
warum diese beiden Schichten den jeweiligen dtr. Redaktoren zuzuordnen seien. Minokami (Revo¬ 
lution, S. 96ff.) hält die Erzählung für einen mehrfach überarbeiteten späteren Anhang, dessen 



162 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


liegt der Höhepunkt der Erzählung, in der Auslöschung der omridischen Dy¬ 
nastie oder in der Vernichtung des Baalskultes? 

Zunächst läßt die Tatsache aufmerksam werden, daß sich in der übrigen 
Erzählung keine Auseinandersetzung mit der Baalsthematik oder dem „Ei¬ 
fer für JHWH “ findet 163 und die beiden letzten Szenen damit gerade nicht 
durch das bisher Berichtete vorbereitet werden. Mit dem Vers II Reg 10,17a 
(ohne rrntörruj) ist ein Ende der Erzählung erreicht: 164 Jehu ist in Samaria 
angekommen (vgl. 10,12) und rottet die Dynastie Ahab vollständig aus. Der 
zu Anfang der Erzählung zum König Gesalbte ist nach Vernichtung der om¬ 
ridischen Dynastie faktisch König in Israel - alle, die selbst auch nur den 
entferntesten Anspruch auf den omridischen Thron haben könnten, sind von 
dem Usurpator getötet worden. Während der erste Teil der Erzählung von 
der Frage der Loyalität geprägt ist und das Verhalten der einzelnen Unterta¬ 
nen zu dem Usurpator beleuchtet, wird Jehu jetzt als Vernichter des fremden 
Kultes gezeichnet. 165 

Auch die sekundären Elemente von ,Weissagung und Erfüllung* nehmen 
die Ausrottung des Baalskultes gerade nicht in den Blick, sondern legitimie¬ 
ren allein die Ausrottung der Dynastie. Was von Elia und dem Prophetenjün¬ 
ger im Auftrag Elisas angekündigt worden war, kann dann in 10,17b (mit 
iTötf m») als erfüllt konstatiert werden. Die Vernichtung des Baalsdienstes 
ist damit in dieses Schema gerade nicht eingebunden. Dieser Blick auf die 
Gesamtkomposition der Erzählung könnte auf eine sekundäre Stellung der 
letzten beiden Szenen deuten, die These müßte jedoch durch konkrete Ein¬ 
zelüberlegungen gestützt werden. 166 

Grundschicht in Anlehnung an Levin (Verheißung, S. 240, Anm. 158) in die Zeit Jerobeams II. zu 
datieren sei. 

163 V.9,22bß war als sekundär erkannt worden, vgl. oben Kap. V. 1.2.4. 

164 Für den Schluß der Erzählung an dieser Stelle plädieren auch Würthwein, ATD 11,2, S. 341; 
Levin, Sturz, S. 86, Anm. 9. Anders Otto, Jehu, S. 72 und Beck, Elia, S. 199ff. 

165 Anders und mit Blick auf die Verbindung von Historie und Literargeschichte sehr problema¬ 
tisch, argumentiert dagegen Otto (Jehu, S.71): „Vom Beginn der Erzählung an, dem Salbungsauftrag 
Elisas (9,1-3,) steht die unausgesprochene Frage im Raum, welche Gründe Elisa bewogen haben 
können, Jehu zum König zu salben. Die Opposition Elias bzw. Elisas gegenüber der Baals Verehrung 
[hier verweist Otto auf I Reg 18,21 ff. und II Reg 1,2 ff.] dürfte den zeitgenössischen Hörern!Lesern 
ein Begriff gewesen sein, die daher mit einer Salbung durch Elisa bestimmte Erwartungen an die 
Herrschaftsausübung des Gesalbten verbunden haben dürften. Deshalb sind gerade die Handlungen 
Jehus nach abgeschlossener Machtergreifung (10,9) von Interesse, da sie eine Abkehr von der Reli¬ 
gionspolitik seiner Amtsvorgänger in Sinne Elisas (10,18, vgl. auch 10,16) bezeugen. Die Abschaf¬ 
fung des Baalskultes ist der logische Abschluß des von Elisa in Gang gesetzten Handlungsablaufes “ 
[Hervorhebung DP]. Hier setzt auch Otto das erzählte Geschehen mit dem tatsächlichen Geschehen 
gleich. Daß eine Opposition in religionspolitischer Perspektive bestand, müßte sie zunächst begrün¬ 
den. Bei der Salbung ist vom Baal gerade nicht die Rede - diesen Umstand müßte Otto erklären kön¬ 
nen. 

166 Minokami (Revolution, S. 96ff.) erkennt hier einen anderen „Charakter“ der Darstellung: 
„In 10,18-27 ist Jehu allein maßgebend. Kein Wort ist anderen Personen in den Mund gelegt. Als Ge- 
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Die Begegnung zwischen Jehu und Jonadab auf dem Weg nach Samaria 
(10,15 f.) erscheint auf den ersten Blick eng in die Erzählung eingebunden. 
Sie findet sich vor dem oben angesprochenen Abschluß in 10,17a. Jehu trifft 
auf Jonadab, den Sohn des Rechab, und versichert sich seiner Unterstützung. 
Wie auch bei der Begegnung mit den Reitern (II Reg 9,17-20) und den Pa- 
lastdienem (II Reg 9,32), wird die Frage der Beziehung zwischen den beiden 
Aktanten thematisiert: „Ist dein Herz aufrichtig, wie mein Herz mit deinem 
Herzen? “ (V.15). Auch Jonadab schließt sich ohne weitere Diskussion dem 
Putschisten Jehu an. 167 

Eine genauer Blick zeigt jedoch deutliche Unterschiede zu den bisher ge¬ 
schilderten Begegnungen. Bei den Reitern und den Palastdienem handelt es 
sich wie bei den Obersten des Heeres um Männer, die zum Hof des Königs 
gehören. Ihr Loyalitätsbruch ermöglicht den Putsch Jehus - die Schilderung 
dieses Loyalitätsbruches ist ein wichtiges Charakteristikum der Erzählung. 
Jonadabs Verhältnis zum König dagegen wird in der Erzählung gerade nicht 
genannt, die Funktion des „Sohnes Rechabs“ besteht vielmehr darin, daß 
Jehu ihm gegenüber seinen „Eifer für JHWH “ betont. 

Um wen es sich bei Jonadab ben Rechab handelt, wird im Text nicht weiter erläutert. 
Ob er tatsächlich JHWH- Verehrer gewesen sein soll, läßt sich aus diesem Text nicht er¬ 
schließen: Hier ist es Jehu, der gegenüber Jonadab seinen Eifer für JHWH betont - 
nicht umgekehrt! Daß sich daraus auf eine JHWH- Verehrung der Rechabiter 168 schlie¬ 
ßen läßt, kann vermutet werden, bleibt dennoch eine Annahme, die sich auf die Inter¬ 
pretation von Jer 35 stützen muß. 169 Damit sollte sie nicht zur Grundlage einer literar- 
kritischen Option werden. 170 


genspieler Jehus treten die bl 73H auf. Als die zu Verderbenden sind sie so gut wie zum 

Schlachthof getriebenen Schafe. Freilich ist Jehu auch im vorangehenden Teil der Held der Erzäh¬ 
lung. Wie die anderen Personen sich ihm gegenüber verhalten, ist aber dort mit dramatischer Span¬ 
nung zur Darstellung gebracht. Kraft der schriftstellerischen Virtuosität des Autors macht die Erzäh¬ 
lung über die Revolution des Jehu den Eindruck, als ob sie eine Art Reportage wäre. Das ist bei 
10,18-27 nicht der Fall“ (S. 96f.). 

167 Vgl. dazu ausführlich oben Kap. V. 1.2.3. 

168 So etwa Schmitt (Elisa, S. 25), der Jonadab als einen „radikalen Jahweverehrer“ bezeichnet. 
Zu den Rechabitem vgl. auch Frick, Rechabites, S. 279ff. 

169 Beck (Elia S. 202) betont, seine Interpretation des Rechabiten als JHWH-Verehrer sei „allein 
aus dem hier vorliegenden Text [H Reg 9.10] gewonnen. In Jer 39 geht dies allenfalls aus dem (se¬ 
kundären) V.l9 hervor.“ Leider macht Beck jedoch an keiner Stelle deutlich, wie er zu dieser Auf¬ 
fassung gelangt, aus dem vorliegenden Text kann sie so nicht begründet werden. Dietrich (Kampf, 
S. 167) sieht in Jonadab eine „herausragende religiöse Persönlichkeit“. Die Erzählung in Jer 35 
„spielt am Anfang des 6. Jahrhunderts und da erscheint die Erinnerung an einen Ahnvater im 9. Jahr¬ 
hundert als durchaus möghch. Eben der Jondadab ben Rechab, der an Jehus , Eifern für Jhwh‘ teil¬ 
hatte, erweist sich somit als der Gründer eines Ordens, der über Jahrhunderte hinweg an einem von 
ihm propagierten, religiös motivierten asketischen Lebensideal festhielt“ (ebd.). 

170 So rechnet Schmitt (Elisa, S. 24ff.) H Reg 10,23 wie auch H Reg 10,19b und II Reg 
9,21bßyö.25f. zu einer apologetischen Bearbeitung 4 (vgl. dazu bereits ausführlich oben 
Kap. VI. 1.2.5.) und argumentiert mit Blick auf 10,19b.23: „Hinter dieser Einfügung steht nun offen¬ 
sichtlich eine ähnliche Intention wie hinter 10,19b. Beiden Zusätzen geht es darum, Jehu zu entlasten: 
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Wenn Jehu Jonadab auffordert, seinen ,JEiferfür JHWH “ wahrzunehmen, so 
wird sein Handeln in einer Linie gestellt mit dem Handeln des Pinhas in 
Num 25 und dem Handeln Elias in IReg 19. 

Das Verbalabstraktum nK2p 171 begegnet im AT 43mal, dabei bezeichnet der Begriff 
24mal den Eifer JHWHs als eifernden Gott und 19mal den Eifer des Menschen. 172 In 
erster Linie finden sich letztere Belege im zwischenmenschlichen Bereich und zeigen 
einen recht großen BedeutungsSpielraum, 173 der von der Eifersucht innerhalb der 
Ehe 174 bis hin zur wirtschaftlichen Konkurrenz 175 reicht. Wenige Textstellen themati¬ 
sieren einen Eifer für JHWH: So tötet in Num 25 Pinhas einen Mann, der eine Midia- 
niterin „unter seine Brüder brachte“ und den Baal-Pegor verehrte. Dieses Handeln 
wird im Text durch JHWH als Eifer bezeichnet :,Pinhas [...] hat meinen Zorn von den 
Israeliten gewendet durch seinen Eifer für mich, daß ich nicht in meinem Eifer die Is¬ 
raeliten vernichte “ (V. 11). 176 Auch Elia spricht in IReg 19,10.14 davon, daß er für den 
Herrn geeifert hat: „Ich habe geeifert für JHWH, den Gott Zebaot; denn es haben die 
Israeliten deinen Bund verlassen, deine Altäre zerstört und deine Propheten mit dem 
Schwert getötet. Ich allein bin übrig geblieben, und sie trachten danach, mein Leben 
zu nehmen. “ 

Die Wurzel findet sich dort, wo sich ein Mensch für JHWH und gegen ,Baal‘ 177 er¬ 
eifert, in den erzählenden Texten 178 im Zusammenhang von Gewalt und Tod: Während 
jedoch bei Num 25 und in dem vorliegenden Text der Eifer konkret bedeutet, die Aus¬ 
übung des anderen Kultes mit Gewalt zu unterbinden, muß dieser Bezug in IReg 19 
erst hergestellt werden: Hier kann aus dem Kontext erschlossen werden, daß Elia mit 
seinem „Eifer“ die Vernichtung der Baalspropheten in IReg 18 meint. 179 Zwischen den 
Handlungen Elias und Jehus gibt es dabei durchaus Parallelen, vgl. IReg 18,40 mit II- 
Reg 10,17 ff. 

Die Textbelege aus IReg 19 sind als nachdtr. einzuordnen. 180 Auch bei 
Num 25,11 handelt es sich um einen späten Text. 181 Daß nun zwei der insge- 


So scheint sich hier der Hinweis auf die Teilnahme des radikalen Jahweverehrers Jonadab an der 
Baalfeier gegen eine Auffassung zu richten, die Jehus (wenn auch nur als List gemeinte) Teilnahme 
am Baalskult meinte verurteilen zu müssen“ (Elisa, S. 25 [Hervorhebung DP]). 

171 In der LXX wird dieser Begriff mit Ausnahme von Ez 36,5 und Prov 14,30 mit £fjÄ,og wieder¬ 
gegeben, vgl. Reuter, Art. K3p Th WAT VII, S. 62. 

172 Vgl. Sauer, Art. nKap, THAT H, S. 647. 

173 Vg. Sauer, Art. n*up, THAT II, S. 648. 

174 Vgl. etwa Num 5,14. 

175 Vgl. etwa Koh 4,4. 

176 „Die eigenwillige Konstruktion Num 25,11 nimmt ein Handeln in Vertretung JHWHs an: Pin¬ 
has führt in seinem Eifer - ähnlich wie Josua für Mose Num 11,29 die Eifersucht JHWHs aus [...], die 
eigentlich ganz Israel vernichten [...] sollte“ (Reuter, Art. fcüp, Th WAT Bd. VII, S. 61). 

177 Die Rede von Baal ist dabei jedoch unterschiedlich. Während in dem vorliegenden Text und in 
I Reg 18 allgemein von die Rede ist, wird in Num 25 konkret der Baal-Pegor genannt. 

178 Vgl. auch Ps 69,10 und vor allem Ps 119,139: Hier finden sich etwas andere Akzentsetzun¬ 
gen, vgl. Reuter, Art. Küp, ThWAT VH, S. 57. 

179 Explizit ausgesagt ist das in dem Text jedoch nicht, es scheint bereits eine andere Reflexions¬ 
ebene vorzuliegen. 

180 Vgl. Kap. V.3.3. 

181 Scharbert (NEB.AT 27, S. 104) ordnet Num 25,6-18 Rpzu. 
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samt drei Belege zum ,Eifer für JHWH ' als spät eingeordnet werden können, 
läßt zwar nicht axiomatisch den Schluß zu, daß es sich auch im vorliegenden 
Kontext um eine spätere Bearbeitung handelt, 182 weist jedoch deutlich in 
diese Richtung. Im Zusammenhang der oben aufzeigten anderen Thematik 
der Jonadab-Szene erhärtet sich der Verdacht, daß es sich bei diesen Versen 
um eine spätere Zufügung handelt. 

Die endgültige Entscheidung muß im Zusammenhang der Szene über die Ausrottung 
des Baalsdienstes fallen, da die Begegnung mit Jonadab die Ereignisse in Samaria vor¬ 
bereitet. Gehört diese Szene nicht zum ursprünglichen Bestand, so verliert die Jona¬ 
dab-Szene ihre Funktion: Es ist unwahrscheinlich, daß nach dieser Szene, die bei den 
Leserinnen und Lesern eine „Erwartungshaltung“ aufbaut, 183 die Erzählung lapidar 
mit IIReg 10,17a schließt: Hier würde sich der von Jehu nachdrücklich angekündigte 
,ßiferfür JHWH “ allein in der kurzen Notiz über die Ausrottung der Dynastie mani¬ 
festieren. 

Nach der Jonadab-Szene wird nun in V. 18-27 berichtet, wie Jehu alle Baals¬ 
verehrer aus ganz Israel in Samaria töten läßt und die Mazzeben Baals sowie 
den Baalstempel zerstört. Geschildert werden die Absolutheit und Vollstän¬ 
digkeit der Zerstörung: Jeder, der sich zu Baal zählt, - ob Prophet, Priester 
oder Anhänger Baals 184 - wird getötet. 

Im Zentrum der letzten Szene steht die Terminologie binn nasi, vgl. 
V.18.19.21.22.23. In der dtr. Einführungsformel (I Reg 16,31) war Ahab be¬ 
schuldigt worden, dem Baal zu dienen, jetzt steht der Ausspruch Jehus 
„Ahab hat dem Baal wenig gedient, Jehu wird ihm viel dienen“ (V.18) 
gleichsam als Programm über der gesamten letzten Szenerie. Der vermeint¬ 
liche „Baalsdienst“ Jehus besteht in der Vernichtung der eigentlichen Baals- 
Diener 4 . Werden zu Beginn von V.19 noch die verschiedenen Gruppen ein¬ 
zeln benannt, so werden sie nachfolgend (19b. 21.22.23) allgemein unter den 
Begriff Sinn 1_ i33 (Part.) subsumiert. Die einzelnen Gruppen interessieren 
damit in der Erzählung allein in ihrer Funktion als Baals Verehrer. 

Programmatisch werden ihnen in V.23 die mrp ’-ra» gegenübergestellt: 
Diese Gruppe begegnet in dieser Szene allein an dieser Stelle und hat im 
Verlauf der Erzählung keine erzählerische Funktion - warum sollten sich die 
Verehrer JHWHs im Baalstempel aufhalten? -, sondern profiliert den Gegen¬ 
satz zwischen den beiden Gruppen. 185 Gleichzeitig wird dabei - nahezu pro- 


182 Es wäre auch möglich, daß der vorliegende Text die Vorlage für diese Texte darstellt. Es wird 
sich zeigen lassen, daß in I Reg 18 - einem nachdtr. Text - auch Elemente aus II Reg 10 auf genom¬ 
men worden sind, vgl. dazu unten Kap. V.3.2.4. 

183 So Otto, Jehu, S. 72, die jedoch sowohl 10,15 f. als auch 10,18-25 zum ursprünglichen Be¬ 
stand der Erzählung rechnet. 

184 Die Gruppe der Baalspropheten begegnet ebenfalls in I Reg 18, von den „Priestern Baals“ ist 
dagegen nur hier die Rede, s. dazu auch oben Kap. II.3.8. 

185 Nur zur Bezeichnung der JHWH-Anhänger findet sich das Nomen “Q57, zur Bezeichnung der 
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grammatisch - vorausgesetzt, daß sich die beiden Gruppen deutlich und ein¬ 
deutig voneinander unterscheiden lassen. 

Der Satz in 19b stört den Verlauf der Erzählung und ist als sekundär ein¬ 
zuordnen. 186 Zu einer Zeit, als der Ausspruch Jehus hätte mißverstanden 
werden können und den Adressaten nicht mehr deutlich war, daß der Baals¬ 
dienst Jehus niemals in tatsächlicher Anbetung dieses Gottes hätte bestehen 
können, wurde nachträglich erläutert, daß es sich hier um eine List des Usur¬ 
pators gehandelt hat. 

Diese Überlegung unterstützt die oben dargelegten Beobachtungen, daß 
das Thema Sinn nnu im Zentrum dieser Szene steht. Wer nicht weiß, daß 
Jehu niemals dem Baal gedient hätte, kann die Geschichte nach Meinung der 
damaligen Redaktoren nicht verstehen. Die Formulierung Sinn nau weist auf 
eine späte Entstehungszeit der Szene hin. 187 Bereits die durchgehende Rede 
von dem Baal, d. h. appellativisch gebraucht, 188 als „unspezifische Bezeich¬ 
nung für einen Fremdgott“ scheint eine dtr. Ausdrucksweise zu sein, die 
auch nachdtr. weiter verwendet worden ist. 189 Hinzuweisen ist hier beispiels¬ 
weise auf die dtr. Rahmenformulare bzw. Bewertungen der Dynastie Omri 
(I Reg 16,31 f.; 22,54; II Reg 3,2), 190 auf den Hinweis zur Baals Verehrung in¬ 
nerhalb des dtr. Schemas in Jdc 2,13 191 , auf die Erwähnungen in der dtr. oder 
stark dtr. überarbeiteten 192 Erzählung von Gideon, der den Altar Baals zer¬ 
stört (Jdc 6,25.28.30.31), auf die Erwähnung des Baalsdienstes in der dtr. Er¬ 
klärung zum Untergang des Nordreiches (II Reg 17,16) 193 , auf die dtr. Beur¬ 
teilung Manasses (II Reg 21,3) und schließlich auf den dtr. überarbeiteten 
Bericht II Reg 23,4 f. 194 Die Rede von Sinn tai> findet sich in dem dtr. Text 
Jdc 2,13, in den dtr. Einleitungsformeln (s. o.) von Ahab (16,31) und Ahasja 
(22,54) und in der dtr. Erklärung zum Untergang Israels in II Reg 17,16 
(s.o.). 195 


Baalsverehrer begegnet dagegen das Partizip. Diese terminologische Differenzierung entspricht dem 
Sprachgebrauch des AT, vgl. dazu Riesener, Stamm, S. 218. 

186 So auch W ürthwein , ATD 11,2, S. 340, Anm. 2; Beck, Elia, S. 196ff. 

187 Hentschel (NEB.AT 11, S. 104) übersieht die Struktur der Erzählung und sieht in 10,18 ein 
„unverdächtiges Zeugnis“ dafür, daß Ahab kein eifriger Baalsanhänger gewesen sei. 

188 Vgl. dazu auch Spieckermann, Juda, S. 200ff., gegen Moor/Mulder Art. bü2, Th WAT I, 
Sp. 719f. 

189 Köckert, Elia, S. 137. 

190 Zu den Belegen I Reg 18,19ff. s. unten Kap. V.3.2.4. Hier handelt es sich um eine nachdtr. Er¬ 
zählung. 

191 S. dazu etwa Görg, NEB.AT 31, S. 20; Spieckermann, Juda, S. 209f. 

192 S. dazu Görg, NEB.AT 31, S.39f.; Spieckermann, Juda, S. 204ff. 

193 S. dazu W ürthwein, ATD 11,2, S. 393ff. 

194 Vgl. dazu Würthwein, ATD 11,2, S. 452ff. 

195 Mit dem Plural Jdc 2,11; 3,7; 10,6.10 und I Sam 12,10. 
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Wenn nun aber einerseits die letzte Szene deutliche inhaltliche Unter¬ 
schiede zu der vorangegangenen Erzählung aufweist, darüber hinaus keine 
Beziehungen zu der eigentlichen Erzählung hergestellt werden können, 196 
die Verse nicht nur von dtr. Terminologie geprägt sind, sondern auch nur vor 
dem Hintergrund dieser Terminologie verständlich erscheinen, dann ist es 
als wahrscheinlich anzusehen, daß hier ein dtr. Nachtrag vorliegt. 197 
Diese These läßt sich durch weitere Beobachtungen erhärten: 

- In V.26 und 27 steht dtr. Vokabular, 198 das auch im Zusammenhang der 
Vernichtung anderer Kultstätten zu finden ist und deutliche Anklänge 
an Dtn 12,2ff. aufweist: 199 Das Verbrennen (rpto) 200 der Mazzebe 201 des 
Baalstempels, das Zerstören (fro) 202 der Mazzebe und des Baalstempels. 

Eine ähnliche Darstellung zeigt sich in IIReg 23 (vgl. auch IIReg 18,4). 203 In dem dtr. 
Text wird ebenfalls von dem Verbrennen einer Aschera (V.6.15) und ihrer Geräte (V.6) 
berichtet. Auch findet sich hier der gleiche Ablauf: Die Gegenstände werden erst her¬ 
ausgebracht und dann vernichtet (vgl. IIReg 10,26 mit 23,4.6). 204 Es ist denkbar, daß 
die Aktionen Jehus parallel zur Kultreform des Joschija gestaltet wurden. 205 Die Text- 
Überlieferung V.25ba ist verderbt, es ist durchaus wahrscheinlich, daß hier Verse oder 
Verstehe weggebrochen sind. 

- Auch die Wendung mma*? weist auf eine dtr. Herkunft hin, sie findet 
sich etwa in Dtn 20,13; Jos 8,24; 10,28.30.32.35.37.39; 206 Jdc 1,8.25; 
18,27. 207 

- Weiter läßt die ätiologische Notiz in II Reg 10,27 aufmerksam werden: 
So wie in einem sekundären Nachtrag der Leichnam Isebels wie „Mist 
auf dem freien Feld “ werden soll (II Reg 9,37), so werden in ähnlicher 
Vulgär- bzw. Fäkalsprache aus den Mazzeben des Baals und dem Baal- 


196 Auch die Elemente von ,Weissagung und Erfüllung 4 nehmen die Ausrottung nicht in den 
Blick; zu der Überlegung, ob hier dann von unterschiedlichen dtr. Redaktionen ausgegangen werden 
sollte, s. unten Kap. V.4. 

197 So auch W ürthwein (ATD 11,2, S. 340ff.), der zudem die Verse noch weiter literarkritisch 
auf DtrP und auf den späteren DtrN aufteilt und dabei DtrP 18aaß.l9aa.20.23a*.24a.25a, DtnN 
18ayb.21.22.23b.24b.25-27 zuordnet, ähnlich Beck (Elia, S.200f.), der jedoch den Grundbestand der 
Erzählung vordtr. verortet. 

198 Vgl. zum folgenden Otto, Jehu, S. 54. 

199 S. dazu auch Würthwein (ATD 11,2), S. 342. 

200 Vgl. Dtn 7,5 (Götzenbilder); 7,25 (Bilder der Götter); 9,21 (Kalb); IReg 15,13 (Götzenbild) 
und II Reg 23,4.6.11.15, vgl. auch Otto, Jehu, S. 54, Anm. 150. 

201 Vgl. die Textkritik Kap. V. 1.1. 

202 Vgl. II Reg 11,18; 23,7. 

203 Ein weiterer Vergleich sprengt den Rahmen der hier vorgestellten Arbeit, vgl. dazu die unter¬ 
schiedlichen Einschätzungen darüber, ob es sich hier tatsächlich um einen „Paralleltext“ handelt, bei 
Hoffmann (Reform, S. 39ff.) und Eynikel (Reform S. 330ff.) 

204 S. auch Otto, Jehu, S. 54. 

205 So Hoffmann, Reform, S. 97ff. 

206 Jos 10,28-43 stellt als ganzes eine dtr. Bildung dar, vgl. Fritz, Entstehung, S. 34. 

207 Beck, Elia, S. 201, vgl. auch Würthwein, ATD 11, S. 342. 
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Stempel „ Abtritte 208 bis zum heutigen Tag“. Parallelen zu dieser Vul¬ 
gärsprache finden sich in I Reg 18,27, einem nachdtr. Text. 209 

Die Gesamtheit der Überlegungen läßt es als wahrscheinlich erscheinen, daß 
mit IIReg 10,15f. und 10,18-27 Nachträge zur eigentlichen Erzählung vor¬ 
liegen. Die Terminologie weist darauf hin, daß hier dtr. Hände am Werk ge¬ 
wesen sind. 210 


V.l.2.7 Die Abschlußformulierung zu Jehu (10,28-36) 

In V.28-36 findet sich eine dtr. Abschlußformulierung für Jehu. Wie oben 
bereits dargelegt, fehlt die Einführungsformel für den Usurpator, stattdessen 
wird die Geschichte seiner Königswerdung erzählt. 211 

Die Abschlußformulierung beginnt mit einer Zusammenfassung der vor¬ 
her geschilderten Ausrottung des Baalsdienstes in V.28, die dann in V.29 in 
Relation zur weiter bestehenden „Sünde Jerobeams“ gesetzt wird. Was je¬ 
doch auffällt, ist einerseits, daß in V.30 Jehu allein für sein Handeln am Haus 
Ahab gelobt wird - auf die Vernichtung des Baalsdienstes wird wie auch bei 
der Struktur von ,Weissagung und Erfüllung 4 gerade nicht eingegangen - 
und zum anderen in V.31b dann Jehu ein zweites Mal der „Sünde 44 Jerobe¬ 
ams beschuldigt wird. 

Vor diesem Hintergrund ist zu überlegen, ob nicht V.28 und 29 zu der Sze¬ 
ne über die Ausrottung des Baalsdienstes zu rechnen sind. Die Szene und 
diese beiden Verse könnten von anderen dtr. Händen 212 eingetragen worden 
sein als von denen, die den Grundtext der Erzählung unter dem Gesichts¬ 
punkt von ,Weissagung und Erfüllung 4 redigierten. Diese These wird mit 
Blick auf die Gesamtheit der Überlieferung weiter untersucht werden kön¬ 
nen. 213 

In V.34f. findet sich die Schlußformel, die dem üblichen dtr. Schema ent¬ 
spricht: 214 Nach dem dtr. Verweis auf das „Buch der Tage der Könige 44 (V.34) 
und der Begräbnisnotiz (V.35a) folgen der Hinweis auf die Thronbesteigung 


208 Vgl. dazu auch Hoffmann, Reform, S. 102. 

209 Vgl. dazu unten Kap. V.3.2.4. 

210 Grundsätzlich wird man jedoch auch eine nachdtr. Entstehung nicht ausschließen können, vgl. 
dazu unten Kap. V. 1.2.7. 

211 Bei den Königen Salomo (I Reg 1 f.) und Jerobeam (I Reg 9 f.) findet sich die gleiche Struktur: 
Wie auch in der vorliegenden Notiz zu Jehu, wird bei diesen beiden Königen die Abschlußformel um 
die Angabe der Regierungsdauer (I Reg 11,42; 14,20a, vgl. I Reg 10,36) erweitert, vgl. bereits Noth 
(Studien, S. 84, Anm. 3). 

212 Auch eine nachdtr. Entstehung der Szene war nicht ausgeschlossen worden. 

213 S. dazu Kap. V.4. 

214 S. Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 58f. 
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seines Sohnes (V.35b) und die Notiz über die Regierungsdauer (V.36). II Reg 
10,28-36 sind damit insgesamt nicht zu dem Grundbestand der Erzählung 
hinzuzurechnen. 215 


V.l.2.8 Eine konsistente Erzählung 

In der Erzählung über den Putsch des Jehu ben Nimschi finden sich sekun¬ 
däre Erweiterungen in IIReg 9,6*.7-10a.22bß.29; 10,10.17.28-36. Abgese¬ 
hen von diesen sekundären Erweiterungen zeigt sich ein durchgehender Er¬ 
zählverlauf, in dem die einzelnen Szenen eng miteinander verbunden sind: 
Der rote Faden ist der Weg Jehus zur Königsmacht von Ramot-Gilead (De¬ 
signation und Akklamation) über Jesreel (Ermordung des amtierenden Kö¬ 
nigs und der Königsmutter Isebel) bis nach Samaria 216 (Ausrottung der Dy¬ 
nastie). 217 

Als letztes kann es als wahrscheinlich angesehen werden, daß IIReg 10,1a literarkri- 
tisch auszuscheiden ist. In 10,3 wendet sich Jehu an die Mächtigen Jesreels und fordert 
sie dazu auf, die „Söhne eures Herrn “ auszuliefem und für das „Haus eures Herrn “ 
zu streiten. Da in 10,1 von den siebzig Söhnen Ahabs berichtet wird, sind im heute 
vorliegenden Text die beiden Gruppen gleichzusetzen. Im Grundbestand der Erzäh¬ 
lung wird ansonsten jedoch immer Joram als Herr Jehus bezeichnet 218 und auch an¬ 
hand dieses Titels die Dramatik der Erzählung entfaltet (s. dazu ausführlich 
Kap. V.1.3.) Darüber hinaus wird in 10,6ff. berichtet, daß die Verantwortlichen der 
Stadt als Reaktion auf die Anweisung Jorams die „Söhne des Königs“ ausliefem. Als 
„König 4 wird wiederum in der vorliegenden Erzählung allein Joram bezeichnet. 


215 Mit I Reg 11 beginnt ein neuer Textkomplex, der deutlich von der vorangegangenen Erzäh¬ 
lung abgrenzbar ist, vgl. dazu Levin, Sturz, S. 79f. 

216 Anders Oylan, Häsälöm S. 656, Anm. 2, der in II Reg 9 eine abgegrenzte Einheit sieht („a 
seif- contained unit of tradition“) und die Kapitel II Reg 9 und 10 voneinander trennen möchte. 

217 Anders Beck (Elia, S. 192ff.) und Würthwein (ATD 11,2, S. 336.). Beide Exegeten gehen 
nach z. T. unterschiedlichen literarkritischen Überlegungen davon aus, daß einzelne Szenen nach¬ 
träglich miteinander verknüpft worden sind. Beide können jedoch nicht nachweisen, wie und warum 
solche Szenen einzeln existiert haben sollten und welche Argumente gegen die Anname eines durch¬ 
gängigen Erzählfadens sprechen. Beide Exegeten schätzen darüber hinaus die Bedeutung des □ibtö- 
Motives, das ebenfalls eine Kohärenz herstellt, nicht richtig ein. Insbesondere bei einer Analyse der 
Arbeit von Beck erhärtet sich der Verdacht, daß die unterschiedlichen Bewertungsmöglichkeiten, 
welche die Erzählung aufzeigt (vgl. dazu unten Kap. V.1.3.) von Beck nicht ,ausgehalten 4 werden, 
sondern statt dessen auf literarkritisch zu trennende Szenen auf geteilt werden. 

218 9,7b war bereits als sekundäre Zufügung erkannt worden, vgl. dazu oben Kap. V.l.2.3. 
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V.1.3 Analyse des Grundtextes der Erzählung II Reg 9.10 

Die vorliegende Erzählung - ein „blitzendes Juwel“ 219 und beeindruckendes 
Beispiel hebräischer Erzählkunst - schildert den kurzen Aufstieg des Hee¬ 
resobersten Jehu (ben Joschafat) ben Nimschi 220 zum König von Israel. 

Was die Erzählung neben der Verwendung des polyvalenten Leitwortes 
im besonderen auszeichnet, ist die Kommentierung des Geschehens 
durch die Aktanten auf der Ebene der erzählten Rede - dem bevorzugten 
Stilmittel des Erzählers, die unterschiedliche Perspektiven auf das erzählte 
Geschehen erkennen läßt. Ist das Handeln Jehus in den Augen Jorams als 
„ Verrat! “ zu werten (II Reg 9,23b) und sieht Isebel in Jehu einen „ Simri, der 
seinen Herrn tötete “ (II Reg 9,31b), so erklärt Jehu selbst nahezu freimütig: 
„Ich habe mich gegen meinen Herrn verschworen und ich habe ihn getötet! “ 
(II Reg 10,9b). 221 Die folgende Analyse wird nachweisen, daß es dem Erzäh¬ 
ler durch die Darstellung dieser unterschiedlichen Perspektiven gelingt, 
mögliche Urteile seiner Leserinnen und Leser über die geschilderten Ereig¬ 
nisse in die Erzählung zu integrieren. 222 

Um die Darstellung der Isebel in der vorliegenden Erzählung angemessen zu verste¬ 
hen, ist zu analysieren, welche Aussage der Erzähler des Textes treffen will, wenn er 
den blutigen Weg Jehus auf dem Weg zur Königsmacht und die Kommentare der ein¬ 
zelnen Aktanten schildert. 223 Liegt hier ein Text vor, der die Bluttaten Jehus rechtfer¬ 
tigt, 224 dann sind die Aussagen über Isebel anders zu beurteilen, als wenn in dieser Er¬ 
zählung auch Kritik an dem Vorgehen Jehus zum Ausdruck gebracht werden soll. 225 


219 Wellhausen, Prolegomena, S. 279. 

220 Zur redaktionellen Einfügung der Filiation s. unten Kap. V.3. 

221 Auch auf der Ebene der auktorialen Äußerung wird Jehu der Verschwörung bezichtigt (II Reg 
9,14a). 

222 Eine ähnliche Erzählstruktur hat Blum für die Kapitell Reg 17-19 herausgearbeitet, vgl. 
ders., Prophet, S. 277ff. 

223 Ein Blick auf die bereits vorliegenden Analysen der Erzählung zeigt völlig unterschiedliche 
und konträre Deutungen ihrer Aussageabsicht. Diese unterschiedlichen Interpretationen können 
nicht allein auf divergierende literarkritische Rekonstruktionen zurückgeführt werden. So gehen bei¬ 
spielsweise Olyan (Häsälöm, S. 652-668) und Eisenbeis (Wurzel, S. 108-111) in ihren Interpreta¬ 
tionen von einer nahezu identischen Textbasis aus, kommen jedoch mit Blick auf die Aussageabsicht 
zu völlig unterschiedlichen Ergebnissen. Ähnliches zeigt sich auch bei den Arbeiten von Otto (Jehu, 
S. 75-96) und Beck (Elia, S. 192-211) oder den Arbeiten von Minokami (Revolution) und Würth- 
wein (ATD 11,2, S. 324-343). Die divergierenden Einschätzungen ergeben sich teilweise auch dar¬ 
aus, daß sich die verschiedenen Exegetinnen und Exegeten die Sichtweise bestimmter Aktanten zu 
eigen machen. 

224 So beispielsweise Minokami, Revolution, S. 143; Otto, Jehu, S. 92. 

225 So beispielsweise Wellhausen, Prolegomena, S. 290; Würthwein, ATD 11,2, S. 324ff. 
Die Literarkritik hat herausgestellt, daß ein Großteil der Jehu legitimierenden Aussagen in der Erzäh¬ 
lung über die Königswerdung Jehus als sekundäre Zufügungen zu bewerten sind. Es bestand somit in 
späteren Zeiten das Bedürfnis, den Usurpator nachträglich zu legitimieren. Es wird in der folgenden 
Interpretation geprüft werden müssen, ob sich dieses Bedürfnis allein aus der veränderten Aussage¬ 
absicht der späteren Redaktoren erklären läßt (vgl. dazu ausführlich die Überlegungen zur Redakti- 
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Neben der chronologischen Abfolge werden zwei unterschiedliche Struktur¬ 
prinzipien sichtbar. Zum einen findet sich eine topographische Struktur: 226 
Ausgehend von einem unbekannten Ort führt die Handlung über die Peri¬ 
pherie des Reiches (Ramot-Gilead), über die Ereignisse vor den Toren der 
Residenzstadt Jesreel, über die Ereignisse in der Nähe von Gur und Megid- 
do, über die Geschehnisse in Jesreel, die Ereignisse bei Bet-Eked auf dem 
Weg nach Samaria, schließlich in die Hauptstadt Samaria selbst. 

Zum anderen wird der Aufstieg eines Heeresobersten als von diesem ge¬ 
waltsam herbeigeführten ,Abstieg ‘ der Dynastie Omri und ihrer judäischen 
Verwandten dargestellt. Die Abfolge des Geschehens folgt dabei der royalen 
Hierarchie. Erst werden der israelitische und der judäische König getötet (II 
Reg 9,21—26.27 f.), dann die israelitische Königsmutter (9,30-35) 227 , die is¬ 
raelitischen Prinzen (II Reg 10,lb-9) und schließlich sogar die Prinzen aus 
Juda (10,12-14). 228 Die Erzählung wird damit bestimmt durch die Schilde¬ 
rung des Todes sehr vieler Menschen, die Haupthandlung stellt den Zerfall 
der Dynastie Omri dar. 

Da die verschiedenen Orte den unterschiedlichen Aktanten bzw. Aktan¬ 
tengruppen zugeordnet werden, korrespondieren die beiden Strukturprinzi¬ 
pien miteinander. Die Lokalisierung der Haupthandlung - die Vernichtung 
der omridischen Dynastie - zeigt damit eine gradlinige Struktur, die von den 
Grenzen des Reiches hin zum Zentrum der Macht verläuft. Eine Nebenhand¬ 
lung - der Tod des judäischen Königs (II Reg 9,27) - ist dagegen abseits des 
Weges lokalisiert, 229 ebenso möglicherweise auch die zweite Nebenhand¬ 
lung, die Ermordung der judäischen Prinzen (II Reg 10,13 f.). 230 

Die Erzählung beginnt mit dem minutiösen Auftrag Elisas an einen Pro¬ 
phetenschüler, Jehu zum König über Israel zu salben (V. 1-4) und der eben- 


onsgeschichte Kap. V.1.4), oder ob die nachdrückliche redaktionelle Arbeit als ein erster Hinweis 
darauf zu werten ist, daß die Darstellung der Ereignisse zumindest eine gewisse Ambivalenz in sich 
birgt. 

226 Zu den lokalen Strukturprinzipien hebräischer Erzählung vgl. Bar-Efrat, Art, S. 184ff., bes. 
S. 185f. 

227 Die These eines möglichen Gebira-Amtes in Israel wird in der vorliegenden Arbeit in Frage 
gestellt, vgl. dazu ausführlich unten Kap. VI. 

228 Vgl. dazu auch White, Legends, S. 39. 

229 Der Ort Bet-Gan findet sich nur an dieser Stelle und ist wahrscheinlich östlich von Jesreel bei 
der heutigen Stadt Genin zu suchen. Etwa zwei Kilometer südlich von Genin ist in Hirbet Bel‘ame 
nach verbreiteter Meinung Jibleam und in dem Oberlauf des Wädi Semme die Steige von Gur zu lo¬ 
kalisieren (zu allen Angaben vgl. Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 53). 

230 Zur Lokalisation von Bet-Eked entweder in Bet Qäd oder in Küfer Rai vgl. Alt, Institut, 
S. 32. Fritz (ATD 10,2, S. 55) kritisiert diese Lokalisation, da „beide Orte außerhalb der nach Jesreel 
führenden Verkehrswege liegen“. Wenn die Erzählung jedoch prinzipiell die Nebenhandlungen auf 
Nebenschauplätzen lokalisiert, wird dieser Kritikpunkt entkräftet. 
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falls nahezu minutiösen Ausführung dieses Auftrags (V.5f.l0b). 231 Durch 
die Struktur von Auftrag und Ausführung wird Jehu doppelt als der gesalbte 
König eingeführt 232 und der Blick auf das Leitwort gelenkt. Die Tatsa¬ 
che, daß ein neuer König gesalbt wird, ohne daß vom Tod des vorherigen 
Königs die Rede ist, stellt die Grundkomplikation der Erzählung dar. Zeigen 
die beiden ersten Szenen durch die zweimal fast identische Rede eine be¬ 
wußt gestaltete Redundanz 233 - da bei der erzählten Rede erzählte Zeit und 
Erzählzeit übereinstimmen können, verlangsamt sich die erzählte Zeit ge¬ 
genüber der erzählten Handlung - so entwickelt sich die Handlung nach der 
Flucht des Prophetenjüngers mit großer Schnelligkeit. 234 

Im Aufbau der Erzählung bewirkt Jehus Wissensvorsprung - nur er weiß 
als einziger Aktant um die Salbung - eine Spannung, da die Hörerinnen und 
Hörer mehr wissen als die Obersten des Heeres. 235 Die Spannung wird in der 
folgenden Szene (V. 11-13) verstärkt durch das Zögern Jehus, die Frage der 
anderen Heeresobersten nach dem Vorhaben des Prophetenjüngers zu beant¬ 
worten. Als Jehu dann den Heeresobersten von der Salbung berichtet, folgt 
unmittelbar deren Anerkennung Jehus durch Proklamation. Die rasche Ab¬ 
folge der Ereignisse wirkt aufgrund des vorangegangenen Zögern Jehus 
umso eindrücklicher. 

In der neuesten Analyse versteht Otto das Handeln Jehus als logische und notwendi¬ 
ge Folge seiner Salbung zum König. Ihre Analyse ist dadurch bestimmt, daß sie andere 
in der Erzählung geschilderte Ereignisse vor dem Hintergrund der Salbung interpre¬ 
tiert. 236 Die Literarkritik hat herausgestellt, daß die Salbung zum Grundbestand der Er¬ 
zählung hinzuzurechnen ist. 237 Die Jonadab-Szene (IIReg 10,15 f.) und die Szene über 
die Ausrottung des Baalskultes (10,18-27) sind hingegen einer späteren Redaktion zu¬ 
geordnet worden. 238 Die Salbung zum von JHWH designierten König findet nicht ihren 
Zielpunkt in der Auslöschung des Baalsdienstes, sondern in der Vernichtung der om- 
ridischen Dynastie. Neben der Zitation des JHWH- Wortes in II Reg 9,26a stellt damit 
die Salbung den einzigen Punkt dar, an dem ein religiöser Bezug hergestellt wird. Ob 


231 Vgl. dazu bereits die Literarkritik Kap. V. 1.2.1. 

232 Vgl. dazu auch Minokami, Revolution, S. 136. 

233 Aiders Garcia-Treto (Fall, S. 55), der hier einen „comical effect“ erkennt. 

234 Zur Verhältnisbestimmung von erzählter Zeit und Erzählzeit vgl. Bar-Efrat, Art, S. 140ff. 

235 Damit wird die Frage virulent, ob Jehu für seine Männer diesen Wissensvorsprung überbrük- 
ken wird. 

236 Jehu agiere „mit dem Selbstbewußtsein und dem mühelosen Erfolg des von Jahwe gesalbten 
Königs [...]. Seiner Salbung und seinem Getragen-sein durch Jahwe entspricht Jehu durch seinen ,Ei¬ 
fer für Jahwe 4 (II Reg 10,16), der für den letzten Hauptteil der Erzählung bestimmend ist. An seiner 
göttlichen Legitimation ,prallen 4 die Vorwürfe, die in der Erzählung verschiedentlich gegen Jehu er¬ 
hoben werden, ab: Die Anklage, Jehu habe sich gegen seinen Herrn verschworen (II Reg 9,14a) und 
ihn ermordet (9,31), wird von Jehu selbst bestätigt (II Reg 10,9). Aber Verschwörung und Ermordung 
des illegitimen Königs sind die notwendige Konsequenz des sich durch die Salbung ausdrückenden 
göttlichen Willens, daß jetzt Jehu ,König über Israel 4 ist 44 (Otto, Jehu, S. 78). 

237 S. dazu oben Kap. V. 1.2.1. 

238 S. dazu oben Kap. V.l.2.6. 
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und inwieweit sich der weitere Verlauf der Handlung ,notwendig 4 aus der Salbung er¬ 
gibt, soll im folgenden geprüft werden. 

Um die Bedeutung der Salbung und der Proklamation durch die Heeresober¬ 
sten in dem vorliegenden Text angemessen verstehen zu können, gilt es im 
folgenden exakt nachzuzeichnen, auf welche Weise die Gruppe der Prophe¬ 
ten einerseits und die Gruppe der Heeresobersten andererseits in die Vorgän¬ 
ge involviert sind. 

Ebenso wie bei der Salbung Jehus 239 ist auch bei Saul (ISam 9,16; 10,1; 15,1) und Da¬ 
vid (ISam 16,12f.; II Sam 12,7) nicht das Volk, sondern JHWH bzw. sein Prophet das 
Subjekt der Salbung zum König bzw. zum T33. 240 In allen diesen Fällen geht die Sal¬ 
bung durch JHWH der ,weltlichen 4 Einsetzung zum Herrscher voraus. 241 Trotz der un¬ 
zweifelhaft vorhandenen Ähnlichkeiten zwischen den einzelnen Erzählungen finden 
sich jedoch auch signifikante Unterschiede. 242 Sowohl bei David als auch bei Saul ist 
es der Prophet selbst, der den König salbt. Bei Jehu dagegen erteilt ein bekannter Pro¬ 
phet einem unbekannten Prophetenjünger den Salbungsauftrag. Die Durchsetzung des 
Anspmchs auf die Herrschaft durch die blutige Ausrottung der Dynastie Omri hat kei¬ 
ne Parallelen. Die Sauliden finden in der Schlacht gegen die Philister und nicht durch 
die Hand Davids den Tod. 243 

Besonders auffällig bei einem Vergleich der verschiedenen Salbungstexte ist 
die unterschiedliche Verwendung des Heimlichkeitsmotivs. Sowohl bei Saul 
als auch bei David geschieht die Salbung in der Jugend des Königs und 
bleibt der Öffentlichkeit verborgen. 244 In der vorliegenden Erzählung spielt 
sich die Salbung explizit in Auftrag und Ausführung in einem abgeschlosse¬ 
nen Raum ab (mrn Tin [V.3] bzw. rrn [V.6]). Der Prophetenjünger soll nach 
Vollzug der Salbung sofort fliehen und führt auch diesen Auftrag wortgetreu 
aus. Damit begegnet das Heimlichkeitsmotiv hier im Vergleich mit den an¬ 
deren Salbungsberichten verstärkt. 245 


239 Vgl. auch n Chr 22,7. 

240 Vgl. Kutsch, Salbung, S. 52ff. Zum „Sonderfair 4 der Salbung Salomos vgl. ebd., S. 56f. 

241 Es sprengt den Rahmen der vorliegenden Arbeit, die Texte über die Salbungen Sauls und Da¬ 
vids diachron zu analysieren und die literarischen oder traditionsgeschichtlichen Beziehungen dieser 
Texte untereinander aufzuzeigen oder gar nach der Historizität der anderen Salbungen zu fragen. Es 
ist jedoch durchaus als wahrscheinlich anzusehen, daß die Salbung Jehus als Vorlage für die (legen¬ 
darischen?) Salbungen Sauls und Davids gedient haben mag, so Schmitt, Elisa, S. 149ff. Ob die Sal¬ 
bung Jehus den historischen Tatsachen entsprochen haben kann, wird an späterer Stelle zu untersu¬ 
chen sein, vgl. unten Kap. VI. 

242 Vgl. dazu auch Kutsch, Salbung, S. 52ff. und Schmitt, Elisa, S. 149ff. 

243 Allerdings handelt es sich bei Saul, anders als bei Joram, selbst um einen gesalbten König, so 
nachdrücklich II Sam 1,14. 

244 In I Sam 9,27 wird ausdrücklich betont, daß Samuel und Saul bei der Salbung alleine sind, Da¬ 
vid wird vor den Augen seiner engeren Familie gesalbt. Vgl. auch I Reg 11,29 ff., allerdings geht es in 
dem Text I Reg 11 nicht um die Salbung Jerobeams, sondern um die Verheißung seiner Königswer- 
dung. 

245 Anders Schmitt (Elisa, S. 140), der die Salbung durch den Prophetenjünger und dessen 
plötzliche Flucht als Bestandteile eines notwendigen Überraschungsangriffes versteht. Eine direkte 
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Andererseits wird sowohl bei der Salbungsankündigung als auch bei der Schilderung 
der Ausführung betont herausgestellt, daß Jehu gerade nicht allein ist, sondern sich im 
Kreis der anderen Heeresobersten befindet. Es gibt also eine Öffentlichkeit, die sieht, 
daß etwas geschieht, jedoch nicht, was geschieht. 

Für die Gruppe der Heeresobersten linden sich auf den verschiedenen Er¬ 
zählebenen unterschiedliche Bezeichnungen. 246 Um die Frage nach der Be¬ 
deutung der Salbung weiter zu verfolgen, ist es notwendig, diese Gruppe ge¬ 
nauer in Augenschein zu nehmen und die Funktion ihrer Proklamation 4 im 
Kontext dieser Erzählung zu überprüfen. 247 

Die Männer, die sich in V.2 aus der Sicht des Propheten Elisa als „Brüder“ 
(nx) darstellen, sind auf der Ebene der erzählten Handlung in V.5 i rnn ■nto, 
also Machthaber innerhalb des israelitischen Heeres. Bei der Proklamation 
erscheinen die Offiziere dann als rntt na» (V.l 1). Diese dreifache Variation 
fällt ins Auge. Während mit der ersten Bezeichnung möglicherweise die 
Weltfremdheit der Prophetengruppe betont wird 248 und die zweite Bezeich¬ 
nung dagegen ihre konkrete Stellung innerhalb der Machtverhältnisse in den 
Blick nimmt, wird an dieser Stelle mit der Bezeichnung „Knechte seines 
Herrn“ ihre Rolle in dem Umsturzgeschehen beleuchtet. Gerade die 
„Knechte seines Herrn“ spielen eine entscheidende Rolle, da sie einerseits 
selbst Machthaber, andererseits aber auch durch ein Treueverhältnis mit Jo- 
ram verbunden sind. Dieses Treueverhältnis wird durch die Formulierung 
„Knechte seines Herrn “ in den Vordergrund gehoben und damit gleichzeitig 
auch die Rolle Jehus beleuchtet, der selbst einer dieser Knechte ist. 

In der weiteren Erzählung wird die Gruppe der Heeresobersten nicht wei¬ 
ter explizit benannt. Im weiteren Erzählverlauf ist nur allgemein von einer 
„Schar“ 249 Jehus die Rede (II Reg 9,17a), welche den Usurpator begleitet, 
und durch die im Plural formulierten Anweisungen bzw. Ausführungen wird 
im Verlauf der Erzählung deutlich gemacht, daß Jehu weiter mit Unterstüt¬ 
zung einer Gruppe agiert (II Reg 9,27; II Reg 10,14). Die Männer des Heeres 
sind damit für den weiteren Verlauf der Erzählung auf der Ebene der erzähl¬ 
ten Handlung nicht bedeutungslos, aber sie stehen nicht mehr im Fokus der 


Beteiligung Elisas hätte solch ein Vorgehen unmöglich gemacht. Dabei übersieht Schmitt zum einen, 
daß auch der Prophetenjünger bekannt ist (II Reg 9,11), und zum anderen, daß die Salbung in einem 
Raum stattfindet, der von außen nicht einsehbar ist. 

246 Zur Bedeutung der unterschiedlichen Benennung der Charaktere s. die methodischen Überle¬ 
gungen oben Kap. II. 1. 

247 Alt (Stadtstaat, S. 284ff.) sieht in dieser Szene eine Akklamation des Volkes, das hier „als 
Heerbann im Feldlager“ versammelt sei. Zur Auseinandersetzung mit der ALTschen These eines cha¬ 
rismatischen Königtums im Nordreich s. Schmitt, Elisa, S. 143ff. 

248 Hier sagt dann die Bezeichnung weit mehr über den Sprechenden als über die angesprochene 
Gruppe aus. 

249 Vgl. auch die Übersetzung Kap. V.l.l. 
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Erzählung: Ihre Funktion in der Erzählung besteht vordringlich darin, dem 
amtierenden König Joram die Treue aufzukündigen und Jehu eine Machtba¬ 
sis für sein Vorhaben zu bieten! 

Durch die Wahl der Begriffe wird eine Steigerung und eine Zuspitzung 
der Ereignisse ausgedrückt. Der Prophetenjünger erhält den Auftrag, einen, 
der unter seinen Brüdern sitzt, zum König von Israel zu salben. Um wen es 
sich dabei handelt und in welcher Position er sich befindet, spielt für die 
Gruppe der Propheten keine Rolle, oder sie wissen es in der Darstellung des 
Erzählers nicht. Als der Prophetenjünger die Salbung dann tatsächlich voll¬ 
zieht, wird deutlich, daß es sich bei Jehu um einen Mann in wichtiger mili¬ 
tärischer Position handelt. Das Thema der folgenden Erzählung wird nun 
durch die dritte Bezeichnung der Gruppe auf den Punkt gebracht: Es sind die 
„Knechte seines Herrn“, die Jehu zum König ausrufen. König wird der 
Mann des Heeres damit faktisch nur durch einen Umsturz. 

Die Frage der Heeresobersten „ Warum ist dieser Wahnsinnige (mm) zu 
dir gekommen? “ (II Reg 9,11) zeigt wiederum ihre Sicht auf die Gruppe der 
Propheten. Diese Bezeichnung wird gemeinhin so gedeutet, daß man hier 
die Verachtung der Männer des Heeres für die Gruppe der Propheten bis hin 
zu einer Opposition zwischen diesen beiden Gruppen zu erkennen glaubt. 250 

Diese Überlegung ist mit Sicherheit nicht von der Hand zu weisen, tat¬ 
sächlich könnte hier zumindest eine gewisse Skepsis der Heeresobersten ge¬ 
genüber dem Vertreter der Propheten dargestellt werden, wie sie auch in 
Hos 9,7 und Jer 29,26 ausgedrückt wird. 251 Gleichzeitig muß jedoch für eine 
angemessene Deutung dieser Begrifflichkeit ins Auge gefaßt werden, daß 
auch das Fahren Jehus in II Reg 9,20 mit Hilfe des Ausdrucks \\mm charak¬ 
terisiert wird und laut dem vorliegenden Text sogar ein (mögliches) Erken¬ 
nungsmerkmal des Usurpators dar stellt. 

Otto sieht Jehu mit der Charakterisierung eines ,Rasenden 4 in der „Nähe des Prophe¬ 
tenjüngers: Wie dieser, beseelt vom Geist Jahwes ,rast‘, so pflegt Jehu, getragen von 
der Unterstützung Jahwes, von seinem besonderen Charisma, in rasendem Ritt,dahin¬ 
zufliegen 4 (vgl. auch l.Kön 18,46). 44252 Bleibt zum einen Ottos Verweis auf die völlig 


25° Ygi. bereits Gunkel, Geschichten, S. 74: „Das Wort ist außerordentlich bezeichnend; so ur¬ 
teilt man also in gewissen Kreisen über die Propheten“. Vorsichtiger Gugler, Jehu, S. 167: „Der Ge¬ 
brauch von mm zur Charakterisierung des Abgesandten Elischas reflektiert dabei lediglich die ge¬ 
ringschätzige und distanzierende Haltung eines Offiziers diesem Prophetenjünger und seinem Auf¬ 
tritt gegenüber, nicht aber wie man generell in Soldatenkreisen über Propheten dachte“. 

251 Vgl. auch Beck, Elia, S. 204. Beck erkennt hier „Elemente einer drastischen Sprache“, über¬ 
sieht jedoch die Beziehung zu der Schilderung Jehus. 

252 Otto, Jehu, S. 78, Anm. 304. Ähnlich bereits Tomes (Zeal, S. 59) und Olyan (Häsälöm, 
S. 663), der hier wie auch an anderen Stellen der Erzählung Ironie erkennen möchte: „It is ironic that 
Jehu, whom the officers would not for a minute associate with such people [...], is described by the 
watchman similarly.“ Es braucht jedoch nicht die schwer zu begründende These eines ironischen 
Aussagewillens der Texte, um die Struktur der Texte zu erhellen. 
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anders geartete Beschreibung Elias unverständlich, so stellt sich weiter die Frage, ob 
solch eine positive Deutung der Tatsache gerecht wird, daß es sich bei der Bezeich¬ 
nung Jehus und des Propheten als ,verrückt 1 eben um eine negativ konnotierte Be¬ 
zeichnung handelt, 253 entweder als Bezeichnung einer Gruppe, welcher der Redner ne¬ 
gativ gegenübersteht (Hos 9,7 und Jer 29,26) oder als Bezeichnung eines krankhaften 
Zustands, vgl. zu ISam 21,16 und Dtn 28,34 (Fluchankündigung), zu puatö auch 
Dtn 28,28 (in eine Linie gestellt mit „Blindheit“ und „Verwirrung des Geistes“) und 
Sach 12,4. Vor dem Hintergrund dieser Parallelstellen scheint es wahrscheinlicher, 
daß hier Jehu als ein Mensch gezeichnet werden soll, der in einer wahnwitzigen Fahr¬ 
weise auf die Stadt zurast. 

Um den Gebrauch der Begrifflichkeit zu verstehen, ist nicht allein der Wort¬ 
gebrauch, sondern der gesamte Handlungsablauf zu beachten. Richtet man 
hier den Blick auf die weitere Abfolge der Ereignisse, so muß auffallen, daß 
die Skepsis der Heeresobersten gegenüber dem Prophetenjünger keinerlei 
Auswirkungen auf ihr im folgenden geschildertes Handeln nimmt. 254 Sehen 
sie in dem Propheten selbst einen nicht ganz ernst zu nehmenden Zeitgenos¬ 
sen und wird dieses durch den abfälligen Ausspruch Jehus „ihr kennt doch 
den Mann und seinen Scheiß “ 255 (9,11b) gespiegelt und verstärkt, so zögern 
seine ,Brüder‘ dennoch nicht, einzig aufgrund der Salbung - von der sie 
selbst nur vom Hörensagen Kenntnis haben - Jehu zum König auszurufen. 
Die Skepsis gegenüber dem Prophetenjünger, bei dem es sich gerade nicht 
um einen bekannten Propheten handelt - nicht einmal Jehu weiß davon, daß 
Elisa der Auftraggeber dieser Salbung gewesen ist! -, hindert die Heeres¬ 
obersten nicht daran, aus der Salbung eine bedeutende Konsequenz zu zie¬ 
hen. 256 


Die ersten beiden Szenen der Erzählung stellen damit die Exposition dar, aus welcher 
der Handlungsträger Jehu als Entscheidungsträger hervorgeht. Er ist der einzige in 
dem Kreis der Obersten des Heeres, der um die Salbung weiß, da diese explizit in ei¬ 
nem abgeschlossenen Raum vollzogen wurde. Daß die Salbung außerhalb dieses Rau¬ 
mes bekannt wird, geht auf eine Initiative der Heeresobersten zurück. Für außenste¬ 
hende Aktanten bleibt die Salbung verborgen. 257 


253 Das akkadische Äquivalent segu wird als Beschreibung für Löwen, Hunde und andere Tiere - 
und manchmal auch für Frauen! - verwendet und bezeichnet einen höchst aggressiven Zustand, vgl. 
Soden, AHw, S. 1208. 

254 Das beobachtet auch Otto (Jehu, S. 84), kommt jedoch zu dem Schluß, daß sich hier die 
„Wirkmächtigkeit“ der prophetischen Salbung zeige. 

255 Vgl. die Übersetzung Kap. V. 1.1. 

256 Auch bei der Schilderung Jehus erscheint es denkbar, daß der Erzähler auf die Entscheidungs¬ 
möglichkeiten der anderen Aktanten hinweisen will. Obwohl Joram berichtet wird, daß ein Wagen¬ 
lenker „wie wahnsinnig“ der Stadt entgegen fährt, reitet er dennoch selbst allein mit Ahasja und voll¬ 
kommen schutzlos diesem entgegen und gibt ihm somit die Möglichkeit zum persönlichen Angriff. 

257 Da auf die Salbung im weiteren nicht mehr Bezug genommen wird, wäre vorsichtig zu über¬ 
legen, ob hier die Tendenz erkennbar wird, die Gruppe der Propheten von der Mitverantwortung für 
die grausamen Taten freizusprechen. In diese Richtung könnte auch die Formulierung „ aus der Mitte 
seiner Brüder“ (II Reg 9,2b) weisen, wie auch die Beobachtung, daß die Unheilsweissagung in IIReg 
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Die Obersten des Heeres schreiten zur Proklamation, obwohl sie einerseits 
der Gruppe der Propheten skeptisch gegenüberstehen, andererseits nur vom 
Hörensagen von der Salbung wissen. Die folgenden Ereignisse haben zwar 
ihren Grund in der Salbung im Namen JHWHs, aber erst durch das Zusam¬ 
menspiel der verschiedenen Aktanten ergibt sich der Verlauf der Ereignisse. 

In den nächsten Versen gibt die auktoriale Äußerung in II Reg 9,14-15a 
Hintergrundinformationen und stellt gleichzeitig die Überschrift für das fol¬ 
gende Geschehen dar. 258 Gehen die Handlungsanstöße in den ersten Szenen 
von den Propheten bzw. den Männern des Heeres aus, so weist die auktoriale 
Äußerung nun Jehu die aktive Rolle des , Verschwörers 1259 zu. Eine solche 
aktive Rolle nimmt Jehu im weiteren Verlauf der Handlung mit dem Befehl 
ein, die Ereignisse geheimzuhalten, und dem Aufbruch nach Jesreel in der 
folgenden Szene (9,15b. 16), so daß die auktoriale Äußerung einen Scheitel¬ 
punkt der Handlung markiert. Durch die Terminologie, die Jehu als das Sub¬ 
jekt der Verschwörung bezeichnet, wird das Handeln Jehus parallel gesetzt 
zu den Taten anderer in den Königsbüchem erwähnten ,Verschwörer 4 . 260 

Dabei haben die eher holzschnittartig geschilderten Konspirationen der Nordreichkö¬ 
nige Bascha (IReg 15,27) und Simri (IReg 16,19) ebenfalls die Ausrottung der könig¬ 
lichen Familie zur Folge, während bei der Verschwörung Schallums im Südreich 
(II Reg 15,10) davon nichts berichtet wird. 

Fand sich mit Blick auf das Vorgehen Jehus, die omridische Dynastie auszu¬ 
rotten, keine Parallele zu den anderen ,Gesalbten 4 , so findet sich eine solche 
Parallele zu dem Vorgehen von anderen , Verschwörern 4 . Allerdings wird bei 
keiner der Notizen zu anderen Usurpatoren von einem göttlichen Auftrag 
berichtet, so daß das Handeln Jehus in dieser auktorialen Äußerung einen 
ausschließlich profanen und realpolitischen Zug erhält. 

Jehu nimmt die Proklamation der Heeresobersten dergestalt an, daß er auf 


9,26a anonym überliefert wird. Es mag aber gerade auch ein Charakteristikum der Erzählung darstel¬ 
len, daß die Salbung als reine Exposition dient und sich weitergehende Schlüsse verbieten. 

258 S. dazu bereits oben Kap. V. 1.2.2. 

259 HALAT (Bd. III, S. 1076) übersetzt das Hitp. von “1 töp als „sich miteinander verschwören“. 
Dieser Stamm findet sich sonst lediglich in II Chr 24,25 f., wo von der Verschwörung der Knechte Jo- 
aschs die Rede ist, die sich miteinander gegen ihren König verschworen. Vor diesem Hintergrund 
könnte im vorliegenden Text mit der Verwendung des Hitp. eine Mitverantwortung der Heeresober¬ 
sten ausgedrückt sein. Conrad (Art. “)töp, Th WAT VII, S. 211ff.) macht jedoch keinen Unterschied 
zwischen der Bedeutung des Hitp. und des Qal, zudem findet sich bei der Schilderung der Ereignisse 
um Joasch in den Königsbüchem die Wurzel im Qal. Mit Blick auf das seltene Vorkommen des Hitp. 
wird es sich nicht ausschließen lassen, daß mit der Terminologie “1 töp (Hitp.) auch die Rolle der Hee¬ 
resobersten in den Blick genommen wird. Allerdings ist zu beachten, daß Jehus Selbstaussage in 
II Reg 10,9 („ich habe mich gegen meinen Herrn verschworen“) gerade im Qal formuliert ist. 

260 Zu den anderen Stellen vgl. Conrad, Art. "itöp, ThWAT VII, S. 214ff. und White, Legends, 
S. 48. 
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ihre Verantwortlichkeit hin weist („Wenn es Euer Verlangen ist“ [9,15b] 261 ), 
die weitere Handlungsweise festlegt und sich umgehend auf den Weg nach 
Jesreel macht. 

Wie im Zusammenhang der Salbung entsteht hier die Spannung durch die verschiede¬ 
nen Wissensvorsprünge von Jehu und den Leserinnen und Lesern gegenüber dem am¬ 
tierenden König Joram und den Männern in Jesreel. Diese haben nicht nur keine 
Kenntnis davon, was sich bisher ereignete, sie vermögen auch nicht zu erkennen, wer 
sich der Stadt in Windeseile nähert. Die ausgesandten Reiter sprechen Jehu - im Un¬ 
terschied zu Joram - nicht mit seinem Namen an. Nach dem Treuebruch dieser Män¬ 
ner kann Jehu dann annäherungsweise („ und das Fahren ist wie das Fahren Jehus “ 
[9,20b]), aber noch nicht eindeutig identifiziert werden. 262 Erst bei dem Aufeinander¬ 
treffen von Joram und Jehu - dem vorläufigen Höhepunkt der Erzählung - fällt der 
Name Jehus, und Joram ist damit der erste von den Männern Jesreels, der Jehu zu er¬ 
kennen vermag (9,22). 

In der anschließenden Szene (IIReg 9,17-20) wechselt die Perspektive zwi¬ 
schen dem Wächter auf dem Turm in Jesreel und den Ereignissen vor den To¬ 
ren der Stadt hin und her. 263 Vor den Toren Jesreels wird sich entscheiden, ob 
Jehu, dem die Männer des Heeres die Königswürde zugesprochen haben, 
auch die in Jesreel positionierten engeren Getreuen Jorams auf seine Seite 
ziehen kann. 

Der Ortsname Jesreel‘ begegnet in diesen Versen auffallend häufig (II Reg 
9,15.16.17.21.25) und über die Funktion einer einfachen Lokalisierung hinaus. 264 
Wird so einerseits die Einbindung der alten Unheilsweissagung gegen Ahab in II Reg 
9,26a vorbereitet, 265 so macht die häufige Nennung des Ortsnamens andererseits auch 
die Bedeutung der folgenden Ereignisse auf der Ebene der Lokalisierung deutlich. Die 
Ermordung des amtierenden Königs geschieht daher nicht irgendwo, sondern vor den 
Toren der Residenzstadt Jesreel und damit an dem Ort, an dem JHWH die Untat an Na- 
bot vergelten will. 

Die Komplikation der Erzählung besteht darin, daß ein neuer König gesalbt 
wird, während der alte König noch lebt. Ein Blick auf die Verwendung des 
Begriffs in diesen Versen vermag die Struktur der Erzählung weiter zu 
erhellen. 

Die Botenformel und die Salbungsformulierung („So hat JHWH [der Gott Israels] ge¬ 
sprochen: Ich salbe dich zum König über Israel“) - in der Exposition bei Salbungs¬ 
auftrag und -ausführung bereits zweimal erwähnt (9,3.6) - wird von Jehu vor seinen 


261 Ähnlich auch Otto, Jehu, S. 31 und S. 32, Anm. 14 („Wenn es euer Wille ist ... “), vgl. auch 
bereits Sanda, Könige, S. 95. 

262 Vgl. dazu auch II Sam 17,27. 

263 Eine vergleichbare Szenerie findet sich in I Sam 18,24-27. 

264 Vgl. auch II Reg 9,30; 10,6.7.11. Darüber hinaus stellt diese Lokalisation einen Anknüpfungs¬ 
punkt für die Redaktion dar: Nur über das Signalwort JesreeV wird eine Beziehung zwischen Isebel 
und der Naboterzählung hergestellt, s. dazu ausführlich oben Kap. V. 1.2.3. 

265 S. dazu oben Kap. V. 1.2.5. 
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Männern wiederholt (12b). Der von den Heeresobersten Proklamierte ist niemand an¬ 
ders als der von dem Prophetenjünger Gesalbte. Die Männer des Heeres zögern nicht, 
Jehu zum König auszurufen. Diese Form der Proklamation findet sich nur noch 
II Sam 15,10 bei der Schilderung von Abschaloms Aufstand (DlbttDK “|^Q) und be¬ 
gegnet somit in beiden Fällen in Erzählungen, die von einem Aufstand gegen einen 
Throninhaber handeln. 266 

Nachdem Joram in II Reg 9,14 nur unter seinem Namen begegnet, wird er in 9,15b 
ausdrücklich als König benannt, und es läßt sich vermuten, daß der Erzähler hier auf 
die bevorstehende Konfrontation hinführen will. 267 Auffallend ist, daß im gesamten 
Verlauf der Erzählung Jehu an keiner Stelle auf der Ebene der erzählten Handlung 
oder der auktorialen Äußerung als König bezeichnet wird, sondern immer nur auf der 
Ebene der erzählten Rede: ,König 4 ist Jehu immer nur im Munde anderer! Kann man 
mit Blick auf die sparsame und uneinheitliche Verwendung dieses Titels bei Joram 
und die große Bedeutung der wörtlichen Rede für die vorliegende Erzählung nicht 
axiomatisch auf eine bewußte Diskreditierung schließen, so gilt es dennoch, diese Ein¬ 
zelbeobachtung in der Gesamtinterpretation zu berücksichtigen. 268 

Joram schickt Jehu zweimal einen Boten entgegen, um nach zu fragen. 
Als die Boten auf Jehu treffen, weisen sie durch die Botenformel ausdrück¬ 
lich darauf hin, daß es sich um eine Frage des Königs handelt („So hat der 
König gesprochen: Jst mbui?‘ “ [9,18a. 19a]). Die hier zweimal profan ge¬ 
brauchte Botenformel 269 setzt die Botschaft Jorams mit der Botschaft 
JHWHs („So hat JHWH gesprochen: Jch salbe dich zum König über Isra¬ 
el!‘ “ [9,3a]) parallel und weist auf die Grundkomplikation der Erzählung 
hin, die zu einer Lösung gelangen muß: 270 Ein ,neuer 4 König ist nach dem 
Willen JHWHs gesalbt, proklamiert und auf dem Weg, die Königsmacht auch 


266 Vgl. auch die in I Reg 1,11.13.18 geschilderten Bemühungen Adonijas, die Königswürde zu 
erlangen. 

267 Bei der Analyse einer Standesbezeichnung ist besondere Vorsicht vor Überinterpretation ge¬ 
boten, da hier unterschiedliche Beweggründe für die Benennungen und ihre Variation vorliegen kön¬ 
nen. So können einerseits Namen und Stand abwechseln, um auf den Aspekt hinzuweisen, unter dem 
die jeweilige Person zu sehen ist (vgl. dazu auch Müllner, Gewalt, S. 66, und oben Kap. Hl.), die 
Vorstellung der einzelnen Personen kann jedoch auch dadurch beeinflußt sein, daß der Verfasser bei 
einigen Personen davon ausgehen konnte, daß diese seinem Adressatenkreis bekannt waren, bei an¬ 
deren nicht. Auch eine dem Stil geschuldete Variation der Begriffe kann nicht grundsätzlich ausge¬ 
schlossen werden. 

268 Auch Joram begegnet in dem Rückblick zunächst zweimal unter seinem Namen (II Reg 
9,14b. 15a) und wird erst in 9,15b ausdrücklich durch das auffällig nachgestellte '~\bnn als König be¬ 
zeichnet. Unter seinem offiziellen Titel begegnet Joram nur in II Reg 9,21. Einerseits könnte hier 
ebenfalls eine bewußte Diskreditierung Jorams vorliegen, und die oben vorgestellten Beobachtungen 
zu Jehu wären damit deutlich zu relativieren. Da aber auch Jehu und Isebel nur unter ihrem Namen 
begegnen, läßt sich andererseits auch vermuten, daß der Erzähler davon ausgehen konnte, daß diese 
Personen - anders als Ahasja und Hasael - den Hörerinnen und Hörem bekannt waren. Festzuhalten 
bleibt, daß Joram überhaupt auf der Ebene der auktorialen Äußemng als König benannt wird, Jehu 
dagegen nicht. 

269 So noch Gen 32,5; 45,9; Ex 5,10; Num 20,14; 22,16; Jdc 11,15; I Sam 9,9; I Reg 2,30; 20,3.5; 
22,27; IIReg 1,11; 9,18.19; 18,19.29.31; 19,3; Jes 36,4.14.16; Am 7,11; Esr 1,2; II Chr 32,10; 36,23. 

270 Olyan (Häsälöm, S. 664) erkennt hier Ironie als darstellerisches Mittel, dazu besteht jedoch 
keine Notwendigkeit. 
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faktisch an sich zu reißen, der ,alte‘ König agiert jedoch, als ob nichts ge¬ 
schehen sei. 

Neben dem Begriff tritt sowohl in der Turmszene (II Reg 9,17-20) als 
auch in der sich anschließenden Szene über die Begegnung zwischen Jehu 
und Joram (9,21-26) das Leitwort Dibtö in den Vordergrund der Erzählung 
(II Reg 9,17.18.19.22[2x]). 271 

Der Begriff mbtö zeigt eine schillernde Bedeutungsvielfalt. 272 HALAT listet neben der 
Bedeutung als Grußformel die Übersetzungsmöglichkeiten ,Gedeihen', Unversehrt¬ 
heit', ,Wohlergehen , ,Frieden', ,Freundlichkeit' und ,Heil‘ auf und markiert damit 
Punkte innerhalb eines Koordinatensystems, zwischen denen die Bedeutung des Be¬ 
griffs changiert. 273 „Es ist der Zustand des Unversehrt- und Ungefährdetseins, der 
Ruhe und Sicherheit, des Glückes und des Heils im weitesten Umfang.“ 274 Diese Be¬ 
deutungsvielfalt ermöglicht unterschiedliche Interpretationen der vorliegenden Erzäh¬ 
lung. 275 Um eine vorschnelle inhaltliche Bestimmung und damit Einschränkung seiner 
Bedeutung zu vermeiden, soll zunächst die Struktur des Begriffs innerhalb der Erzäh¬ 
lung erfaßt werden, um dann in einem weiteren Schritt den Begriff auch inhaltlich fül¬ 
len zu können. 

Der Begriff begegnet ausschließlich auf der Ebene der erzählten Rede, 
genauer gesagt auf der Ebene der erzählten Frage. Alle für den Verlauf der 
Handlung wichtigen Aktanten führen die Frage nach Dibtf in unterschiedli¬ 
cher Ausgestaltung zumindest an einer Stelle im Mund, so die Heeresober¬ 
sten (IIReg 9,11), Joram (9,17.22), die beiden Reiter innerhalb ihrer Boten¬ 
rede - d. h. auch hier stellt Joram das logische Subjekt dar - Jehu (9,22) und 
Isebel (9,31). 276 

Mit Ausnahme von Jehus eigener Frage an Joram ist stets Jehu der Adres¬ 
sat, mit Ausnahme der Fragen Jehus und Isebels stets Joram der Fragende. 
Dabei stellt es ein Charakteristikum der vorliegenden Erzählung dar, daß die 


271 „Unter Leitwort ist ein Wort oder ein Wörtstamm zu verstehen, der sich innerhalb eines Tex- 
tes, einer Textfolge, eines Textzusammenhanges sinnreich wiederholt: Wer diesen Wiederholungen 
folgt, dem erschließt oder verdeutlicht sich ein Sinn des Textes oder wird auch nur eindringlicher of¬ 
fenbar. Es braucht, wie gesagt, nicht dasselbe Wort, sondern nur derselbe Wortstamm zu sein, der sol¬ 
cherweise wiederkehrt; durch die jeweiligen Verschiedenheiten wird sogar oft die dynamische Ge¬ 
samtwirkung gefördert“ (Buber, Verdeutschung, S.15). Zur Auseinandersetzung mit und Kritik an 
Buber vgl. Illmann, Leitwort. Den Leitwortcharakter dieses Begriffs erkennen auch Olyan, Häsälöm, 
S.653 und Eisenbeis, Wurzel, S. 108. 

272 Zur unterschiedlichen Systematisierung des Begriffs vgl. Eisenbeis, Wurzel; von Rad, Art. 

ThWNT Bd. II, Sp. 400-405; Gerleman, Art. nbti, THATII, Sp. 919-935 und Stendebach, 

Art. ThWAT VH, Sp. 12-46. 

273 HALAT Bd. IV, S. 1395-1399. 

274 Hempel, Anschauungen, S. 58f. 

275 Differierende Analysen der Bedeutung des Dlbtö-Motivs finden sich bei Olyan, Häsälöm, 
S. 652-668; Eisenbeis, Wurzel, S. 108-1 llund Wiseman, Peace, S. 311-326. 

276 Darüber hinaus bekunden die judäischen Prinzen ihre Absicht, die Söhne des Königs und die 
Söhne der Gebira zu grüßen (ülbtib). 
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Frage nach an keiner Stelle auf der Ebene der erzählten Rede beantwor¬ 
tet wird. 

So antwortet Jehu den Heeresobersten nach einigem Zögern nicht auf die Frage 
nach sondern auf ihre zweite Frage nach der Absicht des Prophetenjüngers 
(9,12). Als die Boten die Frage an Jehu übermitteln 277 („IstDlbtö? “ [9,18a.l9a]), ist 
eine Antwort dagegen zu erwarten. Die Antwort Jehus besteht nun jedoch in einer 
Gegenfrage und der Aufforderung zum Loyalitätsbruch („Was geht dich der Dlbw 
an? Wendeum, mir nach!“ [9,18a.l9b]). 

Die Boten - vom amtierenden König ausgeschickt - überbringen zwar seine 
Botschaft, kehren jedoch nicht mit einer Antwort zurück, sondern wechseln auf die 
Seite des Usurpators. Auf der strukturellen Ebene ermöglichen sie es damit Jehu, 
dem König Joram die Antwort auf die von diesem gestellte Frage nach zu ver¬ 
weigern. Auch bei der direkten Konfrontation zwischen Jehu und Joram antwortet 
Jehu auf die Frage Jorams („Ist Dlbui?“ [9,22a]) mit einer Gegenfrage. Anders als 
bei den Boten ist die Frage grundsätzlich formuliert („Was bedeutet Dlbtä?“ 
[9,22b]). 

Auf die Frage Isebels („Ist Dlbtä Simri, der seinen Herrn tötete?“ [9,31b]) ant¬ 
wortet Jehu mit einer Gegenfrage, die jedoch nicht an die Königstochter , sondern an 
ihre Bediensteten gerichtet ist und expressis verbis die Frage nach der Loyalität the¬ 
matisiert („Wer ist mit mir, wer? “ [9,32a]). 

Da die Frage nach ü'ibvi einerseits expressis verbis im Raum steht, anderer¬ 
seits auf der Ebene der erzählten Rede nicht beantwortet wird, sind Leserin 
und Leser für die Beantwortung 4 dieser Frage auf Struktur und Verlauf der 
Erzählung angewiesen. Der Begriff kumuliert - wie auch die Lokalisierung 
in Jesreel - vor und während der Begegnung zwischen Jehu und Joram. 

Richtet sich nun der Blick auf die inhaltliche Bestimmung des Begriffs, so 
tritt zutage, daß verschiedene Konkretisierungen im Verlauf der Erzählung 
vorgeführt werden. Diese können aus der Sicht der einzelnen Aktanten an¬ 
ders konnotiert sein, als es sich mit Blick auf die Gesamtstruktur für Lese¬ 
rinnen und Leser ergibt. Durch die Bedeutungsvielfalt des Begriffs ge¬ 
lingt es dem Verfasser, diese beiden unterschiedlichen Ebenen zum Aus¬ 
druck zu bringen. Um die Dimension des mbu? in der vorliegenden Erzählung 
zu erfassen, müssen beide Ebenen betrachtet, teilweise jedoch auch unter¬ 
schieden werden. 278 

Die Frage der Heeresobersten ist als Reaktion auf das Erscheinen des Pro¬ 
phetenjüngers und damit aus Perspektive der Fragenden als einfache Frage 


277 Bei der Beauftragung des Boten durch Joram (II Reg 9,17) kann es naturgemäß keine Antwort 
geben, da sie lediglich zu der Frage der Boten überleitet. 

278 Eine problematische Vorgehensweise zeigt sich bei Gugler (Jehu, bes. S. 170ff.), der die 
strukturelle Ebene der Erzählung vernachlässigt. 
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im Sinne von „Was ist los?“ zu verstehen. 279 Die Gesamtstruktur jedoch 
macht diese Frage bereits zum Auftakt der folgenden Thematik. 280 

Durch den Rückblick (9,14b. 15a) weist die Erzählung darauf hin, daß Ra- 
mot-Gilead nicht nur der Ort ist, an dem Jehu gesalbt und proklamiert wor¬ 
den ist, sondern auch der Ort, an dem Joram im Kampf gegen die Aramäer 
verwundet wurde. Die Heeresobersten sind aufgrund einer konkreten außen¬ 
politischen Gefahr an jenem Ort versammelt. Durch diesen Rückblick macht 
der Erzähler deutlich, daß eine Nachricht aus Ramot-Gilead für die Men¬ 
schen in Jesreel, die nichts von den Ereignissen um Jehu wissen (vgl. 9,15b), 
zunächst eine Nachricht von der Front bedeutet. 281 Die Erwähnung des Krie¬ 
ges bietet damit den Hintergrund für das Aussenden der schnelleren Reiter 282 
und die Frage Jorams (9,17b), so daß diese auf den Hintergrund der realpo¬ 
litischen Ebene bezogen wird: „Ist Frieden (oder Krieg an der Front )?“, 283 

Die Frage nach Dibtti hat darüber hinaus jedoch eine andere Ebene, die Le¬ 
serinnen und Lesern auch mit Hilfe des Leitwortes *]bo in dem Moment vor 
Augen geführt wird, als der Reiter seine Botschaft an Jehu übermittelt 
(9,18a). Die Salbung Jehus zum König und die Frage Jorams, der als König 
agiert, können nicht miteinander in eine ,friedliche 1 Übereinstimmung ge¬ 
bracht werden, da Jehu nicht Nachricht von erneuten Angriffen der Feinde 
bringt, sondern in diesem Augenblick selbst einen Angriff auf das Königtum 
Jorams vomimmt. Das Thema der Erzählung ist nicht der Friede mit dem 
Nachbarvolk, sondern die Infragestellung der Ordnung, des .Friedens 4 im 
Reich selbst. 

Die Antwort auf die oibtf-Frage kann Jehu nicht selbst geben, denn wie 
sich die Ereignisse entwickeln werden, hängt vom Verhalten der Männer Jo¬ 
rams ab. Daher antwortet Jehu mit einer Verhältnisfrage („ Was geht Dich der 
Dlbtä an?“ [9,18a. 19b]) 284 , die eine Verneinung erwartet (vgl. Jdc 11,12; 


279 Vgl. auch Eisenbeis, Wurzel, S. 104-108. 

280 Das Zögern Jehus und sein Ausweichen auf die Beantwortung der zweiten Frage wie auch das 
Beharren der Heeresobersten auf einer Antwort weist bereits auf die Bedeutung der Frage hin, vgl. 
auch Wiseman, Peace, S. 320. 

281 Auf der Ebene des realen Geschehens ist aufgrund der Entfernung zwischen den Orten nur zu 
erkennen, daß sich eine Gruppe Soldaten aus der Richtung von Ramot-Gilead der Stadt nähert. Nicht 
zu erkennen ist allerdings, ob diese Gruppe auch tatsächlich aus Ramot-Gilead kommt. Auch bietet 
die im Text geschilderte Situation keinen Hinweis darauf, daß Jehu „zum Angriff auf Jesreel ansetzt“, 
so Eisenbeis, Wurzel, S. 108. 

282 Im Fall von Jehu wird betont, daß er sich auf einem Streitwagen befindet (vgl. 9,23, das HH3 in 
V.20 ist dagegen mehrdeutig, so auch Wiseman, Peace, S. 320), der langsamer als seine Reiter ist. 

283 Zu Dlbtö als Gegensatz zum Krieg vgl. etwa Jdc 4,14; I Sam 7,14; I Reg 2,5 etc. 

284 So auch Otto, Jehu, S. 86. Ähnlich Wiseman (Peace, S. 320): „What have you to do with 

peace?“ und Eisenbeis (Wurzel, S. 108f.): „Was geht es dich an, ob mein Kommen Frieden bedeu¬ 
tet?“. Die Formulierung Dlbtöbl begegnet nur an diesen beiden Stellen. Die grammatische 

Konstruktion b\..b HE drückt üblicherweise ein Verhältnis einer Person zu einer anderen Person 
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II Sam 16,10; 19,23), 285 und fordert den Boten auf, sich ihm anzuschlie¬ 
ßen. 286 Wie bereits die Heeresobersten, kündigen nun auch die Boten dem 
König die Loyalität auf, indem sie sich ihrer Funktion verweigern. Es geht 
also nicht um den Zustand an der Front, sondern darum, ob die Männer Jo- 
rams ihren Teil dazu beitragen, daß Jehu König wird. 

Die strukturelle Fu nk tion des zweiten Reiters besteht vor allem darin, als 
zweiter Aktant innerhalb des Motivs der dreimaligen Wiederholung 287 auf 
die Begegnung zwischen Jehu und Joram hinzuführen. Erzähltechnisch wird 
durch das Muster von zwei vergeblich ausgesandten Boten mit dem Auszie¬ 
hen des Königs die Klimax der Erzählung erreicht. 288 

Aus Jorams Perspektive, der nur um das Verhalten des Boten, nicht aber um dessen 
Bedeutung weiß, kann die erneute Aussendung eines Boten mit derselben Frage, nun 
anders konnotiert, im Sinne von „Kommst du in friedlicher Absicht“ verstanden wer¬ 
den (vgl. auch IReg 2,13). Im Gegensatz zu der ersten Frage gibt die Erzählung hier 
jedoch keine genaueren Hinweise. 

Als nun Joram selbst Jehu entgegenreitet und die Frage, die er zweimal 
durch einen Boten übermitteln ließ, selbst stellt, ist die Klimax der Erzäh¬ 
lung erreicht. 289 Leserinnen und Leser wissen um die , Vorgeschichte 1 dieser 
Begegnung und daß die , Antwort 1 Jehus anders ausfallen muß als an die Bo¬ 
ten. Die Männer Jorams konnten ihrem König die Treue aufkündigen. Joram 
selbst kann es nicht. Daher weist Jehu die Anfrage Jorams durch eine Ge¬ 
genfrage zurück („Was heißt: Ist Dlbui?“ [9,22b]) und verweigert seinem 
König die Antwort. 

Aus der Perspektive Jorams ist mit dieser Gegenfrage deutlich geworden, 
daß Jehu weder Nachrichten von der Front bringt noch in friedlicher Absicht 
kommt, sondern sein Heranrasen auf die Stadt einen anderen Grund haben 
muß. Als Jehu seinem König die Antwort verweigert, vermag dieser das Ver¬ 
halten der Boten zu deuten und erkennt die tatsächliche Situation. 290 


bzw. zu anderen Personen aus, vgl. Jdc 11,12; I Reg 17,18; II Reg 3,13; II Chr 35,21; II Sam 16,10; 
19,23. 

285 Vgl. auch Olyan, Häsälöm, S. 664, Anm. 42. 

286 Vgl. Wiseman, Peace, S. 320. Nichts deutet hingegen darauf hin, daß Jehu den Boten gefan¬ 
gennehmen läßt, so aber Eisenbeis, Wurzel, S. 109. 

287 Vgl. dazu Baumgartner, Kapitel, S. 153f. 

288 S. dazu auch Gugler, Jehu, S. 172, Anm. 642. 

289 Aus der Perspektive Jorams ist diese Frage eventuell wie bei der zweiten Beauftragung des 
Boten im Sinne von „Kommst Du in friedlicher Absicht? “ zu verstehen, vgl. etwa die Frage Batsebas 
an Adonija ben Haggith in II Reg 2,13. Im Gegensatz zur vorliegenden Erzählung antwortet Adonija 
,Schalom‘! 

290 Wiseman (Peace, S. 311-326) deutet die Szenerie durch Vergleiche mit assyrischen Texten 
und sieht in dem ausgeschickten Reiter (nm) einen Gesandten (vgl. akkadisch rakbü), der mit Jehu 
verhandeln soll. Die Frage Jorams interpretiert Wiseman als einen ehrlichen Wunsch nach Verhand¬ 
lung, die Gegenfrage Jehus als Zurückweisung der Annäherung. 
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In einer auffallenden Genauigkeit - auch hier verlangsamt sich im Vergleich mit der 
übrigen Erzählung die erzählte Zeit gegenüber der Erzählzeit - wird geschildert, wie 
Jehu den sich abwendenden Joram tötet. In dieser Fokussierung erscheinen sowohl 
Jehu als auch Joram in keinem guten Licht. Joram hat seinem Widersacher nichts ent¬ 
gegenzusetzen, sondern ergreift die Flucht. Jehu wiederum erschießt daraufhin den 
König hinterrücks. 

Indem Jehu sein Vorgehen mit einer Unheils Weissagung begründet („Für- 
wahr, das Blut Nabots und seiner Söhne habe ich gestern abend gesehen, 
Spruch JHWHs und ich werde es dir vergelten (nbti [Pi.]) auf diesem Teil, 
Spruch JHWHs “ [9,26a]), werden seine Sicht der Ereignisse und die Perspek¬ 
tive Jorams („ Verrat [nono], Ahasja!“ [9,23a]) 291 , der durch seine Wortwahl 
gerade die Abwesenheit von thematisiert, 292 einander gegenüberge¬ 
stellt. 

Das Verbum übti (Pi.) mit JHWH als Subjekt findet sich in Dtn 32,41; Jdc 1,7; 
Jes 65,6; Jer 51,56 und Prov 20,22. Der profane Gebrauch kann wie der deutsche Be¬ 
griff „vergelten“ sowohl den Sinn von positivem „genugtun“ als auch negativem „ahn¬ 
den“ haben, 293 gleiches gilt für den theologischen Gebrauch. 294 

Der Erzähler läßt Jehu sich auf einen JHWH-Spruch berufen, der Jorams Va¬ 
ter Ahab Ahndung für das „Blut Nabots und das Blut seiner Söhne “ ankün¬ 
digt. Da das Verbrechen an Nabot nicht weiter erläutert werden muß, scheint 
der Erzähler von einem gewissen Bekanntheitsgrad der Ereignisse auszuge¬ 
hen. 295 Von größerer Bedeutung ist jedoch, daß es sich um einen Gottes¬ 
spruch handelt, in dem JHWH Vergeltung für das Blut Nabots und seiner 
Söhne ankündigt. Da die Vergeltung nicht den Adressaten der Unheilsweis¬ 
sagung, sondern seinen Sohn trifft, wird von Leserinnen und Lesern eine 
Transferleistung erwartet. Liegt ein solcher Transfer aufgrund der Erwäh¬ 
nung von Nabots Söhnen durchaus nahe, so ist die Begründung inhaltlich 
dennoch nicht ganz stimmig. 296 

Erneut erscheint das Vorgehen Jehus nicht in einem eindeutig positiven 
Licht. Dennoch ist aber mit Blick auf die Struktur der Erzählung festzuhal¬ 
ten, daß die Perspektive Jehus in die Erzählung eingebunden ist, da die Un- 


291 Übersetzung nach HALATII, S. 602. 

292 Zu dem Begriff nölö vgl. Olyan, Häsälöm, S. 667. Die beiden Begriffe können als Gegen¬ 
satzpaar fungieren, vgl. Ps 35,20. 

293 Mit Gerleman, Art. übv, THAT 5 Bd. II, Sp. 923f, zur Diskussion vgl. auch Illmann, Art. 
abu, ThWAT VIII, Sp. 93-101. 

294 Zur Diskussion vgl. die Beiträge in dem von Koch herausgegebenen Sammelband „Um das 
Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alte Testaments“. 

295 Vgl. dazu auch Blum, Nabotüberlieferungen, S. 112f. 

296 Miller (Fall, S. 307ff.) nimmt an, daß die Unheilsweissagung ursprünglich an Joram gerich¬ 
tet war, ähnlich auch Blum, Nabotüberlieferungen, S. 114. In diesem Fall wäre die Legitimierung Je¬ 
hus weitaus nachdrücklicher, es finden sich für diese These jedoch keine Hinweise im Text. 
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heilsweissagung nicht allein durch die Wurzel nbw (Pi.), 297 sondern auch 
durch die Lokalisierung in Jesreel im Verlauf der Erzählung vorbereitet 
wird. Damit werden die realpolitische und die religiöse Ebene miteinander 
in eine enge Verbindung gesetzt. Vor den Toren Jesreels kündigen die Boten 
ihrem König die Treue auf und ermöglichen es Jehu, durch den Mord an Jo- 
ram der Königswürde ein entscheidendes Stück näher zu kommen. Vor den 
Toren der Stadt befindet sich jedoch auch der Ort, an dem das blutige 
Schicksal Nabots des Jesreeliters und seiner Söhne vergolten werden soll. 
Verlangt auch die Übertragung der Ahndung von dem Vater auf den Sohn 
von Leserinnen und Lesern eine Transferleistung, so macht der Erzähler 
durch die Struktur jedoch deutlich, auf wessen Seite er steht. 298 Der in 
Israel wird nicht erst durch Jehu in Frage gestellt, sondern war bereits durch 
die Taten Ahabs gestört worden. 299 

Die in der folgenden Szene (IIReg 9,27-28) 300 geschilderte Ermordung Ahasjas stellt 
nur einen Nebenschauplatz dar, wie es nicht zuletzt auch durch die Lokalisierung der 
Ereignisse verdeutlicht wird. Dennoch ist diese Nebenhandlung nicht funktionslos: 
Der Hinweis auf das loyale Verhalten von Ahasjas Dienern und die Notiz über seine 
Bestattung profilieren sowohl das illoyale Verhalten der Diener Jehus (und später der 
Bediensteten Isebels) als auch den Erzählzug, daß von der Bestattung Jorams nicht be¬ 
richtet und auch Isebel ausdrücklich gerade nicht bestattet wird. 

Die nächste Szene (IIReg 9,30-35) ist dem Tod Isebels gewidmet. Ihr Un¬ 
tergang ist die einzige Szenerie, die innerhalb der Stadt Jesreel für erzählens¬ 
wert gehalten wird, sie ist die einzige Person, die Jehu in Jesreel tötet. Die 
Schilderung ihres schmählichen Endes nimmt im Vergleich zur Schilderung 
des Todes der anderen Aktanten und selbst im Vergleich mit dem Ende Jo¬ 
rams einen großen Raum in der Erzählung ein. 

Ob Isebel von den bisherigen Ereignissen wußte, berichtet der Text nicht. 
Sie scheint jedoch im Unterschied zu ihrem Sohn nicht von den Ereignissen 
überrascht zu werden. Im Unterschied zu ihrem Sohn ergreift Isebel auch 
nicht die Flucht, 301 sondern bereitet sich auf die von ihr selbst initiierte Be¬ 
gegnung mit Jehu durch drei verschiedene Aktionen vor (V.31): Sie 


297 Ob grundsätzlich das Nomen ülbti von dem Verbum übti (Pi.) abzuleiten ist (vgl. dazu We¬ 
stermann, Frieden, S. 196ff.), bzw. hier der „profilierteste Verwendungsbereich“ des Begriffs Dl bti 
vorliegt und „die Vorstellung des Vergehens allen Büdungen der Wurzel slm zugrunde“ liegt (so 
Gerleman, Art. übti, THAT 5 Bd. II, Sp. 923; anders Eisenbeis, Wurzel, S. 356f), kann im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit nicht entschieden werden. Hier ist zunächst von Bedeutung, daß die Erzäh¬ 
lung einen Zusammenhang zwischen Nomen und Verbum herstellt. 

298 Anders Eisenbeis, Wurzel, S. 110. 

299 Ähnlich auch Oylan, Häsälöm, S. 666ff. 

300 II Reg 9,29 stellt eine sekundäre Zufügung dar, vgl. oben Kap. V.l.2.2. 

301 Gaines, Jezebel, S. 20. 
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schminkt ihre Augen (mru 712:1 Dtorn), macht sich ihren Kopf zurecht (ntöKT 
n« rmn) und schaut aus dem Fenster Cpbnn nun m). 

Vielfach wird in dieser Darstellung Isebels das Motiv der „ Frau im Fenster“ er¬ 
kannt. 302 Dieses Motiv findet sich auf phönizischen oder in phönizischer Tradition ste¬ 
henden Elfenbeinplaketten aus dem 9.-7. Jh., die in größerer Zahl in assyrischen Palä¬ 
sten in Khorsabad, Arslan Ta§ und Nimrüd entdeckt wurden. 303 Ein einzelnes Exem¬ 
plar wurde in Samaria gefunden. 304 Die Schnitzereien zeigen den Kopf einer Frau mit 
ägyptisierender Frisur, deren Kopf oder Hals häufig geschmückt erscheint 305 und de¬ 
ren Augen groß und betont dargestellt werden. 306 Der Frauenkopf wird umrahmt von 
einer nahezu rechteckigen Fensteröffnung, die stufenweise zurückgesetzt ist. Nach 
weit verbreiteter Meinung erscheint die Frau hier als Göttin oder die Göttin imitieren¬ 
de Hierodule, wobei der Fensterrahmen möglicherweise einen Tempel andeutet. 307 

In den letzten Jahren ist solch eine ,gradlinige 4 Deutung dieses Motivs verstärkt in 
Zweifel gezogen worden. 308 Darüber hinaus erscheint eine Deutung der Szenerie in 
II Reg 9,30-35 vor dem Hintergrund des Motivs fraglich, wenn beispielsweise Fauth 
konstatiert: „Als nach der Ausrottung der Dynastie Omri der Usurpator Jehu in die 
Hauptstadt einzieht, empfängt ihn die Königin Isebel am Fenster des Palastes in der 
Positur der ,ausspähenden 4 Astarte Phöniziens. Sie vollzieht damit offenbar eine ritu¬ 
elle Handlung, die es der Mutter, Gattin oder Tochter des phönizischen Herrschers 
vorschrieb, in der Aufmachung der Hierodulengöttin vom ,Fenster 4 dem Einzug des 
den göttlichen Parhedros (Baal) vertretenden Priesterfürsten entgegenzusehen. 44 309 

Zeigen sich in der Vorbereitung und Präsentation Isebels mit Blick auf das Schmin¬ 
ken der Augen und ein eventuelles Anlegen von Kopfschmuck tatsächlich Parallelen 
zum Motiv der Frau im Fenster, so finden sich in der Erzählung jedoch keine Hinweise 
auf eine mögliche Beziehung. Jehu ist nicht der „Erwählte 44 Isebels, sondern der Mör¬ 
der ihres Sohnes. 310 Ihre höhnische Anrede an den Usurpator läßt sich in keiner Weise 
mit der Rolle als Göttin/Hierodule in Übereinstimmung bringen. 311 Darüber hinaus ist 
der Verweis auf Isebels „Hurereien und Zaubereien“ in IIReg 9,22 bereits als sekun¬ 
därer Einschub und metaphorische Redeweise erkannt worden. Damit findet sich auf 
der Textebene keinerlei Verbindung zwischen Isebel und kultischer Prostitution und 
eine allzu naive Parallelisierung zwischen der Szenerie aus IIReg 9 und dem Motiv der 
Frau im Fenster kann damit nicht vorgenommen werden. Die weitere Exegese wird 


302 So zuletzt Franke, Isebel, S. 29; Gaines, Music, S. 82ff. und Beach, Ivories, S. 10, für die 
ältere Forschung vgl. die bei Steck, Überlieferung, S. 56f, Anm. 4 angegebene Literatur. Die grund¬ 
legende Monographie zu diesem Motiv wurde von Fauth 1967 veröffentlicht (vgl. ders., Aphrodite), 
zur Problematik seiner Darstellung vgl. Maier, Frau, S. 198-206. 

303 Vgl. Barnett, Catalogue, S. 145-151, Fig. C.12-15; Winter, Frau, Abb. 307-312. 

304 Abb. Keel/Uehlinger, Göttinnen, S. 227, Abb. 215, vgl. auch Weippert, Palästina, S. 660, 
Anm. 49. 

3 °5 Ygj d azu Maier, Frau, S. 199ff. Zu den verschiedenen Arten des Schmucks vgl. Keel, Zei¬ 
chen, S.193-212. 

306 Für Winter (Frau, S. 587) lassen die großen Augen „auf das Bemalen der Augenlider mit 
schwarzer Schminke schließen“. 

307 Vgl. Keel/Uehlinger, Göttinnen, S. 225f. Kritisch zur Frage der Kultprostitution äußert sich 
Suter, Frau, S. 24. 

308 Vgl. dazu Maier, Frau, S. 206 und Suter, Frau, S. 7-28. 

309 Fauth, Aphrodite, S. 376. 

310 Vgl. auch Winter, Frau, S. 585. 

311 Vgl. bereits Steck, Überlieferung, S. 56f, Anm. 4. 
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zudem deutlich machen, daß für die Vorbereitungen Isebels andere Erklärungen über¬ 
zeugen können. 

Das Schminken der Augen, genauer das Aufträgen von “pa auf die Augenli¬ 
der, ist außer in dem vorliegenden Text in Jer 4,30 belegt, 312 wie auch im Na¬ 
men der Tochter Hiobs (42,12) als „Schminkbüchslein“. 313 Neben der Ab¬ 
wehr von Sonnenlicht und Insekten diente diese im Alten Orient weit ver¬ 
breitete Praxis 314 dazu, die Augen größer und glänzender erscheinen zu las¬ 
sen. 315 Die Formulierung ntfKTnK das „Zurechtmachen“ des Kopfes, 
findet sich nur an der vorliegenden Stelle. Hier läßt sich vermuten, daß Isebel 
einen Kopfschmuck anlegt, wie es sowohl in biblischen Texten (vgl. 
Cant 3,11; Ps 21,4) als auch in der altorientalischen Ikonographie belegt ist. 
Schmuck ist im Alten Israel ein Statussymbol 316 und „dient der Schönheit, 
der Freude und Würde“ 317 . Das Anlegen von Schmuck wird im Alten Testa¬ 
ment überwiegend positiv bewertet, kann jedoch auch als Ausweis von 
Überheblichkeit (vgl. Jes3,16ff.) oder als „Anstoß für sündiges Leben“ 
(vgl. Ez 7,19-21) dargestellt werden. 318 

Mit der Formulierung ntöKTDK 2wn könnte jedoch ebenfalls das Zurecht¬ 
machen der Haare gemeint sein. 319 In jedem Fall dienen die ersten der beiden 
Isebel zugeschriebenen Handlungen der Verschönerung und Präsentation. 320 

Vor diesem Hintergrund vermuten Ewald 321 und Parker 322 , daß Isebel hier bemüht 
sei, Jehu zu verführen und somit seine Gunst zu gewinnen. Die von Parker als Beleg 
für seine These herangezogenen Belege Jer 4,30 und Ez 23,40-45 beschreiben das 
Verschönern der Augen (Ez 23,40; Jer 4,30) und das Verschönern der Frauen im all¬ 
gemeinen (HS7 mjJ). Beide Belege befinden sich innerhalb der prophetischen Eheme¬ 
taphorik 323 und klassifizieren die Verschönerungen der hier genannten Frauen als ver¬ 
werflich und vergeblich. 

Solch eine Deutung läßt II Reg 9,31 jedoch nicht zu. Wenn Isebel als eine Frau ge¬ 
zeichnet werden soll, die Jehu zu verführen versucht, so ist ihre höhnische Anrede an 
Jehu („Simri, der seinen Herrn erschlug“) nicht zu erklären. So gelingt auch Ewalds 


312 Trotz der Wiedergabe in der LXX als oxißi handelt es sich hier wahrscheinlich eher um Gale¬ 
nit als um Antimon, vgl. Winter, Art. Schminke, NBL m, Sp. 494. 

313 In Jes 54,11 ist dagegen wohl mit der LXX "|B2 zu lesen vgl. auch Ges 17 , S. 636. 

314 Gaines, Jezebel, S. 79. 

315 Winter, Art. Schminke, NBL m, Sp. 494. 

316 Vgl. dazu Maier, Frau, S. 170. 

317 Jaros, Art. Schmuck, NBL EI, Sp. 495. 

318 Jaros, Art. Schmuck, NBL m, Sp. 495. 

319 So Ges 17 , S. 298. 

320 HALAT n, S. 390 trifft keine Entscheidung, sondern übersetzt allgemein ,,s[ich] den Kopf 
schmücken“. 

321 Ewald, Geschichte, S. 569, vgl. auch Kap. DI. 1.1.1. 

322 Parker, Reception, S. 67ff. 

323 Vgl. dazu Baumann, Liebe, S. 111-174. 
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Deutung nur um den Preis, daß er Isebel Blindheit oder Halluzination unterstellt. 324 Par¬ 
ker postuliert aufgrund der ugaritisch belegten Wurzel dmr I 325 (bei Parker zmr III), die 
wahrscheinlich dem Namen Simri zugrunde liegt, 326 daß Isebel Jehu als „Starken“ an- 
rede und damit ihrer Bewunderung Ausdruck verleihe. 327 Statt die Bedeutung des Ver¬ 
gleichs mit dem 7-Tage-König zu analysieren, werden in beiden Fällen Hilfskonstruk¬ 
tionen in Kauf genommen, um das Bild der verführerischen Isebel zu bewahren. 

Drittens ist die Bedeutung von Isebels Standort am Fenster (pbrr) zu klären, 
der zweimal herausgestellt wird (IIReg 9,30.32). Das Erscheinen Isebels am 
Fenster wird von verschiedenen Exegeten als Auftritt und Audienzgewäh¬ 
rung an einem Erscheinungs- oder Audienzfenster gedeutet. 328 Diese Über¬ 
legungen gehen meist Hand in Hand mit der Vorstellung eines Gebira-Amtes 
in Israel und sehen Isebel in der Rolle der Königsmutter, die nach dem Tod 
ihres Sohnes bereit ist, die Herrschaft in Israel zu übernehmen. 329 

Abgesehen davon, daß in der vorliegenden Arbeit die These eines Gebira- 
Amtes in Israel problematisiert wird, 330 ist das aus Ägypten bekannte Au¬ 
dienzfenster in Israel archäologisch nicht mit Sicherheit nachzuweisen. 331 
Eine mit der vorliegenden Erzählung vergleichbare Szenerie findet sich im 
Alten Testament nicht, so daß Isebels Erscheinen als einziger literarischer 
Beleg herangezogen werden kann. Darüber hinaus symbolisieren die Auf¬ 
tritte der Pharaonen am Fenster keinen Herrschaftsantritt, sondern Austei¬ 
lung der Beute und Ehrung der Soldaten. 332 

Statt die problematische These eines Audienzfensters heranzuziehen, er¬ 
scheint es angebrachter, eine stärker funktionale Bedeutung des Stehens am 
Fenster ins Auge zu fassen. Funktional sind Fenster zunächst praktische 
„Verbindungen zum Geschehen außerhalb der Wohnarchitektur“ 333 . Im De- 


324 Ewald, Geschichte, S. 569. 

325 Vgl. DEL Olmo Lete/San Martin, Dictionary, Bd. I, S. 287 („to protect“, „to guard“). 

326 Vgl. HALATI, S. 263. 

327 Parker, Reception, S. 72. 

328 So in neuster Zeit Gugler, Jehu, S. 177f.; vgl. auch Ahlström, Aspects, S. 63; Steck, Über¬ 
lieferung, S. 57ff. In seiner 1993 publizierten ,History of Ancient Palestine‘ möchte Ahlström die 
Bezeichnung , Audienzfenster 4 vermeiden, „because it is questionable whether the audience window 
was so large that a well-fed woman in all her regalia could pass through it“ (History, S. 595f., Anm. 4). 

329 Ahlström (Aspects, S. 63) erkennt in der Formulierung ntöKTJlK 30TI einen Hinweis, daß 
Isebel hier gekrönt erscheint. Dafür findet sich jedoch kein Anhaltspunkt (vgl. dazu auch Ben-Ba- 
rak, Status, S. 176), da anders als in Jer 13,18 nicht der Begriff mttU begegnet, der sich mit,Krone 4 
oder ,Diadem 4 übersetzen läßt. 

330 Vgl. den Exkurs in Kap. VI. 

331 Anders Galling/Rösel, Art. Fenster, BRL 2 , S. 80 und Galling, Rahmenfenster, S. 125. Zur 
Architektur der Stadtfestungen oder Paläste in der Eisen ÜB-Zeit vgl. Weippert, Palästina, S. 532ff. 
Weippert betont, daß für die Rekonstruktion der Bauart der Paläste „ein gefährlich großer Spiel¬ 
raum“ übrig bleibe (a. a. O., S. 535). Analoges gilt für die Rekonstruktion von einfachen Gebäuden, 
vgl. de Geus, City, S. 80. 

332 Vgl. Timm, Dynastie, S. 296. 

333 Görg, Art. Fenster, NBLI, Sp. 665. 



V.l. II Reg 9.10 - Die Erzählung von der Königswerdung Jehus 


189 


boralied Jdc 5,28 ff. beobachtet die Mutter Siseras das Geschehen um ihren 
Sohn vom Fenster aus, 334 und in II Sam 6, 16 betrachtet Michal den Einzug 
der Lade vom Fenster aus. Somit zeigen diese beiden Belege ebenfalls Frau¬ 
en, die das Geschehen aus der relativen Sicherheit eines Gebäudes heraus 
beobachten. 335 

Des weiteren ist zu beachten, daß Isebels Platz am Fenster von dem Er¬ 
zähler in eine Reihe gestellt wird mit den beiden Handlungen, in denen Ise- 
bel sich verschönert. Isebel bereitet sich auf die Begegnung mit Jehu vor, in¬ 
dem sie mit Hilfe von Schminke und Schmuck bzw. einer kunstvollen Frisur 
ihre Schönheit und Würde betont und sich damit gegen die kommenden Er¬ 
eignisse ,wappnet 4 . 336 Die Plazierung am Fenster dient auch dazu, daß sich 
Isebel in einem guten Licht präsentieren kann. Fenster oder Fensteröffnun¬ 
gen scheinen sowohl bei einfachen Gebäuden als auch bei den Palästen re¬ 
lativ hoch unter der Decke gelegen zu haben. 337 Jehu ist damit gezwungen, 
zu Isebel aufzuschauen, wie es die Erzählung herausstellt (vis Ntin). 338 Al¬ 
lerdings wird dieses Bild Isebels vom Erzähler gerade deshalb aus diesen 
drei Elementen aufgebaut, um es später wieder zu zerstören, wie die weitere 
Analyse aufzeigen wird. Isebels Bemühungen sind vergeblich. 

Isebel ergreift als erste das Wort, begrüßt Jehu mit den Worten „Ist mbui, 
Simri, der seinen Herrn erschlug?“ (II Reg 9,31b) und vergleicht ihn damit 
mit dem 7-Tage-König, der sich ebenfalls gegen seinen König ,verschwor“ 
(I Reg 16,16), sich jedoch aufgrund seines mangelnden Rückhaltes im Volk 
nicht auf dem Thron halten konnte. Isebel stellt damit explizit eine Paralle¬ 
lität her, die durch die auktoriale Äußerung in II Reg 9,14a implizit ausge¬ 
drückt worden war. Die besondere Brisanz dieser verletzenden Anrede 339 
liegt nicht zuletzt darin, daß es Omri war, der diesen König stürzte und dar¬ 
aufhin seine Dynastie errichtete. 

Indem Isebel ihren Sohn hier nicht mit Namen oder als ihren Sohn be¬ 
nennt, sondern als Jehus „Herrn“ bezeichnet, betont sie Jehus Loyalitäts¬ 
bruch und stellt die Legitimität von Jehus Vorgehen in Frage. Läßt der Er¬ 
zähler hier seine Protagonistin zwar ihre kritische Sicht auf Jehu formulie- 

334 Ygj auc jj j Sätn 19,12. In Jer 9,20 wird von den klagenden Frauen das Fenster als Einfallsort 
des Todes beschrieben, vgl. auch Joel 2,9. 

335 De Geus (City, S. 80) vermutet, daß ,israelitische 4 Häuser in der Eisenzeit zwei „storeys“ ge¬ 
habt haben und lokalisiert die Räumlichkeiten der Frauen im oberen Stockwerk. 

336 Vgl. auch Gaines, Music, S. 78. Herrmann (Geschichte, S. 275) deutet Isebels Vorbereitun¬ 
gen am Fenster als Anlegen einer „großen Garderobe“. Ob Isebel ihren eigenen Tod erwartet oder 
hofft, dem Schicksal ihres Sohnes entkommen zu können, gibt der Text nicht zu erkennen. 

337 Vgl. Galling/Rösel, BRL 2 , S. 80 und Görg, Art. Fenster, NBLI, Sp. 665. 

338 Ein Großteil der Textzeugen hat an dieser Stelle VTD, was das Heraufschauen Jehus weiter 
verdeutlicht. 

339 Vgl. Pippin, Jezebel, S. 198. 



190 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


ren, so wird doch diese Kritik mit Hilfe der oi^-Frage in die Erzählung ein¬ 
gebunden und damit auch entkräftet: Die eigentliche* Frage nach dem dAü 
in Israel ist bereits beantwortet, der obü im Land wurde nicht durch Jehu, 
sondern durch das Verbrechen Ahabs an Nabot in Frage gestellt. 

Wie in der Szene über die Begegnung Jehus mit den Boten ist die 
Frage mit dem Thema des Loyalitätsbruchs der omridischen Untertanen ver¬ 
bunden (vgl. II Reg 9,18.19). Die Frage nach der Haltung der Palastdiener 
wird durch Jehu explizit thematisiert: „Wer ist mit mir, wer?“ (9,32), und 
ohne Zögern wird Isebel, die Jehu des Loyalitätsbruchs bezichtigt, von ihren 
eigenen Höflingen 340 aus dem Fenster gestürzt. Mag sie bei ihrem Vergleich 
mit Simri der Hoffnung Ausdruck gegeben haben, daß es Jehu wie diesem 
Usurpator ergehen möge, 341 so wird diese Hoffnung doch umgehend ent¬ 
täuscht. Wie Joram wird auch Isebel von ihren eigenen Leuten verraten, als 
Steigerung nicht auf dem Feld, sondern in ihren eigenen Räumlichkeiten! 
Eine kurze Aufforderung Jehus genügt und Isebels sorgfältige Aufmachung 
wird durch den Sturz zerstört. 342 

Durch die auf verschiedenen Ebenen vorgenommenen Explizierungen er¬ 
scheint die Begegnung zwischen Jehu und Isebel als Verdichtung der bisher 
geschilderten Ereignisse. Weil diese Aktantin ,von oben herab* am deutlich¬ 
sten und nachdrücklichsten Kritik am Vorgehen äußert und sich im Verlauf 
der Erzählung als das deutlichste Hindernis auf Jehus Weg zur Königsmacht 
präsentiert, wird umgekehrt auch ihr blutiges Ende so nachdrücklich ge¬ 
schildert. Weil Isebel sich in dreifacher Weise auf die Ankunft Jehus vorbe¬ 
reitetet, wird nun auch auf dreifache Weise von ihrem schmählichen Ende 
berichtet: Sie wird gestürzt, ihr Blut spritzt an die Wand ihres eigenen Hau¬ 
ses, und schließlich läßt Jehu sie zertreten, 343 d. h. „tritt in Demonstration 
seiner Macht auf ihren Leichnam“. 344 Weil sie ihn einen ,Simri‘ nennt, kün¬ 
digen ihr gerade ihre engsten Bediensteten die Treue auf. 

Anschließend nimmt Jehu nahezu ungerührt seine Mahlzeit ein. Daß hier 
eine Art „Bundesmahl“ gefeiert werden soll, bei dem sich die Würdenträger 
der Stadt gegenüber Jehu als neuem Herrscher verpflichten, 345 erscheint we¬ 
nig wahrscheinlich, denn es werden keine anderen Teilnehmer genannt. 


340 Laut Kedar-Kopfstein, Art. D’ID, Th WAT Bd. V, S. 949f., handelt es sich hier um Eunu- 
chen. 

341 Vgl. Gugler, Jehu, S. 178 und bereits Steck, Überlieferung, S. 58, Anm. 4. 

342 Vgl. auch McKinlay, Frame, S. 308. 

343 Der MT zeichnet Jehu als verantwortlich für das Verhalten der Pferde und macht damit deut¬ 
lich, daß die Pferde nicht selbst vor dem Blut gescheut haben und deshalb auf Isebel getreten sind, 
vgl. auch die Textkritik Kap. V.l.l. 

344 Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 54. 

345 So Rehm, Das zweite Buch der Könige, S. 102, vgl. auch Gray, OTL, S. 551. 
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Wenn ein Mahl Gemeinschaft stiften soll, dann ist dafür ein gemeinsames 
Essen die Voraussetzung, so in Gen 26,30; 31,46.54; Ex 24,11. 346 Auch die 
These eines Festmahls, „das anscheinend auch zu den Riten der Inthronisa¬ 
tion gehörte“, bleibt eine bloße Vermutung. 347 Es erscheint wahrscheinli¬ 
cher, daß hier wie auch bei dem Zertrampeln der (bereits toten oder sterben¬ 
den) Isebel Jehus Unerschrockenheit, 348 vielleicht sogar Ungerührtheit an¬ 
gesichts der blutigen Ereignisse dargestellt werden soll 349 und die Szene da¬ 
mit seiner Charakterisierung dient. 350 Vielleicht deutet der Autor hier auch 
an, daß Jehu sich nun auch Isebels Räumlichkeiten bemächtigte, nachdem 
bereits ihre Bediensteten zu ihm übergelaufen waren. 351 

Angesichts dieser Szenerie erscheint die Anordnung Jehus, „ die Verfluch¬ 
te“ 352 bestatten zu lassen, überraschend. Schildert der Erzähler hier viel¬ 
leicht Jehus Respekt vor Isebel und ihrer Herkunft - nicht der aktuellen Stel¬ 
lung! — („denn sie ist eine Königstochter“ [II Reg 9,34b]), so liegt doch der 
Zielpunkt darin, daß eine Bestattung gerade nicht möglich ist, weil nur der 
Schädel, die Füße und die Handflächen von Isebel übrig geblieben sind. 

Scheint mit dem Tod Isebels ein gewisser Einschnitt in der Erzählung ge¬ 
geben sein, so schreitet die Handlung nun vom Tod der engeren zum Tod der 
weiteren Familie fort. In der nächsten Szene (II Reg 10,1-9) verlagert sich 
die Szenerie in die Hauptstadt Samaria, während Jehu selbst noch in Jesreel 
bleibt und in die Ereignisse nur durch zwei Briefe involviert ist. Die Auffor¬ 
derungen in beiden Briefen sind als Variationen der Frage an die Palastdie¬ 
ner „ Wer ist mit mir, wer?“ (9,32a) aufzufassen. 353 Auch das Handeln der 
Stadtnotabein wird parallel zum Verhalten der Boten und Palastdiener ge¬ 
schildert: Es findet sich keinerlei Widerspruch, sondern spontane Ergeben¬ 
heit und vollständige Unterwerfung. 

Es ist durchaus denkbar, daß mit dieser Szene auch Kritik an dem Verhal¬ 
ten der Stadtnotabein ausgedrückt wird. 354 Im Gegensatz zu den anderen 


346 Vgl. dazu auch oben Kap. II.3.7. 

347 Fritz, ZBK.AT 10,2, S. 54. 

348 Minokami (Revolution, S. 148) erkennt hier den „stürmischen Heldenmut Jehus“. 

349 So auchToMES, Zeal, S. 63. 

350 Vgl. auch Bar-Efrat, Art, S. 79. 

351 Vgl. die Monolith-Inschrift Salmanassers HL, H Z. 80 (Vgl. ANET S. 277-280, hier S. 278, 
Übersetzung nach Minokami, Revolution, S. 149): „In (die Städte) Sahlala und Tillusaturahi trat ich 
ein. Meine Götter brachte ich in seine Paläste hinein. Einen Schmaus gab ich in seinen Palästen.“ 

352 Diese Betitelung Isebels entspricht einerseits dem derben Sprachgebrauch, den der Erzähler 
Jehu im Mund führen läßt (vgl. oben zu V.9,1 lb), andererseits ist diese Bezeichnung auf den würde¬ 
losen Zustand bezogen, daß Isebels Leichnam unbestattet im Freien liegt, vgl. auch Dtn 21,22f.; 28, 
26. 

353 Vgl. auch Minokami, Revolution, S. 150. 

354 So auch Otto, Jehu, S. 92. 
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Personen stehen sie Jehu nicht allein gegenüber, sondern sind als Gruppe in¬ 
nerhalb der Stadtmauern eine große Wegstrecke von ihm entfernt. Sie wis¬ 
sen um die Ereignisse, die sich vor den Toren Jesreels ereignet haben (II Reg 
10,4a), müßten jedoch auch um ihre eigene Stärke wissen, auf die sie von 
Jehu selbst hingewiesen werden (10,2). 

Obwohl ihre Position mit der hilflosen Situation Jorams und Ahasjas nicht 
zu vergleichen ist, fürchten sie sich 355 und kündigen deshalb ihrem Königs¬ 
haus die Loyalität auf. Fordert Jehu sie - wenn auch nur rhetorisch - in sei¬ 
nem ersten Brief zum Widerstand auf („kämpft für das Haus eures Herrn“ 
[10,3b]), so unterwerfen sie sich als Reaktion dem Usurpator („deine Diener 
sind wir! [10,5a]) und versichern, keinen von Ahabs Nachkommen zum Kö¬ 
nig zu proklamieren (10,5b). 

Nachdem die Stadtnotabein ihre Unterwerfung bekundet haben, fordert 
Jehu sie auf, die „Köpfe der Söhne eures Herrn“ (10,6a) nach Jesreel zu 
bringen. Der Begriff töm ist zweideutig und damit auch die Aufforderung Je- 
hus: Er kann sich sowohl auf die abgeschlagenen „Köpfe“ als auch die (le¬ 
bendigen) Oberhäupter beziehen. 356 Indem die Stadtnotabein den Begriff auf 
die Köpfe der Prinzen deuten, unterstützen sie das Vorgehen Jehus. 357 

Die siebzig Königssöhne werden getötet, nach Jesreel gebracht und dort 
bis zum nächsten Morgen zur Schau gestellt. Jehu wendet sich mit der For¬ 
mulierung nnN D’pis an das Volk. Mag hier vielleicht durch Jehu eine Art 
„Generalabsolution“ für das Volk ausgesprochen werden, 358 so scheint doch 
gleichzeitig die Frage nach der Bewertung der geschilderten Ereignisse 
durch die Leserinnen und Leser gestellt zu werden. 

In dieser vorletzten Szene bekennt Jehu sich in deutlicher Parallelität zu 
dem Vorwurf Isebels (II Reg 9,3 lb) zu Verschwörung und Mord. Die zuletzt 
geschilderte Szene hat jedoch den Leserinnen und Lesern noch einmal deut¬ 
lich vor Augen geführt, daß Jehu zwar als der Initiator des Geschehens 
agiert, dabei jedoch auf die ihm bereitwillig gewährte Unterstützung der Un¬ 
tertanen der Omriden zählen konnte. Daher betont Jehu mit dieser Aussage 
auch, daß er ,nur‘ seinen Herrn eigenhändig getötet hat, weist dabei jedoch 
gleichzeitig darauf hin, daß die anderen Toten der Erzählung auf das Konto 
seiner bereitwilligen Helfer gehen. 359 


355 Über die Beweggründe der anderen Aktanten erfahren wir nichts. Vor dem Hintergrund der 
Furchtlosigkeit Isebels wirkt die Furcht der Stadtnotabein nahezu lächerlich. 

356 Vgl. auch Gugler, Jehu, S. 184. 

357 Eine ähnliche Praxis ist von Salmanasser III. belegt, vgl. Minokami, Revolution, S. 152 und 
Ahlström, History, S. 594f. 

358 So Otto, Jehu, S. 92. 

359 Die spätere Ergänzung in II Reg 10,11 schreibt dagegen Jehu persönlich die Ausrottung aller 
zu, die sich zum Haus Omri halten, da hier Jehu durch die ebenfalls sekundäre Einfügung in II Reg 
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Die letze Szene handelt von dem Weg Jehus nach Samaria; die Ermor¬ 
dung der judäischen Königssöhne stellt inhaltlich und vielleicht auch topo¬ 
graphisch eine Nebenhandlung dar (II Reg 10,12-14.17aa). 

Vielleicht soll durch die Erwähnung der H Tn 3, 360 mit der hier aller Wahrscheinlichkeit 
nach Isebel gemeint ist, 361 und durch die erneute Verwendung der Wurzel übti - hier 
im Sinne von „freundlich begrüßen“ - deutlich gemacht werden, daß die judäischen 
Prinzen mit dem Königshaus in einer engen Verbindung stehen und damit so in die Er¬ 
eignisse involviert sind, daß ihre Ermordung eine logische Folge der bisher geschil¬ 
derten Ereignisse darstellt. Der Isebel zugebilligte Ehrentitel ist allerdings vor dem 
Hintergrund zu sehen, daß Isebel vorher durch den Sturz aus dem Fenster jegliche 
,Ehre‘ verlorengegangen ist. 

Nachdem nicht nur die Personen in Jesreel, sondern auch die Personen in Sa¬ 
maria sich auf seine Seite gestellt haben, kann Jehu in Samaria einziehen, 
wie der Erzähler es am Schluß der Erzählung nahezu lapidar formuliert 
(ynötf am). 

Mit Blick auf die Intention der Erzählung und ihren möglichen Verfasser 
lassen sich folgende Dinge festhalten: Die Gestalt des Heeresobersten Jehu 
ist die zentrale und tragende Figur in dieser Erzählung, und sie verbindet die 
verschiedenen Szenen miteinander. 362 Aufgrund seiner hohen quantitativen 
und strukturellen Präsenz besteht eine Empathielenkung auf Jehu hin. Die 
Untertanen der Omriden fungieren allerdings nicht nur als passive Hinter¬ 
grundfiguren oder einfache minor characters , denen allein die Funktion zu¬ 
kommt, den Hauptcharakter Jehu zu profilieren. 363 Vielmehr wird ihre 
(Mit-)Verantwortung für den Verlauf der Ereignisse nachgezeichnet. 

Die Erzählung ergreift einerseits Partei für Jehu, ist auf der anderen Seite 
jedoch auch geprägt von einer gewissen Ambivalenz. Der Erzähler schildert 
zu Beginn der Erzählung in aller Ausführlichkeit die Salbung Jehus und läßt 
ihn bei der Ermordung Jorams ein anonymes Prophetenwort (II Reg 9,26a) 


9,7-10a ausdrücklich von JHWH zur Vernichtung der omridischen Dynastie aufgefordert wird, vgl. 
dazu unten Kap. V.l.4. 

360 Zur der These eines Gebira-Amtes in Israel vgl. ausführlich den Exkurs „Gebira Amt oder Eh¬ 
rentitel?“ in Kap. VI. 

361 Die Formulierung „Söhne des Königs und Söhne der Gebira“ ist mehrdeutig. So könnten die 
beiden Gruppen identisch sein oder unterschiedliche Kreise umfassen. Von weiteren Söhnen Isebels 
wird im Alten Testament nichts berichtet, das bedeutet jedoch nicht, daß es nicht weitere Söhne ge¬ 
geben haben kann. Auch könnte mit dem Titel ,Gebira 4 die nicht weiter bekannte Frau Jorams ge¬ 
meint sein (so Sanda, EHAT 9/2, S. 109). Da aber einerseits durch das Dlbö-Motiv eine Beziehung 
zu Isebel hergestellt wird, andererseits Isebel im Gegensatz zu der Frau Jorams in der Erzählung be¬ 
gegnet, ist es wahrscheinlich, daß an dieser Stelle Isebel gemeint ist. 

362 Zur Bedeutung der Präsenz der einzelnen Charaktere s. Müllner, Gewalt, S. 66ff. und be¬ 
reits oben Kap. II. 1. 

363 Als solche erscheinen die anderen Aktanten faktisch in der Darstellung Würthweins (ATD 
11,2, S. 324-342.) und teilweise in der Analyse Ottos (Jehu, S. 79). Zu der Funktion der minor cha¬ 
racters s. Müllner, Gewalt, S. 68; Simon, Characters und bereits oben Kap. Hl. 
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zitieren. Die Salbung allein kann jedoch die Ausrottung der gesamten Dyna¬ 
stie nicht legitimieren. Solch ein Vorgehen entspricht vielmehr der Praxis 
von Verschwörern, wie es der Erzähler auf der Ebene der auktorialen Äuße¬ 
rung und auf der Ebene der erzählten Rede (durch Isebel) betont. Einerseits 
läßt der Erzähler durch die Schilderung der Salbung keinen Zweifel an der 
Legitimation Jehus als König, stellt aber andererseits bei den folgenden blu¬ 
tigen Ereignissen keinen Bezug zur Salbung her, sondern betont die Mitver¬ 
antwortung der anderen Aktanten, die nicht nur der omridischen Familie die 
Treue aufkündigen, sondern auch selbst Hand an sie legen. Die Heeresober¬ 
sten wissen von der Salbung nur durch Jehu und begegnen dem Propheten 
mit Mißtrauen. Dennoch entscheiden sie sich, aufgrund dieser Salbung ei¬ 
nen der ihren zum König auszurufen. Daß der von JHWH designierte Jehu 
tatsächlich König in Israel wird, liegt in der Hand der Menschen im König¬ 
reich Israel, deshalb ist Jehu in der vorliegenden Erzählung immer nur im 
Mund anderer Aktanten der „König“. 

Auf der Ebene der erzählten Rede der einzelnen Aktanten hat der Erzähler 
verschiedene Möglichkeiten zur Deutung der Ereignisse vorgeführt. So er¬ 
kennt Joram in dem Vorgehen Jehus einen „ Verrat“, und Isebel sieht in Jehu 
einen „ Simri, der seinen Herrn erschlug “. Hat sich der Erzähler dabei durch 
die Struktur der Erzählung auf die Seite Jehus gestellt, 364 so sind doch nega¬ 
tive Bewertungen im Mund der anderen Aktanten formuliert worden. Daher 
fordert der Erzähler im Schlußteil seiner Erzählung dazu auf, über die in der 
Erzählung vorgestellten Ansichten zu ,richten* (anx o'pix) und hat dabei 
gleichzeitig seine eigene Wertung in der Erzählung festgeschrieben, um Le¬ 
serinnen und Leser von seiner Sicht auf die Ereignisse zu überzeugen. 

Die Struktur der Erzählung weist auf eine Entstehungszeit hin, die zeitlich 
nahe bei den Ereignissen liegt. 365 Daß die Erzählung einerseits bemüht ist, 
Jehu zu legitimieren, anderseits andere mögliche Deutungen zuläßt, ist nur 
in einer Zeit zu verstehen, in der die Legitimität von Jehus Königtum oder 
die Notwendigkeit der völligen Auslöschung der Dynastie Omri und eines 
beträchtlichen Teiles des judäischen Königshauses in Frage stand und das 
Datum seiner Königswerdung noch nicht allzu weit zurücklag. 366 

364 Der Verrat ist keiner, da der Dlbtti im Land schon durch Jorams Vater Ahab gestört war. Jehu 
ist kein Simri, denn im Unterschied zu ihm wird er vom Volk gestützt. Jehu hat zwar seinen Herrn er¬ 
schlagen - aber eben nur ihn. 

365 Ebenfalls in das 9. Jh. wird der Grundbestand der Erzählung von einem Großteil der For¬ 
schung datiert, vgl. auch Otto, Jehu, S. 109f.; Minokami, Revolution, S. 154; Schmitt, Elisa, S. 31; 
Steck, Überlieferung, S. 47. 

366 Auch die Zitation der gegen Ahab gerichteten Unheils Weissagung in II Reg 9,26a läßt sich nur 
so erklären, daß sie zumindest einem Teil der Adressaten bekannt war. Nur so läßt sich erklären, daß 
die Weissagung nicht angepaßt und in eine Weissagung gegen Jöram abgeändert wurde und gleich¬ 
zeitig die Ereignisse um den Tod Nabots nicht weiter erläutert werden müssen. 
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Der oder die Verfasser, die aus Kreisen stammen, die Jehu und seiner Dy¬ 
nastie gegenüber positiv eingestellt waren, 367 sahen sich nicht in der Lage, 
eine Erzählung zu formulieren, die Jehu in einem durchgehend positiven 
Licht zeichnet. Sie nahmen die Anfragen auf, um sie aber zum einen durch 
die Struktur der Erzählung, zum anderen durch den Verweis auf die Mitver¬ 
antwortung der anderen Aktanten zu entkräften. Wenn sich sowohl die An¬ 
führer des Heeres als auch das Palastpersonal in Jesreel als auch die Stadt- 
notabeln Samarias auf die Seite Jehus gestellt haben - wer vermag den Usur¬ 
pator dann noch zu kritisieren! Der Ort der Abfassung scheint der Ort zu 
sein, an dem die Erzählung endet, nämlich Samaria. 


V.1.4 Redaktionskritische Zwischenüberlegungen 

Die bisherige Untersuchung konnte herausstellen, daß in den beiden vorlie¬ 
genden Kapiteln ein Grundtext aus dem 9. Jh. vorliegt, der an verschiedenen 
Stellen überarbeitet und durch einen Anhang erweitert worden ist. Im 
Grundtext der Erzählung findet sich eine alte Unheilsweissagung gegen 
Ahab (II Reg 9,26a), welche eine Vergeltung für die Untat an Nabot und sei¬ 
nen Söhnen auf dem Acker Nabots ankündigt. 

Durch die Unheilsweissagung bzw. Erfüllungszitate in II Reg 9,7-10a. 
36f.; II Reg 10,10.17 erhält Jehu zugleich und unmittelbar mit der Königs- 
werdung den Auftrag zur Rache an dem Haus Ahab. Die Redaktoren knüp¬ 
fen damit auf unterschiedliche Weise an den ihnen vorliegenden Text an: 
Während in der Grunderzählung eine durchaus ambivalente Haltung zu dem 
Usurpator Jehu zu spüren war, legitimieren die Redaktoren das Handeln Je¬ 
hus durch den göttlichen Auftrag. Jehu wird nicht allein zum König gesalbt, 
sondern JHWH bestimmt ihn nachdrücklich als Werkzeug seiner Rache. Wie 
im Fall von Saul 368 ist nun auch bei Jehu die Salbung mit einem konkreten 
Auftrag verbunden. 

Die Vergegenwärtigung der Erzählung von Nabots Weinberg geschieht in den sekun¬ 
dären Elementen von ,Weissagung und Erfüllung 4 in II Reg 9,7-10a.36f.; 10,10.17 
nicht durch Anspielungen auf die dort geschilderten Ereignisse , sondern bei Isebel 
durch die Lokalisierung in Jesreel und mit Blick auf das Schicksal der Dynastie Ahab 
durch eine Verknüpfung der mit dieser Erzählung in einem Zusammenhang stehenden 
Unheilsweissagungen. Damit liegt einerseits eine höhere Abstraktionsebene vor, an- 


367 Vgl. auch Schmitt, Elisa, S. 109; Steck, Überlieferung, S. 47; Minokami, Revolution, 
S. 154. 

368 Vgl. I Reg 9,16; 10,1, s. dazu auch oben Kap. V.1.3. 



196 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


dererseits wird ein größerer Textkomplex vorausgesetzt, der auch die Erzählung von 
Nabots Weinberg in IReg 21 umfaßt haben muß. 369 

Weippert unterscheidet mit Blick auf die Elemente ,Weissagung und Erfüllung 4 
drei verschiedene Ebenen, auf denen sich dieses Schema findet. Sie differenziert zwi¬ 
schen narrativem, kompositionellem und redaktionellem Gebrauch. 370 Ihre Unter¬ 
scheidung zwischen narrativem und kompositionellem Gebrauch aufnehmend, läßt 
sich in den vorliegenden Kapiteln folgende Struktur erkennen: zunächst ein komposi- 
tioneller Gebrauch. Die Erzählung von Nabots Weinberg und die Erzählung über die 
Königswerdung Jehus werden zusammengebunden. Diese Funktion nehmen die Wor¬ 
te aus dem Mund des Elia wahr (IReg 21,21b.22; IIReg 10,10.17 bzw. IReg 21,23; II- 
Reg 9,10a.36). Wenn nun die Worte Elias im Mund des Prophetenjüngers bei der Sal¬ 
bung Jehus zum König wiederholt werden (IIReg 9,7-10a), dann hegt an dieser Stelle 
außerdem ein narratologischer Gebrauch vor - hier wird erklärt, warum Jehu die Dy¬ 
nastie Omri ausrottet. Parallel verhält es sich mit dem Wort gegen Isebel, nur daß hier 
die Unheilsweissagung wiederholt und nicht seine Erfüllung konstatiert wird. Jehu 
wird im Laufe der Salbung auch die Absicht JHWHs in bezug auf das Haus Ahab mit¬ 
geteilt, die Salbung macht also nicht nur Jehu zum König, sondern ist auch der Beginn 
von JHWHs Rache. Beide Elemente stehen somit in einem Zusammenhang, und die 
folgenden grausamen Taten werden als Willen JHWHs deutlich gemacht: Die Unheils¬ 
weissagungen gegen das Haus Ahab qualifizieren die Handlungen Jehus, sie stellen ei¬ 
nen Bezug her zwischen seiner Salbung zum König und der grausamen Ermordung 
der Familie des amtierenden Königs bis hin zu den Kindern (und beantworten damit 
auch die Frage nach der Begründung für dieses Mordgeschehen). 

Die redaktionellen Erweiterungen knüpfen dabei an die Terminologie der 
Grunderzählung an. Während Jehu im Grundtext der Erzählung allein für 
den Totschlag (rea) Jorams verantwortlich gezeichnet wird (vgl. IIReg 9,24 
und IIReg 10,9), die Verantwortung für die anderen Toten der Dynastie da¬ 
gegen mit den Menschen in Jesreel und Samaria teilt, kann sein Handeln im 
weiteren Verlauf der Überlieferung ausgeweitet werden. Von JHWH aus¬ 
drücklich dazu aufgefordert (V.7b [nr>:]), tötet Jehu nun auch die weiteren 
Kreise der omridischen Dynastie (10,11.17a [ms]), wie es bereits von Elia 
angekündigt war (10,17b). Damit wird das Handeln Jehus auch terminolo¬ 
gisch durch die Elemente von ,Weissagung und Erfüllung 4 gerahmt. Gleich- 


369 Gerade ein Vergleich dieser Unheilsweissagung mit II Reg 9,26a hebt die Unterschiede zwi¬ 
schen diesen Konstruktionen besonders hervor: Dort wird ein konkretes Ereignis angesprochen! 

370 Vgl. auch bereits Seeligmann, Auffassung, S. 254-284. Weippert (Geschichten, bes. 
S. 118ff.) differenziert die Ebenen folgendermaßen: 

- innerhalb einer Einzelerzählung, dann liegt ein narrativer Gebrauch vor; 

- weiter gespannt, aber noch auf einen Teilbereich des DtrG bezogen, dann ist von einem kom¬ 
positioneilen Gebrauch zu sprechen; 

- ein redaktioneller Gebrauch liegt vor, wenn Teilbereiche des DtrG miteinander verklammert 
werden. 

Weippert ordnet in ihren Überlegungen die verschiedenen Ebenen den unterschiedlichen Stufen der 
Überlieferung bzw. Tradition zu. Sie vermeidet es, sich bei dem unter b. erwähnten Gebrauch des 
Schemas auf eine bestimmte Tradentengruppe festzulegen, sieht hier aber - in der Nachfolge Camp- 
bells (Prophets) - mit Sicherheit große Anteile von bereits vordtr. Verknüpfungen gegeben. 
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zeitig verschiebt sich der Zielpunkt der Handlungen Jehus: Im Grundtext der 
Erzählung wird der Tod des amtierenden Königs Jorams, seiner Mutter und 
seiner Nachkommen geschildert. 371 Die sekundären Elemente prägen dage¬ 
gen die Rede vom Haus Ahabs (9,7a.8a.b.9a; 10,10a. 1 la.17a.30a), das durch 
Jehu vernichtet wird. Wurde mit Blick auf 9,25a im Grundtext der Erzählung 
von Leserin und Leser eine Transferleistung erwartet, da die Untat Ahabs an 
Joram gerächt wird, erkennen die sekundären Elemente das Vorgehen Jehus 
durchgehend als Rache am Haus Ahab. Die Unheilsweissagung in 9,26a war 
bereits von dem Verfasser der Erzählung aufgenommen worden. Das Stich¬ 
wort „Blut“ wird nun in dem Wort gegen Isebel in V.7b wieder aufgegriffen: 
JHWH vergilt das Blut Nabots an Isebel und das Blut aller seiner Knechte an 
Isebel. 

Eine göttliche Legitimation von Jehus Handeln erschien den Redaktoren 
mit Blick auf Isebel besonders notwendig: Gleich zweimal erscheint die Un¬ 
heilsweissagung gegen die Phönizierin, auch wenn es nicht zu den geschil¬ 
derten Ereignissen paßt. Hier scheint eine Korrespondenz zu der ausführli¬ 
chen Schilderung ihres Todes vorzuliegen. Gerade weil Isebels Ende in all 
seiner Grausamkeit berichtet wird, gerade weil im Grundtext der Erzählung 
durchaus Sympathie für die Königstochter erkennbar wird, gerade deshalb 
konnte die Unheilsweissagung gegen Isebel gleich doppelt begegnen. Gera¬ 
de durch die doppelte Zitation der Unheilsweissagung wird jedoch deutlich, 
daß hier eine Spannung zwischen der Unheilsweissagung und der Schilde¬ 
rung ihres Todes besteht. Es wird zu prüfen sein, ob sich Gründe für diese 
von den Redaktoren sichtlich akzeptierte Spannung erheben lassen. 372 

Während in II Reg 9,36 und II Reg 10,10.17 mit der Rede dtr. Terminolo¬ 
gie begegnet, stellt sich die Lage mit Blick auf 9,8.9 anders dar. Diese Verse 
sind im Anschluß an Dietrich mehrheitlich einer dtr. Redaktion zugespro¬ 
chen worden. 373 


371 Der Tod des judäischen Königs und der judäischen Prinzen stellt demgegenüber nur einen Ne¬ 
benschauplatz dar. 

372 Es könnte sich hier auch um ein altes Prophetenwort gegen Isebel handeln, das von einem Re¬ 
daktor an dieser Stelle eingefügt worden ist. So überlegt etwa Hentschel (NEB.AT 10, S. 127), ob 
das Wort gegen Isebel in I Reg 21,23 „einmal die Vergeltung für andere Machenschaften in Jesreel 
angesagt haben könnte“. Auch Thiel (Todesrechtsprozeß, S. 75) sieht in I Reg 21,23 ein wahrschein¬ 
lich anonym überliefertes (originäres?) Prophetenwort gegen Isebel vorliegen. Im Zusammenhang 
mit der Überlieferung von I Reg 21 soll eine überlieferungsgeschichtliche Analyse hier Klarheit brin¬ 
gen, vgl. dazu Kap. V.2.4.2. 

373 Vgl. Dietrich, Prophetie, bes. S. 9-13.47ff. Die vorliegenden Texte stellen einen der Angel¬ 
punkte für Dietrichs Feststellung einer prophetisch ausgerichteten dtr. Schicht dar. Neuere Darstel¬ 
lungen sind ihm in der These eines speziellen, von DtrH zu unterscheidenden DtrP nicht mehr ge¬ 
folgt, jedoch blieb die Zuordnung dieser Textelemente zu einer dtr. Redaktion innerhalb der deut¬ 
schen Forschung in weiten Kreisen anerkannt. Vgl. etwa neuerdings wieder Beck, Elia, S. 198, der 
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Bei genauerer Betrachtung muß jedoch eine Tatsache ins Auge fallen: Wenn hier ganz 
selbstverständlich von „typisch dtr. Wendungen“ 374 gesprochen wird, dann zeigt ein 
Blick auf die Forschung, daß damit nur der Wortgebrauch innerhalb der hier genann¬ 
ten Unheils weis sagungen in IReg 21,21b.22 und II Reg 9,8 gegen die Dynastie Ahab 
und die damit eng verwandten Unheils Weissagungen gegen Jerobeam in IReg 14,10 ff. 
und gegen Bascha in IReg 16,3 ff. gemeint sind. Weitere Belege für diese ,typisch deu- 
teronomistische Terminologie 4 außerhalb dieser Unheils Weissagungen finden sich 
kaum! 375 Das heißt, es liegt eine Reihe von eng miteinander verwandten Weissagun¬ 
gen vor, die das Schicksal einiger der verhaßten Nordreichdynastien miteinander par- 
allelisieren. Es ist fraglich, ob aufgrund von Dtn 32,36 eine Beziehung zu der Theolo¬ 
gie des Dtn konstatiert werden kann. Hier wird in letzter Konsequenz dieses Schema 
von Weissagungen als Mittel einer übergreifenden Komposition an sich als dtr. erklärt. 
Dieses Vorgehen erscheint mit Blick auf seine methodischen Implikationen als proble¬ 
matisch. 376 

Eine endgültige Einordnung der Textelemente soll erst nach der diachro- 
nen Analyse von I Reg 21 vorgenommen werden. 377 

In der Literarkritik ist deutlich geworden, daß einerseits die Jonadab-Sze- 
ne (II Reg 10,15 f.) und die Szene über die Auslöschung des Baalsdienstes 
(10,18-17) spätere Erweiterungen darstellen, andererseits diese beiden Sze- 


zwar nicht mehr von einem DtrP ausgeht, dennoch die Verse als dtr. einordnet, und Otto, Jehu, 
S. 41 f. 

374 Beck, Elia, S. 198. 

375 Der Ausdruck bm&rn niTJJI "11251; findet sich noch in Dtn 32,36 (ohne bfcn&Pn) und abgewan¬ 
delt in II Reg 14,26. Der Ausdruck Tpn pntöö findet sich noch in I Sam 25,22.34 und I Reg 16,11. 
Vgl. dazu auch Schmitt, Elisa, S. 20f. Bereits v. Rad (Geschichtstheologie, S. 196) weist auf die 
„undeuteronomistische, bildergesättigte Redeweise“ dieser Formulierungen hin. Auch Dietrich 
(Prophetie, S. 98) selbst hat Schwierigkeiten, den Ausdruck zu erklären und faßt ihn unter den Ab¬ 
schnitt „Unableitbare Wendungen“. 

376 Zwar weist das mehrmalige Vorkommen dieser stereotypen Unheilsweissagungen auf eine re¬ 
daktionelle Verwendung hin. Das heißt aber nicht, daß alle diese Unheilsweis sagungen tatsächlich 
auch redaktionell sein müssen! So könnte - wenn aufgrund der oben vorgestellten strukturellen 
Überlegungen - zwar nicht in der vorliegenden Erzählung - doch in der Erzählung von Nabots Wein¬ 
berg (I Reg 21) die Quelle dieser redaktionellen Unheilsweissagungen vorhegen. Anders gesagt: die 
Unheilsweissagungen könnten in einer Erzählung fest im Text verankert und dann redaktionell in die 
anderen Erzählungen nachgetragen worden sein. Vgl. dazu Weippert (Geschichten, S. 127ff.), deren 
Haltung zu den vorliegenden Versen sich jedoch nur indirekt erschließen läßt: „Die Darstellung des 
Geschichtsverlaufes der getrennten Reiche in den Königsbüchem ist im Wesentlichen von Unheils¬ 
ankündigungen bestimmt. Darunter finden sich drei postnarrative, aber vordeuteronomistische Ver¬ 
werfungsurteile über Jerobeam I., Baesa und Ahab (in 1 Kön. xiv 7,10-11, xvi 2-4, xxi 21-2,24), die 
in ihren Basiselementen und deren Abfolge recht stereotyp gestaltet, aber dennoch den drei Prophe¬ 
ten Ahija, Jehu und Elia in den Mund gelegt sind. Vorbilder für die drei antidynastischen Sprüche ent¬ 
halten die Erzählung über Jehus Revolution (2 Kön. ix 7-10,26, 36-7) und vielleicht auch 1 Kön. xxi 
19b, 23. Was sich dort aber narrativ auf einmalige Ereignisse bezieht, greift die Komposition verall¬ 
gemeinernd zur wiederholten Ereignisdeutung auf.“ Leider wird in diesem Beitrag nicht deutlich, 
was Weippert unter „Vorbilder“ versteht. Unwahrscheinlich erscheint, daß in den kurzen Texten 
über Bascha (I Reg 15,33-16,7) oder Jerobeam (I Reg 14,1-20) das Vorbild für die anderen Unheils¬ 
weissagungen zu finden ist. Während das Thema der Nichtbestattung mit Blick auf die ausführlich er¬ 
zählte Nichtbestattung Isebels (und Jorams?) fest verankert ist, findet sich bei den beiden anderen 
Dynastien hierzu kein Bezugspunkt, vgl. dazu ausführlich unten Kap. V.2.4.2. 

377 Vgl. dazu Kap. V.2.4. und V.3. 
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nen gerade nicht von den Elementen »Weissagung und Erfüllung 4 umgriffen 
werden. Auch hier kann eine endgültige Entscheidung erst mit Blick auf die 
anderen Texte vorgenommen werden. 378 

Die Auslöschung der Baalsverehrung wird im heutigen Text in gewissem 
Sinne durch E Reg 9,22bß vorbereitet, da hier in einer metaphorischen Re¬ 
deweise Isebel die Verantwortung für die Verehrung fremder Kulte zuge¬ 
sprochen wird. Allerdings wird bei der Szene von der Auslöschung des 
Baalsdienstes wiederum keine Beziehung zu Isebel hergestellt. Auch hier 
kann die literarhistorische Einordnung erst mit Blick auf die Gesamtheit der 
Überlieferung vorgenommen werden. 

Jedoch läßt sich auch an dieser Stelle erneut der sorgfältige Umgang der 
Redaktoren mit dem ihnen vorliegenden Material aufzeigen. Die Analyse 
des Grundtextes hat deutlich gemacht, daß dem ot^ü-Motiv eine besondere 
Bedeutung für die Aussage der Erzählung zukommt. In 10,13 fragen die ju- 
däischen Prinzen nach dem O'bd der Königsmutter, insofern war hier eine 
Verbindung bereits vorgegeben. 379 Die Redaktoren prägen den ihnen vorlie¬ 
genden Text mit Hilfe dieses Motivs um. War im Grundtext der Erzählung 
der mbti aufgrund der Taten Ahabs und Isebels fragwürdig geworden, so ist 
er in den sekundären Erweiterungen nun aufgrund von Isebels „Hurereien 
und Zaubereien “ in Frage gestellt. Damit ist nun Isebel verantwortlich für 
den Tod ihres Sohnes. 

Grundsätzlich zeigen die redaktionellen Elemente ein Bemühen, die am¬ 
bivalente Haltung des Grundtextes zugunsten einer eindeutig positiven Hal¬ 
tung gegenüber Jehu zu verschieben. 


V.2 IReg 21 - Die Erzählung von Nabots Weinberg 


V.2.1 Übersetzung und Textkritik 

la Und es geschah nach diesen Ereignissen: 380 

Einen 381 Weinberg besaß Nabot, der Jesreeliter, der sich in Jesreel befand 382 , 


378 Vgl. dazu Kap. V.3. 

379 Darüber hinaus wird in II Reg 9,25 f. die Schuld von Jorams Vater angesprochen; vor dem 
Hintergrund, daß in seiner Einleitungsformel die Schuld beider Eltern thematisiert wird, verwundert 
es nicht, daß die Redaktoren hier ebenfalls eine Schuld formulieren. 

380 LXX vertauscht die Kapitel 20 und 21 und stellt so vier der Erzählungen über Elia (I Reg 
17-19.21) unmittelbar nebeneinander und kann daher auf den Einleitungssatz verzichten. Die Rei¬ 
henfolge des MT ist jedoch sowohl mit Blick auf das vorangegangene als auch mit Blick auf das fol¬ 
gende Kapitel eindrücklich verankert: I Reg 20,43a „ und es ging der König von Israel zu seinem 
Haus, verbittert und zornig, und er kam nach Samaria “ stellt eine Verbindung zu I Reg 21,4a „und es 
kam Ahab zu seinem Haus, verbittert und zornig über das Wort“ her; vgl. dazu auch 21,5b „ warum 
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b nahe bei dem Palast Ahabs, des Königs von Samaria. 

2a Und es redete Ahab zu Nabot folgendermaßen: „Gib mir doch deinen Weinberg, daß 
er mir als Gemüsegarten diene, da er nahe bei meinem Haus liegt. Und ich will dir an 
seiner Stelle einen besseren Weinberg geben, 
b Wenn es gut ist in deinen Augen, dann will ich dir einen Kaufpreis geben.“ 

3a Da sagte Nabot zu Ahab: 

b „Fern sei es mir bei JHWH, daß ich dir den Erbbesitz meiner Väter gebe!“ 

4a Und es kam Ahab zu seinem Haus, verbittert und zornig über das Wort, das Nabot, 
der Jesreeliter, zu ihm gesprochen hatte, als er sagte: „Ich werde dir den Erbbesitz 
meiner Väter nicht geben!“ 

b Und er legte sich auf sein Lager, und er wandte sein Gesicht ab, 
und er aß keine Speise. 

5a Da kam zu ihm Isebel, seine Frau, 
b und sie redete 383 zu ihm: 

„Warum ist dein Geist verbittert und warum ißt du keine Speise?“ 

6a Da redete er zu ihr: „Ich habe wiederholt 384 zu Nabot, dem Jesreeliter, gesprochen, 
und ich sagte zu ihm: ,Gib mir doch deinen Weinberg für Geld, oder wenn du willst, 
will ich dir an seiner Stelle einen Weinberg 385 geben. 4 
b Aber er sagte: ,Ich werde dir meinen Weinberg nicht geben! 4 “ 386 
7a Und es sagte zu ihm Isebel, seine Frau. „Du, du wirst jetzt Königsherrschaft über Is¬ 
rael ausüben! 387 

b Stehe auf, iß Speise und es soll gut sein dein Herz. Ich, ich aber werde dir den Wein¬ 
berg Nabots des Jesreeliters geben!“ 

8a Und sie schrieb Briefe im Namen Ahabs, und sie versiegelte sie mit seinem Siegel, 
b und sie schickte die Briefe zu den Ältesten und zu den Vornehmen, die mit Nabot in 
seiner Stadt wohnten 388 . 


ist dein Geist verbittert? Die beiden Ausdrücke *]J7T1 “10 sind innerhalb des MT singulär. Auch die 
Verbindung zu dem folgenden Kapitel ist deutlich zu erkennen, denn auf die in Kapitel 21 erwähnten 
Todesankündigungen folgen die Nachrichten über Ahabs Tod in I Reg 22,38.40. Vgl. dazu auch 
Noth, Studien, S. 82, Anm. 6 und Bohlen, Fall, S. 49. Anders Timm (Dynastie, S. 112) und Stipp 
(Elischa, S. 432ff.), die die Abfolge der LXX als ursprünglich bewerten. 

381 Die LXX fügt hier elg ein, übersetzt „ einen einzigen Weinberg “ und dramatisiert damit die 
Handlung. Bohlen (Fall, S. 78) vermutet hier eine „sentimentale“ Deutung der LXX. 

382 btfsnra im bezieht sich auf den Weinberg und ist gerade nicht als Glosse zu verstehen (ge¬ 
gen Würthwein, ATD 11,2, S. 245, Anm. 1 und Timm, Dynastie, S. 120). Vielmehr steht die auf¬ 
fällige Nennung des Ortsnamens an dieser Stelle im Zusammenhang mit dem Leitwortcharakter von 
Jesreel. Vgl. dazu auch Oeming, Naboth, S. 373. 

383 In V.5.6 wird das Verbum (Pi.) im Sinn von -|EK verwendet, vgl. auch Blum, Nabotüber- 
lieferungen, S. 118, Anm. 42 und Rofe (Vineyard, S. 97f.), der hier „not correct Classical Hebrew“ 
(S. 98) konstatiert und darin einen Hinweis auf die späte Abfassungszeit der Erzählung sieht. 

384 Imperfekt der Wiederholung, vgl. Gesenius/Kautzsch, S. 326, § 107b. 

385 LXX außer Lukian fügt noch äXkov = einen anderen Weinberg ein. Syr und eine Handschrift 
der Vg. fügen noch ein „ besser “ ein, so daß der Ausdruck hier somit parallel zu V.2 steht. Die Lesart 
des MT stellt die schwierigere und zugleich die kürzere dar, die Übersetzungen verkennen die prä¬ 
gnante Bedeutung der leichten Veränderungen innerhalb der Wiederholungen. 

386 Die LXX bietet hier die Übersetzung des Begriffs = >dr]Qovo|jfav jtaxeQcov fiou. 

387 Mit Blum, Nabotüberlieferungen, S. 115. 

388 Die LXX in rezensierter Form läßt den Ausdruck □’OttTn VTm "itöx aus und ist bemüht, Wie- 
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9a Und sie schrieb in den Briefen folgendermaßen: 
b „Ruft ein Fasten aus und laßt Nabot an der Spitze des Volkes sitzen! 

10a Und setzt zwei schlechte Männer 389 ihm gegenüber, und sie sollen Zeugnis gegen ihn 
ablegen mit folgenden Worten: ,Du hast gelästert gegen Gott und König! ‘ 
b Und führt ihn hinaus, und steinigt ihn, und er soll sterben.“ 

11a Und es taten die Männer seiner Stadt, die Ältesten und die Vornehmen, die in seiner 
Stadt wohnten, wie Isebel zu ihnen gesandt hatte, 
b wie geschrieben war in den Briefen, die sie zu ihnen gesandt hatte. 

12a Sie haben ein Fasten ausgerufen 
b und Nabot an die Spitze des Volkes gesetzt. 

13a Und es kamen die beiden schlechten Männer, und sie setzten sich ihm gegenüber 390 , 
und sie legten ihm gegenüber Zeugnis ab, mit folgenden Worten: 

„Nabot hat gelästert gegen Gott und König!“ 
b Und sie brachten ihn hinaus vor die Stadt, und sie steinigten ihn, und er starb. 

14a Und sie schickten zu Isebel folgende Botschaft: 
b „Es ist gesteinigt worden Nabot, und er starb.“ 

15a Und es geschah, als Isebel hörte, daß Nabot gesteinigt worden und gestorben war, 
b daß Isebel 391 zu Ahab sagte: „Stehe auf, nimm den Weinberg Nabots, des Jesreeliters, 
der sich geweigert hat, ihn dir zu geben für Geld, in Besitz. Fürwahr, Nabot ist nicht 
mehr lebendig, fürwahr, er ist gestorben.“ 

16a Und es geschah, als Ahab hörte, daß Nabot gestorben war, 

b daß Ahab sich aufmachte, um hinabzusteigen zu dem Weinberg Nabots, des Jesree¬ 
liters, um in Besitz zu nehmen. 

17 Und es geschah das Wort JHWHs zu Elia, dem Tischbiter, folgendermaßen: 

18a „Mache dich auf, steige herab, Ahab, dem König von Israel, der in Samaria ist, ent¬ 
gegen, 

b siehe, er ist im Weinberg Nabots des Jesreeliters, wohin er hinabgestiegen ist, um in 
Besitz zu nehmen. 

19a Und rede zu ihm folgendes: ,So hat JHWH gesprochen: Hast du gemordet und auch in 
Besitz genommen? 4 

b Und rede zu ihm folgendes: ,So hat JHWH gesprochen 392 : An dem Ort, an dem die 
Hunde das Blut Nabots geleckt haben, werden die Hunde auch dein Blut lecken! 4 “ 
20a Und es sprach Ahab zu Elia: „Hast du mich gefunden, mein Feind?“ 


derholungen zu vermeiden, vgl. auch V.lla 1T1D "lttfK. Dabei verkennt sie jedoch die Be¬ 

deutung dieser Angaben, s. dazu unten Kap. V.2.3. 

389 Wörtlich: „Söhne von Schlechtigkeit . 

390 rrnrnK birban '•töJK fehlt in der nichtrezensierten LXX und ist als sekundärer Zusatz zu 
werten. 

391 Die LXX in nichtrezensierter Form und die Vg. lassen den Namen hier aus. Damit wird die 
häufige Nennung des Namens im MT geglättet. 

392 LXX bietet statt des zweiten Redebefehls öia xoüxo = pb, Syr läßt diesen Teilvers ganz aus. 
Auch die Wiederholung der Botenformel wird von einigen Handschriften der LXX ausgelassen. 
Thiel (Redaktionsarbeit, S. 161) möchte die Lesart des MT mit der Wiederholung von Redebefehl 
und Botenformel als Dittographie verstehen, anders Hentschel, Elijaerzählungen, S. 110, 
Anm. 333. Der MT ist jedoch beizubehalten. Die Annahme einer Dittographie erklärt nicht das öia 
xoüxo in der LXX und es ist wahrscheinlicher, daß die anderen Textzeugen den schwierigen Text des 
MT zu glätten suchen. 
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b Und er sprach: „Ich habe (dich) gefunden, weil du dich verkauft hast, das Böse zu tun 
in den Augen JHWHs. 

21a 393 , Siehe, ich werde über dich Unheil bringen 394 und hinter dir ausfegen 
b und werde von Ahab ausrotten alles, was an die Wand pißt, den Unmündigen und den 

Mündigen 395 in Israel. 

22a Und ich werde mit deinem Haus verfahren wie mit dem Haus Jerobeam, des Sohnes 
Nebats, und wie mit dem Haus Bascha, des Sohnes Ahijas, 
b wegen 396 des Zorns, zu dem du gereizt hast, und weil du Israel zur Sünde verführt 
hast. 4 

23a Und auch über Isebel redete JHWH folgendermaßen: 
b ,Die Hunde werden Isebel fressen auf dem Besitzanteil 397 von Jesreel. 

24a Wer von Ahab in der Stadt stirbt, den werden die Hunde fressen, 
b und wer auf dem Feld stirbt, werden die Vögel des Himmels fressen. 444 
25a Es gab niemanden wie Ahab, der sich verkauft hat, das Böse in den Augen JHWHs 
zu tun, 

b weil Isebel, seine Frau, ihn verführt hat. 

26a Und er handelte äußerst abscheulich, anderen Göttern nachzulaufen, 
b wie es die Amoriter taten, die JHWH vor den Söhnen Israels vertrieben hatte. 

27a Und als es geschah, als Ahab diese Worte hörte, zerriß er seine Kleider, legte ein hä¬ 
renes Gewand auf seinen Körper und fastete, 
b und er schlief in dem Gewand und er ging trauernd. 

28 Und es erging das Wort JHWHs an Elia, den Tischbiter, folgendermaßen: 

29a „Hast du gesehen, wie Ahab sich vor mir gedemütigt hat? 

b Weil er sich gedemütigt hat vor mir, werde ich das Unheil nicht bringen in seinen Ta¬ 
gen, in den Tagen seines Sohnes werde ich das Unheil über sein Haus bringen! 44 

V.2.2 Textanalyse und Literarkritik 

Die Erzählung IReg 21 berichtet von der Untat Ahabs und Isebels an Nabot, 
dem Jesreeliter, von Elias drohender Verkündigung an Ahab und seine Dy¬ 
nastie und von Ahabs Buße aufgrund dieser Verkündigung. 

Deutliche Neuansätze innerhalb der Erzählstruktur finden sich jeweils mit 
V.20b, V.25 und V.27: Im ersten Teil (V.l-20a) dienen kurze, prägnante Dia¬ 
loge dazu, die Handlung voranzutreiben, ein rascher Wechsel verschiedener 
Szenen 398 ist dabei das charakteristische Merkmal. Dagegen liegt in 
V.20b-24 ein längerer Redeteil vor: In einer Rede Elias mit integrierter 


393 LXX, allerdings nicht nach den Codices Vaticanus und Alexandrinus, fügt hier die Botenfor¬ 
mel ein. Damit wird nachträglich das Problem geglättet, daß die Elia-Rede unmittelbar in die JHWH- 
Rede einmündet. 

394 Mit Qere und vielen Handschriften ist hier fcOnft zu lesen. 

395 Zur Übersetzung dieses Ausdrucks vgl. die Angaben zu II Reg 9,8b in Kap. V. 1.2.3. 

396 Dem Vorschlag der BHS folgend. 

397 Nach dem Vorschlag der BHS mit wenigen hebräische Handschriften und Syr, Tg. und Vg., so 
auch Beck (Elia, S. 50, Anm. 113). 

398 S. unten S. 214f. 
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JHWH-Rede wird der Dynastie des Ahab der Untergang und Isebel der Tod 
angekündigt: V.20b beginnt dabei mit einer Rede Elias an Ahab, welche 
dann unmittelbar (V.21a-24) in eine JHWH-Rede übergeht. 399 Die individu¬ 
elle Unheilsweissagung gegen Isebel in V.23 wird gesondert eingeführt und 
unterbricht damit die begründete Unheilsansage 400 gegen das Haus Ahab. 
Während die Unheilsweissagung gegen Ahab in V.19b durch Elia verkündet 
worden war, ist dieses Wort gegen Isebel als direkte JHWH-Rede über die 
Königsgattin gestaltet. 401 

In dem folgenden Abschnitt V.25-26 folgt eine auktoriale, pauschalisie¬ 
rende und resümierende Bewertung Ahabs durch den Erzähler, die über die 
konkreten Ereignisse hinaus die Handlungen Ahabs kommentiert. Dabei 
wird ausdrücklich Ahabs Fremdgötterverehrung thematisiert. 

Die weitere Schilderung der eigentlichen Handlung folgt ab V.27: Ahabs 
Reaktion auf die Rede Elias besteht in seiner Demütigung, JHWHs Reaktion 
auf Ahabs Demütigung besteht darin, das Unheil erst in den Tagen seines 
Sohnes über das Haus Ahab zu bringen. 

Bei dieser ersten Betrachtung des Erzählverlaufes wird deutlich, daß auf 
das in dem ersten Abschnitt begegnende Thema der Erzählung - die Untat an 
Nabot - in den darauffolgenden Abschnitten nicht mehr Bezug genommen 
wird. Zwar wird mit Blick auf Ahabs schuldhaftes Verhalten und mit Blick 
auf Isebel der Vorwurf der Verführung thematisiert, eine Bezugnahme auf 
die konkreten Ereignisse um Nabot selbst fehlt aber völlig. Das Opfer der In¬ 
trige wird nicht in den Blick genommen, 402 statt dessen das Schicksal des Tä¬ 
ters verfolgt. Lediglich in der Unheilsweissagung gegen Isebel (V.23) ist 
durch das Signalwort ,Jesreel “ eine Beziehung zu dem Vorfall gegeben, je¬ 
doch findet sich über diese Verbindung hinaus auch hier keine Konkretisie¬ 
rung. 403 

Während die literarkritische Integrität von V.laß 404 -16 nicht bezweifelt 
werden kann, 405 stellt sich die Sachlage mit Blick auf die folgenden Verse 


399 Dabei fällt auf, daß in V.21a.22 Ahab direkt angesprochen ist, während in V.21b in der 3. Per- 
son von der Vernichtung seiner Dynastie die Rede ist. 

400 Vgl. auch Thiel, Redaktionsarbeit, S. 160. 

401 Timm (Dynastie, S. 129) bemerkt, daß diese Unheilsweissagung als direkte Rede an Isebel 
formuliert ist. Dem widerspricht einerseits die Formulierung in der 3. Person, andererseits der auch 
von ihm selbst angeführte Tatbestand, daß Isebels Gegenwart nicht angedeutet wird. 

402 Es gibt keine Notiz, ob das Recht in irgendeiner Weise wiederhergestellt wird, etwa durch 
Wiedergutmachung an Nabots Familie. 

403 Hentschel (NEB.AT 10, S. 127) erwägt, ob dieses Wort einmal „die Vergeltung für andere 
Machenschaften Isebels in Jezreel angesagt hat“. 

404 In V.laa liegt eine sekundäre Überleitung vor, vgl. auch Würthwein, ATD 11,2, S.247; 
Beck, Elia, S. 52, Anm. 118. 

405 So auch nahezu durchgehend die neuere Forschung. Eine Ausname bieten Bohlen (Fall, 
S. 61ff., vgl. auch die dort genannte ältere Lit.) und Hentschel (Elijaerzählungen, S. 151). Bohlen 
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weitaus schwieriger dar. Ein Blick in die Forschung zeigt eine Fülle von li- 
terarkritischen Optionen. 

Für Noth 406 liegt in V. 1-19.27-29 der Grundbestand der Naboterzählung, 
V.21 f.24-26 stellen dtr. Erweiterungen, V.20 und V.23 spätere Zusätze dar. Seebass 407 
sieht in V. l-20ba.23.27-29a den ältesten Grundstock, in V.20bß.29b findet er DtrG, in 
V.21.22.24-26 DtrN bzw. nachdtr. Zusätze. 

Oeming 408 sieht in V. l-20a eine literarische Einheit, die überlieferungsgeschicht¬ 
lich in V. 1-16.17-20 aufzuteilen ist. In V.21 ff. liegen verschiedene, vor allem dtr. An¬ 
hänge vor. Welten 409 versteht V.laß-20a als Einheit und datiert die verschiedenen 
Anhänge in eine sehr viel spätere Zeit. Hentschel 410 sieht in V.19.20aba die früheste 
Tradition der Ereignisse um Nabot. Diese Tradition sei von einem ersten Bearbeiter in 
die erste „Offenbarungsszene“ V. 17-19 eingebettet worden. Auch die zweite „Offen¬ 
barungsszene“ V.27-29 stamme von diesem Bearbeiter, den Hentschel ungefähr in 
die Zeit nach der Revolution des Jehu datiert. Das JHWH-Wort in V.29 selbst sei aller¬ 
dings später nochmals von DtrP überarbeitet worden. In einem weiteren Schritt ent¬ 
stand die Erzählung V.l-16 und konsequenterweise auch die Unheils Weissagung ge¬ 
gen Isebel in V.23. DtrP habe dann schließlich V.20bß.22b.21.22a.24 zu dem Beste¬ 
henden hinzugefügt und DtrN dies noch um V.25 f. erweitert. 

W ürthwein 41 1 versteht V.laa-16 als Grundbestand (wobei er V.13ay für eine 
Glosse hält), V.17-19a.21.22.24 als Ergänzung eines dynastischen DtrP, ein individu¬ 
ell denkender DtrP habe hier noch V.23 eingefügt. V.20.25.26 stammen von DtrN, 
V.19b.27-29 sind nachdtr. Nachträge. Fritz 412 postuliert in V.17ff. verschiedene dtr. 
Anhänge, von diesen stellen V.17-19a.20.24 den ältesten Kern, V.27-29 den relativ 
jüngsten Nachtrag dar. Schmoldt 413 sieht in V. 1-19aa.21.24 die Grunderzählung, 
V.20bß.23 versteht er als dtr., V.19 sei jünger als die Grunderzählung. 

Laut Beck 414 besteht der älteste Kern des Kapitels in V.laß-16. DtrH habe dann 
V. 17-19.20bß-24 eingefügt und ebenfalls V.27-29. V.25 f. seien der spätdtr. Redaktion 
zuzuordnen. Otto 415 sieht in IReg 21,laß -20ba eine vordtr. Einheit, in der mit 


möchte neben verschiedenen Pleonasmen in V.8-13 (s. dazu ausführlich unten Kap. V.2.3) auch V.10 
literarkritisch ausscheiden. Dieser Vers ist mit Blick auf Isebel von großer Bedeutung, da sie hier die 
minutiöse Anleitung für das Verfahren gegen Nabot vorgibt. Bohlen sieht hier eine Dittographie, die 
eine Verschiebung der Aussage bewirkt: „Aus Briefempfängern, die vom unredlichen Verhalten Ise- 
bels keine Ahnung haben können, werden mitwissende Verbündete bei der Durchführung des teufli¬ 
schen Planes“ (S. 68). Bohlen kann jedoch keine Kohärenzstörungen im Text festmachen und über¬ 
sieht darüber hinaus, daß bü'b2~'12 □*'ü3Kn 'Ott? in V.13 determiniert ist. Das aber macht nur Sinn, 
wenn diese Personengruppe bereits vorgestellt wurde - und das geschieht in V.10, so jetzt auch 
Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 78. Vgl. dazu auch Beck, Elia, S. 62, Anm. 166 und Walsh, Methods, 
S. 198. 

406 Vgl. Noth, Studien, S. 82f. 

407 Vgl. Seebass, Fall, S. 482ff. 

408 Vgl. Oeming, Naboth, S. 364ff. 

409 Vgl. Welten, Weinberg, S. 18ff. 

410 Vgl. Hentschel, NEB.AT 10, S. 126ff. 

411 Vgl. W ürthwein , ATD 11,2, S. 245ff. 

412 Vgl. Fritz, ZBK.AT 10,1, S. 187ff. 

413 Vgl. Schmoldt, Botschaft, S. 39ff. 

414 Vgl. Beck, Elia, S. 49ff. 

415 Vgl. Otto, Jehu, S. 120ff. 
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V.l 7—19a.20aba und V.laß-16 zwei Traditionen verschmelzen. In IReg 21,20aß-24 

liegt eine dtr. Gerichtsrede vor, in V.25 f. ein sekundär-dtr. Nachtrag. 

Uneinigkeit besteht also vor allem an drei signifikanten Punkten, an denen 
grundlegende Entscheidungen für das Verständnis des gesamten Kapitels 
getroffen werden: Endet der in V.laß beginnende Erzählfaden, d. h. die ei¬ 
gentliche Erzählung, bereits nach V.16 oder erst mit V.19 bzw. V.20a oder 
V.20aba? 

Eng verzahnt mit dieser ersten Fragestellung ist die nach der Bestimmung 
des Alters von V.19b, der Unheilsweissagung gegen Ahab, da es für den 
Überlieferungsprozeß der Nabotüberlieferung im allgemeinen und für das 
Anwachsen der Isebelüberlieferung von besonderer Bedeutung ist, ob hier 
ein altes Prophetenwort, eventuell gar ein „originäres“ 416 und von V.l-16 zu¬ 
nächst unabhängiges Eliawort vorliegt oder es sich dabei um junge, viel¬ 
leicht erst nachdtr. 417 Anhänge handelt. Weiter ist die Stellung von V.27-29 
zu dem wie auch immer abzugrenzenden ersten Teil zu klären. Einigkeit 
herrscht in der Forschung lediglich im Punkt der unzweifelhaft sekundären 
Stellung von V.21-26. 418 


V.2.2.1 Das Ende der Erzählung 

V.l-16, im MT durch eine Setuma von den folgenden Versen abgesetzt, wei¬ 
sen keinerlei Brüche, sondern eine starke Kohärenz auf. Der Text teilt sich in 
sechs Szenen (V.laß-4a; V.4b-7; V.8-10; V.l 1-14; V.15; V.16) 419 , die durch 
die Wiederaufnahme von Motiven und in besonderer Weise durch Wieder¬ 
holungen 420 miteinander verbunden sind. 

Problematisch erweist sich dabei der Anschluß von V.17-20aba. Elia tritt 
auf und erhält von JHWH den Auftrag, Ahab das Gericht anzudrohen: 
V.19aß bezieht sich dabei in Form einer anklagenden Frage direkt auf die 
Handlung zurück; das Handeln Ahabs wird als ,Morden 4 (mn) in der Be- 
grifflichkeit des Dekalogs 421 charakterisiert. V.l9b beinhaltet einen drohen¬ 
den Verweis auf die Zukunft: „So hat JHWH gesprochen: An dem Ort, an 


416 Thiel, Art. Elia, RGG 4 U, S. 1210. 

417 So etwa Würthwein, ATD 11,2, S. 252. 

418 Eine Ausnahme bietet Steck (Überlieferung, S. 41ff.), der V.l-16 und V.23 derselben Schicht 
zurechnet. 

419 Zur Szeneneinteilung s. unten Kap. V.2.3. 

420 Freilich sind innerhalb der klassischen Literarkritik gerade Wiederholungen Ansatzpunkte für 
literarkritische Optionen. Die Wiederholungen in I Reg 21,1-16 weisen aber nicht auf literarkritische 
Brüche hin, sondern stellen ein Stilmittel zur Spannungserzeugung dar, das den Blick auf die brisan¬ 
ten Punkte lenkt. 

421 Vgl. Welten, Weinberg, S. 26. 
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dem die Hunde das Blut Nabots geleckt haben , werden die Hunde auch dein 
Blut lecken. “ 

Das Zusammentreffen von Ahab und Elia wird auf der Ebene der erzähl¬ 
ten Handlung nicht weiter geschildert, es folgt vielmehr eine Gegenfrage 
Ahabs. Elia antwortet mit dem Beginn der Gerichtsrede, in der das ihm von 
JHWH Aufgetragene allerdings nicht genannt wird. Dabei wird die Beauftra¬ 
gung an Elia (V.17) durch die sog. , Wortereignisformer 422 eingeleitet. 

Zwischen diesen Versen und den vorangegangenen bestehen Disharmo¬ 
nien, so daß im Folgenden inhaltliche Unstimmigkeiten einerseits und Ko¬ 
härenzsignale andererseits gegeneinander abgewogen werden müssen, um 
die Stellung der beiden Textteile zueinander zu klären. 

Zunächst zu den inhaltlichen Unstimmigkeiten: Ahab, aus den vorherigen 
Versen hinlänglich bekannt, wird erneut vorgestellt, und zwar jetzt in V.18a 
als jnotfn nm Seine Betitelung in I Reg 21,1 lautete dagegen ynotf 

■f?n . 423 


422 Vgl. dazu Koch, Formgeschichte, S. 247. Würthwein (ATD 11,2, S. 251) versteht die 
,Wortereignisformel‘ als „typisch dtr“ und macht sie damit faktisch zum literarkritischen Argument 
für eine Abtrennung V.17 ff. Vgl. auch ders., Naboth-Novelle, S. 378ff. und Führer, Elia, S. 53ff. 
Nun bestehen jedoch keine zwingenden Gründe, diese Formel als ausschließlich dtr. zu verstehen, für 
älter halten sie etwa Steck, Überlieferung, S. 421, Anm. 1; Hentschel, Elijaerzählungen, S. 51; 
Otto, Jehu, S. 124. Thiel (BKIX/2, S. 43) nimmt an „daß die Wortereignisformel zu den Spezifika 
nordisraelitischer Prophetentraditionen zählt“. Abschließend wird sich die Frage nach Alter und Her¬ 
kunft der ,Wortereignisformel‘ an dieser Stelle nicht klären lassen. Selbst wenn nachgewiesen wer¬ 
den könnte, daß diese Formel ausschließlich auf dtr. Hände zurückzuführen ist, bewiese ihr Vorkom¬ 
men lediglich eine dtr. Überarbeitung (vgl. dazu Oeming, Naboth, S. 368), nicht aber die dtr. Her¬ 
kunft des gesamten Abschnittes. Vor diesem Hintergrund wird das Vorkommen der Formel nicht als 
ein literarkritisches Argument herangezogen, die Möglichkeit einer dtr. Bearbeitung bleibt jedoch be¬ 
stehen. Vgl. zur weiteren Diskussion um die ,Wortereignisformel‘ die Redaktionsgeschichte 
(Kap. V.2.5). 

423 Otto (Jehu, S. 138, Anm. 91) möchte die Betitelung Ahabs als „Ortsbestimmung im Sinne 

von ,der König in Samaria' als Gegensatz zu Nabot, ,dem aus JesreeT“ verstanden wissen: „Dann 
drückt V.l aus, was in V.18 aufgeschlüsselt ist: Ahab ist der König von Israel (vgl. V.7) in Samaria. 
Der in 1. Kön 21 geschilderte Konflikt zwischen Ahab und Naboth wäre nach dieser Interpretation 
auf zwei Ebenen angesiedelt: Vordergründig geht es um den Konflikt zwischen König und Bürger, 
hintergründig schwingt aber auch der Konflikt zwischen Metropole (Samaria) und Peripherie (Jes- 
reel) mit.“ Leider wird in der Arbeit von Otto nicht deutlich, wo sie diesen Konflikt sieht, und für 
ihre weitergehenden Schlußfolgerungen finden sich keine Anhaltspunkte im Text. Dennoch sind ihre 
Beobachtungen beachtenswert, denn bereits die synchrone Analyse konnte zeigen, daß der Vorstel¬ 
lung - und zwar der lokal orientierten Vorstellung - der einzelnen Personen eine gewichtige Bedeu¬ 
tung zukommt. So wäre es durchaus denkbar, daß Ahab abweichend von der sonst üblichen Betite¬ 
lung als bfrnÜT ~]bn hier wie die Protagonisten Nabot und Elia mit einer betont lokalen Herkunfts¬ 
angabe vorgestellt wird. Allerdings bleibt dennoch das Problem der erneuten Vorstellung in V.18. 
Ahab ist längst bekannt, und selbst wenn man überlegen könnte, ob er hier noch einmal nachdrück¬ 
lich als König bezeichnet wird, weil die vorliegende Erzählung vom Mißbrauch der Königsmacht 
handelt, so erklärt das kaum die umständliche Vorstellung in V.18. Laut Timm (Dynastie, S. 126ff.) 
stellt diese Betitelung einen Harmonisierungsversuch zwischen der üblichen Benennung des Nord¬ 
reichkönigs als SfcOfcT und dem Titel Ahabs als in V. 1-16 dar; vgl. auch bereits Klo¬ 

stermann, Bücher, S. 384. Timm weist V.17 ff. einer späteren Redaktion zu, die ein vorgegebenes 
Prophetenwort in V. 19 an die Erzählung anschließt. 
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Die weiteren Spannungen konzentrieren sich auf die Unheilsweissagung 
in V.19b, die in verschiedener Hinsicht im Kontrast zum Vorherigen steht: 
So wird dezidiert davon gesprochen, daß die Hunde das Blut Nabots geleckt 
haben. Davon ist in der so durchgeformten Erzählung keine Rede. 424 Elia 
droht allein Ahab und nicht auch Isebel Vergeltung für das begangene Un¬ 
recht an. 425 Auch wenn in V.l-16 Isebel nicht die alleinige Schuld zugewie¬ 
sen wird, 426 so kann von einer Alleinschuld Ahabs umgekehrt auch nicht ge¬ 
sprochen werden und es liegt damit eine Spannung vor. 427 Während in 
V. laß—16 pointiert Jesreel den Ort der Handlungen markiert, so 
V.l(2x).4.6.15.16 428 mit Verstärkung durch rrr in V.8.11(2x).13, wird hier 
nur allgemein von einem Ort (oipn) gesprochen, an dem sich das Schicksal 
Ahabs erfüllen soll. 429 

Zu diesen Differenzen tritt die strukturbezogene Beobachtung, daß mit 
V. 16 ein Abschluß zu erkennen ist: Die Perikope beginnt nach kurzer Einlei¬ 
tung mit dem Wunsch des Königs, den Weinberg zu besitzen (V.2a) und en¬ 
det mit der beginnenden Realisierung dieses Wunsches. „Mit der Inbesitz¬ 
nahme [...] des Weinberges durch Ahab, den Nabot zu tauschen oder zu ver¬ 
kaufen verweigerte, kommt die am Anfang der Erzählung aufgezeigte Situa¬ 
tion zu einer Lösung. Die Weigerung Nabots ist annulliert; der Triumph des 
Unrechtes über das Recht manifest.“ 430 So schließt der in V.2 eröffnete Span¬ 
nungsbogen mit V. 16. 431 

424 Dabei ist es müßig, darüber zu spekulieren, ob nun bei einer Steinigung viel Blut fließt oder 
nicht, vgl. dazu Timm, Dynastie, S. 128 und Otto, Jehu, S. 139, Anm. 91. Die Erzählung berichtet 
davon nichts. 

425 Eine Unheilsweissagung gegen Isebel findet sich in I Reg 21,23, es steht aber in keinem Zu¬ 
sammenhang zu V.l-20, s. dazu unten Kap. V.2.4.2. 

426 Vgl. dazu ausführlich Kap. V.2.3. 

427 Allerdings muß hier beachtet werden, daß sich Elia und Ahab und nicht Elia und Isebel tref¬ 
fen. 

428 Anders Timm (Dynastie, S. 1 19), der einerseits in V.la^TD "1 m als eine Glosse sieht, an¬ 
dererseits die Bezeichnung Nabots als einen Jesreeliter nur dann für sinnvoll erachtet, wenn Nabot 
gerade nicht in Jesreel wohnt. Dabei verweist er auf Jeremia, der nach Jer 32 Besitzverpflichtungen in 
Anatot gehabt habe. „Könnte nicht auch Naboth in oder bei Samaria ein Landstück gehabt haben, das 
ihm vielleicht über seine Frau zugekommen war?“. Diese Konstruktion erscheint nicht sinnvoller als 
die, daß ein Jesreeliter Landbesitz gerade in Jesreel hat, da die Exegese von II Reg 9.10 gezeigt hat, 
daß einerseits Jesreel ein Signalwort innerhalb der Erzählung von der Königswerdung Jehus darstellt, 
dessen auffallend häufige Nennung auch hier weit über eine bloße Ortsangabe hinausgeht (vgl. dazu 
Kap. V.1.3), andererseits gerade die Bezeichnung Nabots als Jesreeliter in I Reg 9,21 und V.25 die 
Verbindung zu dem Nabotvorfall darstellt und gerade keinen Widerspruch zu der Lokalisierung der 
Nabotereignisse in Jesreel beinhaltet. Das eine ist vielmehr die Voraussetzung des anderen. 

429 Als nachdtr. Redaktoren die Erzählung I Reg 22 einfügen und auf Ahab beziehen, wird in 
I Reg 22,38 eine Erfüllung zu dem Prophetenwort konstruiert und das Geschehen nach Samaria ver¬ 
lagert. 

430 Timm, Dynastie, S. 116. 

431 Schmoldt (Botschaft, S. 42) sieht sich aufgrund der Exegesen von Würthwein, Bohlen 
und Timm zu der Frage herausgefordert, „ob im AT eine Erzählung denkbar ist, die ein ungeahndetes 
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Im Gegenzug dazu stellt sich mit Blick auf die sprachliche Gestaltung von 
V.15.16 allerdings die Frage, inwieweit die Verse überhaupt den Schluß ei¬ 
ner Erzählung bilden können. Zweimal begegnet hier der Ausdruck mp: in 
V. 15 als ermutigende Aufforderung in Verbindung mit dem Imperativ uh und 
in V.16 im Sinne von ,sich in Bewegung setzen 4 in Verbindung mit dem fi¬ 
nalen Infinitiv nnb. 432 In diesen Formulierungen zeigt sich keine abschlie¬ 
ßende Tendenz, sondern die Wortfolge steigert beim Lesenden/Hörenden, 
der das Unrechtsgeschehen an Nabot verfolgt hat, die Spannung, ob das böse 
Spiel auch ein böses Ende nehmen wird. „Es erscheint doch sehr unwahr¬ 
scheinlich, daß eine solche Bewegung, wie sie mit mp eingeleitet ist, mit ei¬ 
ner doppelten Erklärung über das, was noch zu tun beabsichtigt ist, den 
Schluß einer Erzählung darstellen kann. 44433 Auch zeigt eine Untersuchung 
der zentralen Begriffe Kohärenzsignale, die eher auf eine literarische Einheit 
von V. l-20aba hinweisen. 434 Die durch Wiederholungen und Wiederaufnah¬ 
men einzelner Motive gekennzeichnete Struktur der Perikope V.laß-16 läßt 
sich in V.17-20aba, die dann die fünfte Szene bilden, nahtlos fortführen. 
Ahab ist die verbindende Person zwischen den letzten beiden Szenen. Die 
Handlung wird in gleicher Weise durch Wiederholungen parallel gestaltet 
und miteinander verknüpft wie in den Versen zuvor, und zwar durch die oben 
genannten Verben tp und mr. 435 Der Aufforderung Isebels an ihren Mann in 
V. 15b, den Weinberg in Besitz zu nehmen, entspricht in V. 16 die Ausführung 
dieser Aufforderung, indem ,Jihab sich aufmacht (Dip) [...], um in Besitz zu 
nehmen .“ Parallel dazu erhält dann in V.18b Elia den Hinweis von JHWH: 
„Siehe, er ist im Weinberg (...) um in Besitz zu nehmen“ und den Auftrag, 
Ahab zu fragen (V. 19a): „Hast du gemordet und auch in Besitz genommen? “ 
Der Notiz in V.16b, daß Ahab sich aufmacht, um hinabzusteigen, entspricht 
die Weisung JHWHs an Elia in V.18a. Die Handlungen der beiden Akteure 
bzw. die Aufforderungen an sie werden mit den gleichen Worten geschildert, 
damit zum einen klar wird, wie sehr diese beiden Vorgänge aufeinander be- 


Verbrechen lediglich konstatiert. Da man alttestamentliche Parallelen bei den drei Autoren nicht fin¬ 
det und m. E. auch sonst nicht finden wird, darf man weiterhin davon ausgehen, daß die Naboth-Er- 
zählung niemals mit V.16 endete, sondern eine Fortsetzung hat.“ Ähnlich auch Thiel, Todesrechts¬ 
prozeß, S. 74. Mit Blick auf eine solche Argumentation stellt sich aber die Frage, wie schwer das Ar¬ 
gument der Analogielosigkeit tatsächlich wiegen kann. Darüber hinaus besteht die Botschaft der Er¬ 
zählung gerade darin, daß sie zum einen nicht nur König und Königin, sondern auch das Versagen der 
Rechtsgemeinde anklagt, als auch in einen „unausgesprochenen Adhortativ“ (Lange, Gleichniser¬ 
zählung, S. 35) einmündet. 

432 Vgl. Oeming, Naboth, S. 365. 

433 Oeming, Naboth, S. 365. 

434 Für diese literarische Einheit plädiert auch Oeming, Naboth, S. 365ff. Welten (Weinberg 
S. 21ff.) geht noch weiter und begreift den Text auch form- und überlieferungsgeschichtlich als Ein¬ 
heit. Vgl. auch Seebass, Fall, S. 474ff. und Schmoldt, Botschaft, S. 39ff. 

435 Vgl. Welten, Weinberg, S. 26 und Otto, Jehu, S. 141. 
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zogen sind, und zum anderen die Dramatik auf ein Aufeinandertreffen zu¬ 
läuft. 

Die Betrachtung der V.17-20aba im Zusammenhang mit V.laß-16 zeigt 
also inhaltliche Spannungen einerseits aber auch deutliche Kohärenzsignale 
andererseits. Um beiden Beobachtungen gerecht zu werden, legt sich eine 
überlieferungsgeschichtliche 436 Lösung nahe: Die V.laß-20aba stellen eine 
literarische Einheit dar, innerhalb der sich überlieferungsgeschichtlich gese¬ 
hen verschiedene Elemente finden. Nur diese Lösung bietet eine Erklärung 
für die Spannung einerseits und die verbindende Struktur andererseits. 

Angesichts dieses Tatbestandes sind zwei überlieferungsgeschichtliche 
Modelle vorstellbar: So ist etwa denkbar, daß dem Verfasser von V.laß- 
20aba die Unheilsweissagung in V.19b vorlag und er unter Einbeziehung 
dieser Unheilsweissagung V.laß-20a verfaßte und mit Blick auf Isebel nach 
seinem eigenen Interesse gestaltete, ein Interesse, daß sich nicht unmittelbar 
mit der Unheilsweissagung deckte. 437 Die Schuld wird von Ahab teilweise 438 
auf Isebel übertragen, das Geschehen ausdrücklich in Jesreel lokalisiert. 
Wenn aber V.19b die eigentliche Keimzelle der Überlieferung in V.laß- 
20aba darstellt, dann erstaunt die erneute Vorstellung Ahabs als König von 
Israel, der in Samaria ist, die Nichterwähnung der Hunde und vor allem, daß 
das unvermittelte Auftreten Elias in keiner Weise vorbereitet wird, sondern 
sich gerade gegenteilig dazu der erste Spannungsbogen mit V.16 schließt. 
Angesichts dieses Tatbestandes ist die Annahme wahrscheinlicher, daß dem 
Verfasser von V.l-20aba sowohl V.laß-16 als auch V.19b Vorlagen, und er 
dann eine literarische Einheit schuf. 439 Dabei ist zu berücksichtigen, daß nur 


436 Der Begriff,Überlieferungsgeschichte 1 wird unterschiedlich gefüllt. Bei dem hier vorliegen- 
den Verständnis bedeutet,überlieferungsgeschichtliche Lösung 4 , daß man auf der Ebene der Literar- 
kritik keine Abtrennung vornehmen kann, ohne daß damit darüber geurteilt wird, ob hier schriftliche 
oder mündliche Quellen zu einer literarischen Einheit zusammengefaßt wurden. 

437 Thiel (Todesrechtsprozeß, S. 75) nimmt für V.l-20 eine literarische Einheit an, sieht aber 
ebenfalls eine „fehlende Balance“ zwischen V.l-16 und V. 17-20. „Die Haupttäterin ist Isebel, aber 
das Gerichtswort in V. 19 ergeht über Ahab. Der Verfasser des Textes hatte anscheinend kein Prophe¬ 
tenwort über Isebel zur Verfügung. So war nur Ahab vom angekündigten Gottesgericht betroffen [...]. 
Aber die eigentliche Täterin, Isebel, ging bei der Strafe leer aus. Dem wurde später durch die Einset¬ 
zung eines - wohl anonym überlieferten - Prophetenwortes über Isebel (V.23) abgeholfen.“ 

438 Thiel (Todesrechtsprozeß, S. 75) pauschalisiert jedoch zu stark, wenn er Ahab totale Passi¬ 
vität unterstellt. 

439 So jetzt auch Otto, Jehu, S. 142. Otto spricht mit Blick auf I Reg 21,laß-20ba von einer ,li¬ 
terarischen Einheit 4 , sieht aber in V.19bßy ein altes Prophetenwort, das durch V.17-19a.20aba einge¬ 
kleidet und dann mit der „andersartigen, 1. Kön 21, laß-16 zugrundeliegenden Tradition über den 
Justizmord an Naboth zu einer Erzählung“ verschmolzen wurde (S. 142). Wiederholt ist in der For¬ 
schung auch eine redaktionsgeschichtliche Lösung vorgeschlagen worden in dem Sinne, daß ein Re¬ 
daktor V. 17-20 frei oder unter Verwendung von Vorlagen an V. 1-16 angeschlossen hat, (vgl. den For¬ 
schungsüberblick Kap. V.2.2). Der jeweilige Redaktor hätte dann die ihm vorliegende Perikope in 
seinem Sinne akzentuieren bzw. ihm vorliegendes Material, etwa das Prophetenwort in V.19b, anfü¬ 
gen und einarbeiten können. Diese Lösung muß aber als eine theoretische betrachtet werden, denn 
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theoretisch geklärt werden kann, inwieweit der Gestalter der literarischen 
Einheit V.laß-20aba in die ihm vorgegebenen Überlieferungen eingegriffen 
hat, ob etwa bei V.laß-16 ein Schluß gestrichen wurde etc. Die vorliegende 
Gestalt von V. 1-16 in ihrer eindrucksvollen Komposition läßt aber vermuten, 
daß hier eine schriftliche 440 Überlieferung vorlag, in die der Verfasser von 
V.l-20aba kaum 441 eingegriffen hat. 442 

Innerhalb V.17-20aba spricht besonders die Funktion von V.18b dafür, 
daß die Gestaltung von V.17-20a um den Kern in V.19b und die Zuordnung 
dieser Unheilsweissagung hin auf Elia geschah. Anders ausgedrückt: Es lag 
eine Unheilsweissagung vor und diese Unheilsweissagung war oder wurde 
Elia zugeordnet. Ebenfalls vorhanden war die schriftliche Überlieferung in 
V.laß-16, in Anlehnung an diese wurde dann V.laß-20aba gestaltet. V.19b 
stellt den ältesten Teil der Überlieferung dar; das doppelte Vorkommen von 
Redebefehl und Botenformel macht deutlich, daß ein sekundärer Anschluß 
vorliegt. V.19a bindet die Unheilsweissagung sekundär ein. 443 Die Erzähl¬ 
einheit schließt also mit der Antwort Elias auf die Frage Ahabs. 444 

Inwieweit hier ein älterer Schluß weggebrochen ist, kann offenbleiben. Die Annahme 
eines solchen Schlusses ist jedoch m.E. nicht notwendig, es könnte mit der Frage Elias 
an Ahab durchaus der ursprüngliche Schluß vorliegen. Hier wird Hoffnung geweckt, 
weil die vorher aufgebaute Frage nach dem Ende des bösen Spiels insofern nicht ent¬ 
täuscht wird, da Ahab von Elia in dem Moment gestört wird, als er den Weinberg in 
Besitz nimmt (lntth^). 445 „Er, der nicht bei seinem Tun angesprochen werden wollte, 
wird doch gefunden und - sozusagen in letzter Minute - überführt: Der Erfolg der bö¬ 
sen Tat wird verhindert.“ 446 


die aufgezeigten Kohärenzen zwischen den beiden Teilen lassen methodisch keine Abtrennung auf li¬ 
terarischer Ebene zu. 

440 Diese Annahme läßt die vorgestellte Definition von Überlieferungsgeschichte zu. Zu fragen 
ist allerdings, ob dann nicht wiederum von einer redaktionsgeschichtlichen Lösung ausgegangen 
werden muß. Zweierlei spricht jedoch dagegen: Zum einen geht das Konzept der Redaktionsge¬ 
schichte immanent davon aus, daß an etwas Älteres etwas Jüngeres angefügt wird. Solch eine vor¬ 
schnelle Beurteilung soll hier vermieden werden. Wie oben dargelegt, muß ja an dieser Stelle davon 
ausgegangen werden, daß es zu unterscheidende Traditionen sind, die hier Vorlagen. Zum anderen ist 
aus Gründen der methodischen Präzision daran festzuhalten, daß die Redaktionsgeschichte eine Um¬ 
kehrung der Literarkritik dargestellt (vgl. nach wie vor maßgeblich Steck, Exegese, S. 81). Auf der 
litarischen Ebene war jedoch gerade keine Abgrenzung vorgenommen worden. 

441 Vielleicht waren die Infintive in V.16 ursprünglich finite Verbformen (,/^hab machte sich auf, 
stieg hinab und nahm in Besitz “), doch das muß eine Hypothese bleiben. Vgl. dazu auch Oeming, 
Naboth, S. 365. 

442 Vor diesem Hintergrund ist es zulässig bzw. geboten, V. 1-16 in der folgenden Analyse für sich 
zu interpretieren, gegen Blum, Nabotüberlieferungen, S. 116, Anm. 27. 

443 Damit entsteht jetzt die Form des Gerichtswortes an den Einzelnen, vgl. auch Westermann, 
Grundformen, S. 93ff. Diese Form ist jedoch sekundär. 

444 Anders Welten (Weinberg S. 24ff.), der die Erzählung mit der Frage Ahabs enden läßt. Beck 
(Elia, S. 55ff.) ordnet V.20aba als sekundär ein. 

445 Vgl. dazu auch Otto, Jehu, S. 140f. 

446 Otto, Jehu, S. 140. 



V.2.1 Reg 21 - Die Erzählung von Nabots Weinberg 


211 


V.2.2.2 Die Unheilsweissagungen gegen Ahab, Isebel 
und die omridische Dynastie (21,20bß-24) 

In V.20bß—24 ändert sich der Erzählstil auf eine auffallende Weise. Die sorg¬ 
fältig konzipierte Erzählung geht in einen Redeteil über, in dem erst Ahab 
selbst (V.20bß.21a), dann seiner Dynastie (V.21b.22a.24) und Isebel (V.23) 
der Tod angekündigt wird. Dabei geht die Rede Elias (V.20b) unmittelbar in 
eine Rede JHWHs (V.21a-24) über. 447 Die Unheilsweissagung gegen Isebel 
(V.23) wird dabei gesondert eingeführt. 

Auch inhaltlich besteht keine Kontinuität. Wie in den nachfolgenden Ver¬ 
sen wird der Mord an Nabot nicht mehr thematisiert, sondern das Schicksal 
Ahabs und seiner Dynastie ins Auge gefaßt. Lediglich im Wort gegen Isebel 
ist durch das Signalwort ,Jesreel “ eine Beziehung zu dem vorher geschilder¬ 
ten Vorfall gegeben, jedoch findet sich keine Konkretisierung. 

In V.20bß wird wie im dtr. Rahmenschema (I Reg 16,30a) von dem „Bö¬ 
sen in den Augen JHWHs “ gesprochen, das Ahab getan haben soll. Eine ähn¬ 
liche Formulierung findet sich nahezu durchgängig in den dtr. Beurteilungen 
der Nordreichkönige. 448 In I Reg 21,21b.22a.23 finden sich auch leicht vari¬ 
iert die Formulierungen von II Reg 9,8b.9.10, und die Verse weisen zudem 
deutliche Parallelen zu I Reg 14,10 f. und I Reg 16,3 f. auf. 

Bei der Analyse von II Reg 9.10 war einerseits herausgestellt worden, daß in diesen 
Versen gerade keine ,typisch dtr.‘ Terminologie zu finden ist. 449 Andererseits war be¬ 
tont worden, daß die zweifelsfrei bestehende Abhängigkeit zwischen diesen Versen 
nicht axiomatisch und automatisch zu dem Schluß führen kann, daß diese Worte in ih¬ 
rer Gesamtheit redaktionell sind. Jedoch wird man auch in dem vorliegenden Kapitel 
nicht den ursprünglichen Ort der Unheilsweissagungen finden können, die Verände¬ 
rungen im Stil und die andere Thematik sprechen dagegen. 

Die Einleitung der Unheilsweissagungen in V.20bß weist zwar dtr. Termi¬ 
nologie auf, aber dennoch könnten in V.21b-24 mit dem Wechsel von direk¬ 
ter Anrede zu einer Rede über den Omridenherrscher ältere Traditionen vor¬ 
liegen. 


V.2.2.3 Die auktorialen Äußerungen (21,25f.) 

In V.25 f. wird in auktorialer Perspektive zunächst Ahab als einzigartig böser 
Herrscher beurteilt und die Rolle Isebels als Königsgattin ins Auge gefaßt: 
Sie ist diejenige, die ihren Mann verführt. Ahab war der böseste aller Köni¬ 
ge, weil Isebel ihn verführt hat. Einerseits wird damit wie in der Erzählung 


447 Vgl. die Textkritik Kap. V.2.1. 

448 Vgl. dazu Weippert, Beurteilungen, S. 308ff. 

449 Vgl. dazu oben Kap. V. 1.2.3. 
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V.l-16(-20aba) das Verhältnis der beiden Ehepartner beleuchtet, und Isebel 
wird wie in IReg 21,5.7 als Ahabs Frau tituliert. Andererseits wird auch in 
diesen Versen auf die Erzählung von Nabots Weinberg keinerlei Bezug ge¬ 
nommen, sondern es werden kultische Belange thematisiert. 450 

Die auktoriale Äußerung unterbricht dabei den Erzählverlauf, da sie zwi¬ 
schen der Rede Elias und der Reaktion Ahabs auf die Rede steht, und ist li¬ 
terarisch sekundär. 451 Durch die Terminologie mrr tm inn nwvb (i)iDono 
wird eine Verbindung zwischen V.26a und V.20bß sowie zu den Beurteilun¬ 
gen über die anderen Nordreichkönige 452 hergestellt. 


V.2.2.4 Die Reue Ahabs (21,27-29) 

In den letzten Versen des Kapitels nimmt das Geschehen eine Wendung: 
Ahab reagiert auf die Anklage des Tischbiters mit einem Trauer- und Bußri¬ 
tus (V.27). Daraufhin teilt JHWH Elia mit, daß er die vorher angekündigte 
Strafe für Ahab und sein Haus erst in den Tagen seines Sohnes vollziehen 
wird. Bleibt das Haus Ahab somit von der Vernichtung nicht verschont, so 
doch der König selbst. 

Da V.20bß-26 als sekundär erkannt worden sind, stellt sich die Frage 
nach der Beziehung zu dem ersten Teil der Erzählung V.laß-20ba. Die 
Buße Ahabs erscheint nun unvermittelt auf die Antwort Elias in V.20ba. 453 
Außerdem fällt auch hier erneut auf, daß auf die Untat an Nabot nicht Bezug 
genommen, sondern das Schicksal des Täters verfolgt wird. Statt dessen 
wird durch die Formulierung „Unheil bringen“ eine Beziehung zu V.21a 
hergestellt. Eine Entscheidung über die literarische Einordnung dieser Verse 
kann nur mit Blick auf die Gesamtheit der Überlieferung getroffen wer¬ 
den. 454 Erst wenn die Unheilsweissagungen in I Reg 21,20bß-24 und die Er¬ 
zählung in V.laß-20a literarisch eingeordnet sind, kann eine Datiemng vor¬ 
genommen werden. 


450 s. auch Otto, Jehu, S. 136, Anm. 84. 

451 So auch durchgehend die Forschung, vgl. Würthwein, ATD 11,2, S. 252; Hentschel, Eli¬ 
jaerzählungen, S. 15; Thiel, Redaktionsarbeit, S. 160; Beck, Elia, S. 51. 

452 s. ausführlich unten Kap. V.2.5. 

453 Allerdings war oben dargelegt worden, daß bei der Erzählung eventuell der Schluß weggebro¬ 
chen sein könnte. 

454 Die Aufschiebung der Strafe durch JHWH steht in Spannung zum unfriedlichen Tod Ahabs, 
wie er in I Reg 22,38 ff. geschildert wird. Auch diese Problematik muß die Datierung ins Auge fassen. 
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V.2.3 Analyse der Erzählung IReg 21,1—16 455 

Die synchrone Analyse 456 konnte heraussteilen, daß in der Erzählung 457 von 
Nabots Weinberg - anders als in den Kapiteln IReg 17 und 18 - Isebel in der 
Rolle der Ehefrau Ahabs auftritt und agiert. Nur hier wird sie neben der sum¬ 
mierenden Bemerkung in I Reg 21,25 in den ersten beiden S zenen der Erzäh¬ 
lung auch tatsächlich als Ahabs Ehefrau bezeichnet (IReg 21,5.7). 

Es sind unterschiedliche Möglichkeiten denkbar, die vorliegende Erzäh¬ 
lung in Szenen einzuteilen, je nachdem, welche Strakturmerkmale als be¬ 
sonders wichtig erachtet werden. Die folgende Szeneneinteilung schließt 
sich in weiten Teilen den Überlegungen zur „Stilistic Analysis“ von Walsh 
an. 458 Die von Walsh herausgearbeitete und als ,chiastisch‘ 459 bezeichnete 
Struktur der Geschichte, die mit dem Weinberg als Objekt des königlichen 
Wunsches beginnt und mit der Realisierung des Wunsches endet, entspricht, 
wie oben dargelegt, dem Verlauf der Erzählung auf das genaueste. 460 Dar¬ 
über hinaus hat Walsh in dieser Szeneneinteilung in Ansätzen auch die Un¬ 
terscheidung zwischen erzählter Rede und erzählter Handlung aufgenom¬ 
men und das Prinzip des Ortswechsels beachtet. Da die Erzählung durch auf¬ 
fallend viele lokale Angaben geprägt ist, kann hier ein wichtiges Struktur¬ 
merkmal erkannt werden. 461 


455 Bei der Analyse der vorliegenden Erzählung ist zu berücksichtigen, daß nicht eindeutig ge¬ 
klärt werden kann, inwieweit der Gestalter der literarischen Einheit von V. l-20aba in die ihm vorge¬ 
gebene Überlieferung eingegriffen hat. Damit steht die Analyse unter einem gewissen methodischen 
Vorbehalt. 

456 Vgl. dazu Kap. II, bes. II.3.3 und II.3.9. 

457 Eine nähere Formbestimmung des vorliegenden Textes trägt m. E. wenig zur weiteren Erhel¬ 
lung bei. Verbreitet ist die Charakterisierung als „Novelle“, vgl. etwa Würthwein, Naboth-Novelle, 
S. 375; Welten, Weinberg, S. 27; Baltzer, Weinberg, S. 76ff. und Oeming, Naboth, S. 379. 

458 Walsh stellt in seinem Aufsatz „Methods and Meanings: Multiple Studies of I Kings 21“ ver¬ 
schiedene Möglichkeiten der synchronen Analyse vor. Neben der hier rezipierten „Stilistic Analysis“ 
führt er eine von ihm als „Syntagmatic“ bezeichnete Untersuchung und eine weitere von ihm als „Pa¬ 
radigmatic“ bezeichnete Analyse vor. 

459 Vgl. Walsh, Methods, S. 194. 

460 In der synchronen Analyse (Kap. II.3.3) war herausgestellt worden, daß die Erzählung V.l-16 
einem pyramidalen Schema entspricht. Auf die Exposition (Nabot besitzt einen Weinberg) folgt das 
Problem (Ahab möchte diesen Weinberg besitzen), das im Verlauf der Erzählung (Isebel startet eine 
Intrige) dann zu einer Lösung gelangt. 

461 Würthwein (ATD 11,2, S. 248ff.) teilt die Erzählung in die Szenen V.laß-4; V.5-7; V.8-13 
und V. 14-16 ein, macht aber keine Aussage zu seinen Kriterien für diese Einteilung. Er erwähnt al¬ 
lerdings, daß in den einzelnen Szenen „jeweils zwei Handlungsträger“ (S. 248) begegnen, so daß ver¬ 
mutet werden kann, daß das Prinzip der szenischen Zweiheit maßgeblich für seine Einteilung gewe¬ 
sen ist. Dabei übersieht er jedoch, daß in der nach seiner Einteilung dritten Szene eine Aufteilung auf 
zwei Handlungsträger kaum möglich ist. Welten (Weinberg, S. 22ff.) nimmt eine Einteilung in die 
Szenen V.l-4; V.5-9.(10); V.l 1-16 und V.17-20a vor. Eine weitere Einteilung findet sich bei Rofe, 
Vineyard, S. 90f. 
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Allerdings muß in der Beurteilung der Einteilung Walshs darauf hingewiesen wer¬ 
den, daß er mit Blick auf das gesamte Kapitel streng zwischen den beiden Abschnitten 
V.l-16 und V. 17-29 unterscheidet. Auch im zweiten Teil erkennt Walsh eine ,chia- 
s tische 4 Struktur. In der Literarkritik war daraufhingewiesen worden, daß es zwischen 
den letzten Versen der Erzählung und den V. 17-20 durchaus verbindende Strukturen 
gibt, die z. T. auch von Walsh erkannt werden. 462 Es wird in der Darstellung Walshs 
nicht erkennbar, warum er so deutlich trennt, es sei denn, die doppelte chiastische 
Struktur ist das eigentliche Trennungsmerkmal und wird selbst zum literarkritischen 
Kriterium. 

Für die vorliegende Erzählung ergibt sich folgende Szeneneinteilung: 

Szene A: V.laß-4a 463 

Ort: unspezifisch, wahrscheinlich Nabots Weinberg 464 
Aktanten: Nabot und Ahab 

Ebenen: überwiegend erzählte Rede (V.2.3) 465 , wenig erzählte Handlung (V.l) 

Thema: Ahab gelingt es nicht, von Nabot dessen nbn3 zu erwerben 466 

Szene B: V.4b-7 
Ort: Ahabs Zimmer 

Aktanten: Ahab und Isebel (Nabot wird erwähnt) 

Ebenen: mehr erzählte Rede (V.5b.6.7) als erzählte Handlung (V.4b.5a.) 

Thema: Isebel verspricht, Ahab den Weinberg zu beschaffen 

Szene C: V.8-10 
Ort: unspezifisch 

Aktanten: Isebel (die Ältesten und Vornehmen, die falschen Zeugen sowie 
Nabot werden erwähnt) 

Ebenen: erzählte Handlung (V.8.9a) und erzählte Rede (V.9b.l0) 467 
Thema: Die Verschwörung wird geplant 

Szene C*: V.l 1-14 

Ort: Jesreel (die Stadt Nabots) 

Aktanten: die Ältesten und Vornehmen, die falschen Zeugen und Nabot 
(Isebel wird erwähnt) 


462 Vgl. Walsh, Methods, S. 197. 

463 Abweichend von Walsh wird V. laa aus der Erzählung herausgenommen, da es sich hier um 
eine auktoriale Äußerung handelt. V. lb—16 befinden sich dagegen durchgehend auf der Ebene der er¬ 
zählten Handlung und der erzählten Rede. 

464 Diese Unschärfe in der Lokalisierung wird von Walsh (Methods, S.194f.) selbst nicht be¬ 
nannt. 

465 Der besseren Lesbarkeit wegen wird hier nicht zwischen den Redeeinleitungen und der ei¬ 
gentlichen Rede differenziert. 

466 Walsh (Methods, S. 195) differenziert hier nicht zwischen Weinberg und n*?n3. Da diese Dif¬ 
ferenzierung für die Interpretation der Erzählung wichtig ist, wird sie in den Szenenüberblick aufge¬ 
nommen. 

467 Die Briefe werden auf der Ebene der erzählten Rede eingeordnet. 
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Ebenen: mehr erzählte Handlung (V.11.12.13aa.b.l4a) als erzählte Rede 
(V. 13 aß. 14b) 

Thema: Die Verschwörung wird ausgeführt 

Szene B*: V.l5 
Ort: Ahabs Zimmer 

Aktanten: Isebel und Ahab (Nabot wird erwähnt) 

Ebenen: erzählte Handlung (V.l5a) und erzählte Rede (V.l5b) 

Thema: Isebel hält ihr Versprechen 

Szene A*: V.16 

Ort: Nabots Weinberg 

Aktanten: Ahab (Nabot wird erwähnt) 

Ebene: erzählte Handlung 

Thema: Ahab nimmt den Weinberg in Besitz (V.16) 

Die erzählte Rede nimmt einen großen Raum in der Erzählung ein, dabei ge¬ 
hen die Anstöße zur Handlung viermal von Isebel (V.7[2x].9.15) und ledig¬ 
lich einmal von Ahab (V.2) aus. In den beiden mittleren Szenen dominiert 
die erzählte Handlung. Die einzelnen Szenen sind durch die Wiederaufnah¬ 
me von Satzteilen oder einzelner Begriffe untereinander verknüpft und 
strukturiert. Insbesondere die Variationen in diesen Wiederaufnahmen wei¬ 
sen dabei auf die Elemente hin, die die Dramatik des Textes bestimmen. 468 

Die Geschichte in V.l-16 handelt von einem Weinberg und damit von ei¬ 
nem kostbaren Stück Land, das der König nicht allein seinem eigenen Besitz 
zuschlagen, sondern dem er auch eine - vielleicht weniger wertvolle - Be¬ 
stimmung als Gemüsegarten zueignen möchte. 469 

Die Handlung nimmt ihren entscheidenden Verlauf in der zweiten Szene 
(V.4b-7). In V.7 äußert Isebel: „Du, du wirst jetzt Königsherrschaft über Is¬ 
rael ausüben! (...) Ich, ich aber werde dir den Weinberg Nabots des Jesree- 
liters geben! “ Dieser Vers sticht aufgrund der Assonanz (nnx/nny) hervor, 470 
an diesem Punkt nimmt das Verhängnis für Nabot seinen Lauf: Isebel startet 
die Intrige, die Nabot zu Tode und seinen Besitz in die Hand des Königs 
bringt. Ab diesem Scheitelpunkt übernimmt es die Königsgattin, die Hand¬ 
lung voranzutreiben, Ahab führt lediglich in der vorletzten Szene aus, wozu 
sie ihn anweist. Auf den ersten Blick scheint die Schuld in der Erzählung da¬ 
mit eindeutig verteilt zu sein: Isebel ist verantwortlich für den Justizmord an 


468 S. Welten, Weinberg, S. 25ff. 

469 So Appler (Queen, S. 61), die mit Verweis auf Borowski (Agriculture, S. 110) darauf auf¬ 
merksam macht, daß guter Wein erst von Weinstöcken gewonnen werden konnte, die mindestens drei 
bis vier Jahre alt waren. 

470 Williamson (Jezreel, S. 86) sieht hier Isebel als Ausländerin dargestellt, die des guten He¬ 
bräisch nicht mächtig sei. 
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Nabot, Ahab wäscht seine Hände zwar nicht in Unschuld, kann aber im we¬ 
sentlichen nur dafür verantwortlich gemacht werden, daß er das Unrecht 
nicht wahmimmt und nicht nach dem Woher des Weinberges fragt. Die Äl¬ 
testen und Vornehmen der Stadt spielen ihren eigenen Part in dem schlechten 
Spiel. Eine genauere Betrachtung des Textes läßt jedoch in diesem vor¬ 
schnellen Urteil zögern, und die Frage der Schuldverteilung innerhalb der 
Erzählung erweist sich als äußerst diffizil: 

Ahab bittet Nabot in der ersten Szene, ihm seinen Weinberg zu verkaufen. 
Er begründet diese Bitte („da er nahe bei meinem Haus liegt“ [V.2a]) und 
bietet dem Jesreeliter entweder als Tausch einen besseren Weinberg oder 
aber Geld. 471 Nabot jedoch weigert sich und weist in einem Schwursatz dar¬ 
auf hin, daß er das Erbe seiner Väter (■»ruK nbm) nicht verkaufen will. Der 
Weinberg stellt in den Augen der beiden Protagonisten zunächst etwas Un¬ 
terschiedliches dar; der König bittet um einen Weinberg, Nabot weist darauf 
hin, daß es sich um das Erbe seiner Väter handelt. 

Auf dem Weg nach Hause wiederholt Ahab die Worte des Jesreeliters und 
damit auch den Begriff 'nna n^m. 472 Als er jedoch Isebel von dem Gespräch 
mit Nabot berichtet, modifiziert er sowohl das eigene Angebot als auch Na- 
bots Reaktion darauf. Zum einen vertauscht er die Nabot gebotenen Alterna¬ 
tiven von Bezahlung und Tausch und verschweigt zudem die Tatsache, daß 
er Nabot einen besseren Weinberg angeboten hatte, 473 zum anderen ver¬ 
schweigt er gegenüber Isebel die Frage des Erbbesitzes und spricht erneut 
nur von einem Weinberg. 474 Während er im Gespräch mit Nabot die Haltung 
eines fast ebenbürtigen Gegenübers einnimmt, der verschiedene Alternati¬ 
ven anbietet, um ihn zu überzeugen, erweckt seine Schilderung gegenüber 
Isebel den Eindruck eines Gesprächs gegenüber einem Untertanen, der sich 
unbegründet und starrköpfig weigert, der Forderung des Königs nachzukom¬ 
men. Als Isebel nach dem Tod Nabots ihren Mann auffordert, den Weinberg 
in Besitz zu nehmen (V.15), weist sie noch einmal daraufhin, daß Nabot sich 
geweigert habe, den Weinberg zu verkaufen. Von einem Tausch ist nicht 


471 S. dazu Welten, Weinberg, S. 22. 

472 Hier ist der hebräische Text allerdings mehrdeutig. Eine weitere Interpretationsmöghchkeit 
bestände darin, hier eine auktoriale Äußerung zu sehen, die die Geisteshaltung Nabots noch einmal 
nachdrücklich umschreibt. Dieser Punkt ist jedoch nebensächlich, entscheidend für die Interpretation 
ist die Variation der Rede Nabots im Mund Ahabs. 

473 S. dazu Welten, Weinberg, S. 25. 

474 Die LXX bietet hier die Übersetzung des Begriffs = xkr]Qovopiav jratBQCov pou und 
stellt die Aussage somit parallel zu V.3b und V.4a. Damit bietet sie an dieser Stelle eine Wiederho¬ 
lung, obwohl sie an anderen Stellen bemüht ist, solche zu vermeiden, vgl. etwa in V.4 und V.8. Der 
MT bietet die lectio brevior. Es wäre zu überlegen, ob die LXX nicht insgesamt ein etwas anders ak¬ 
zentuiertes Bild der Isebel bietet, s. dazu unten Kap. VI. 



V.2.1 Reg 21 - Die Erzählung von Nabots Weinberg 


217 


mehr die Rede, und analog zu dem ersten Gespräch zwischen Ahab und Ise- 
bel fällt auch hier nicht mehr der Begriff nbm. 

Auf der Ebene der erzählten Handlung in V. 16 ist wie bei der auktorialen Äußerung in 
V.lb lediglich von dem Weinberg die Rede. Nur im Mund Nabots und der Vergegen¬ 
wärtigung seiner Rede wird aus dem Weinberg die n^rtf. Mit dieser Auffassung steht 
Nabot jedoch in der narratologischen Struktur der Erzählung alleine da. 

Diese Verteilung gilt es zu beachten, wenn geklärt werden soll, welche Rolle 
der Begriff r6m für das Verständnis der vorliegenden Erzählung spielt. Daß 
er hier nicht zufällig eingesetzt wurde und nicht einfach als Wortvariante zu 
verstehen ist - das würde bedeuten, daß für den Erzähler n*?m und Wein¬ 
berg 4 austauschbar sind -, machen die oben gemachten Beobachtungen 
deutlich. Ebenfalls wird deutlich, daß auch für den Protagonisten Ahab nach 
Meinung des Erzählers die Begriffe nicht austauschbar sein sollen, 475 denn 
er unterscheidet sie in der Wiederholung der Rede Nabots durch Ahab in V.4 
und der Übermittlung der Rede an Isebel in V.6. 476 

Es ist zu eruieren, was nach Meinung des Verfassers Nabot im vorliegen¬ 
den Text mit der Argumentation der n^m zum Ausdruck bringt: 477 Ahab rea¬ 
giert auf die Antwort Nabots damit, daß er sich auf sein Bett legt und Nah¬ 
rung verweigert. Seine Reaktion auf Nabots Weigerung, die nbn: herzuge¬ 
ben, erscheint nach dem in V.4 geschilderten Zorn nun als resignierend: 478 
Ahab scheint eine Grenze zu sehen, die er auch angesichts seines Wunsches 
nach dem fremden Weinberg nicht überschreitet. An welchem Punkt nun je¬ 
doch diese Grenze verläuft, ist im folgenden zu analysieren: Darf oder will 
Nabot nicht verkaufen? 

Die Berufung Nabots auf die nbn: - und zwar innerhalb eines Schwursat¬ 
zes - könnte vermuten lassen, daß Nabot nach Meinung des Erzählers der 
Ansicht ist, seinen Weinberg nicht verkaufen zu dürfen. 

So vermutetet Baltzer 479 wie bereits Alt 480 hier einen „Konflikt zwischen israeliti¬ 
schem und kanaanäischem Bodenrecht“ 481 . Mit Blick auf Lev 25,23 rechnet er damit, 


475 Gegen Würthwein, ATD 11,2, S. 249. 

476 Auch ist es wenig wahrscheinlich, daß der Erzähler meinen könnte, Isebel wisse mit dem Be¬ 
griff der nbm nichts anzufangen, da er sie ja in den folgenden Szenen als des israelitischen Rechts 
kundig beschreibt. Somit erscheint es mir auch nicht gerechtfertigt, sie in der Exegese als eine Person 
zu charakterisieren, die das Thema nbfU nicht kennt. 

477 S. zur nbm auch Lipinski, Art. bm, Th WAT V, S. 342ff. 

478 Zu dem Motiv des abgewandten Gesichts vgl. Schroer/Staubli, Körpersymbolik, S. 95f. 

479 Vgl. Baltzer, Weinberg, S. 73ff. Vgl. auch Andersen, Background, S. 46: „a clash of Is- 
raelite and Canaanite ideas“. 

480 Vgl. ALT, Stadtstaat, S. 264. 

481 So die prägnante Überschrift des Aufsatzes. Vgl. auch Herrmann (Art. Geschichte, TRE 12, 
S. 719), der ebenfalls zwischen israelitischem und kanaanäischem Recht unterscheidet: „Die Unver¬ 
käuflichkeit des Bodens in Israel im Unterschied zur kanaanäischen Praxis beleuchtet drastisch der 
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daß nbrU-Land grundsätzlich unverkäuflich gewesen sei, weil nach israelischem 
Rechtsdenken JHWH der Eigentümer des Landes gewesen sei, er habe das „umfas¬ 
sendste Herrschaftsrecht. Israel ist das Land zum Besitz gegeben“ 482 . „Vor dem Hin¬ 
tergrund des israelitischen Bodenrechts wird deutlich, wie schwerwiegend die Ent¬ 
scheidung war, vor die Naboth durch die Forderung des Königs gestellt wurde. Seine 
Antwort: ,Davor bewahre mich Jahwe, daß ich dir das Erbe, die nah a lä meiner Väter 
geben sollte 4 , ist mehr als eine Floskel. Naboth kann und darf nicht verkaufen. Er hat 
keine freie Verfügung über den Weinberg, denn im rechtlichen Sinne ist er nicht Ei¬ 
gentümer, sondern Besitzer des Weinbergs. Gibt er die nah a lä auf, so gibt er damit das 
Heil, die Gnade Jahwes auf für seine Kinder und Erben. Ein Verkauf wäre rechtswid¬ 
rig vor Gott und den Menschen.“ 483 Nabot darf also laut Baltzer aus religiös-recht¬ 
lich motivierten Gründen seinen Weinberg nicht verkaufen. 

Im Gegensatz zu Nabot geht Isebel nach der Auffassung Baltzers als tyrische 
Prinzessin von einem kanaanäischen Bodenrecht aus. 484 Für sie sei es selbstverständ¬ 
lich, daß dem König die freie Verfügbarkeit über Grund und Boden zusteht, und vor 
diesem Hintergrund setze sie eine Intrige in Gang, um Ahab den Weinberg zu beschaf¬ 
fen. 485 

Mit Recht ist Baltzers Konstruktion eines Gegensatzes zwischen israeliti¬ 
schem und kanaanäischem Recht angezweifelt worden. Hier werden erneut 
Voraussetzungen in die historische Rekonstruktion eingetragen, die als pro¬ 
blematisch angesehen werden müssen. 486 Wie die These einer dualistischen 
Bevölkerung im 9. vorchristlichen Jahrhundert zu hinterfragen ist, so er¬ 
scheint auch die These von zwei unterschiedlichen Rechtssystemen zweifel¬ 
haft. Aus den Texten läßt sich dieser Gegensatz nicht begründen. 487 

Mit Recht muß ebenfalls die Frage gestellt werden, inwieweit aus der sin¬ 
gulären Angabe in Lev 25,23 tatsächlich die These erhoben werden kann, es 
habe in Israel die tief verwurzelte Vorstellung des Eigentumsvorbehalts 


Konflikt des Königs Ahab um den Weinberg des Naboth [...]. Die aus Phoenikien stammende Königin 
Isebel folgt den Grundsätzen kanaanäischer Rechtspraxis, wenn sie den König für den uneinge¬ 
schränkten Herrn des von ihm regierten Territoriums und seines Grundbesitzes hält, während Ahab 
das angestammte und unaufgebbare israelitische Erbrecht respektiert.“ Ähnlich auch Bohlen (Fall, 
bes. S.320ff.), der die Erzählung allerdings in die Zeit des 8./7. vorchristlichen Jahrhunderts datiert. 
Das Thema der Erzählung ist laut Bohlen die „Unterwanderung des nah a lä-Bodenrechtes“ (a. a. O., 
S. 359). „Als Horizont der Erzählung zeichnet sich daher dieselbe das alte Bodenrecht unterhöhlende 
Wirtschaftsordnung ab, die sich in der Sozialkritik des Prophetenwortes Mich 2,1-5 findet“ (a. a. O., 
S. 387). Zur Kritik an Bohlen vgl. Oeming, Naboth, S. 372. 

482 Baltzer, Weinberg, S. 80 [Hervorhebung DP]. 

483 Baltzer, Weinberg, S. 81. 

484 Führer (Elia, S. 74, s. dazu auch oben Kap. UI. 1.2.3) hatte aus einem Vergleich zwischen 
II Reg 9,25 f. und I Reg 21 auf die geschichtlichen 4 Ereignisse geschlossen und sieht Ahab und nicht 
Isebel dem kanaanäischen Recht verbunden. „Als ihm dies [der Verkauf des Weinbergs] nicht gelingt, 
setzt er seine im altorientalischen-kanaanäischen Sinn absolut aufgefaßte Königsgewalt mit voller 
Verfügung über Leben und Besitz der Untertanen durch.“ 

485 Vgl. Baltzer, Weinberg, S. 84ff. 

486 S. dazu oben Kap. III. 1.2.1 und ausführlich unten Kap. VI. Auch bei dieser Vorstellung stand 
maßgeblich Alt Pate. s. dazu auch Köckert, Art. Samaria, TRE 29, S. 744f. 

487 Vgl. auch Oeming, Naboth, S. 372. 
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JHWHs gegeben, der mit konkreten rechtlichen Konsequenzen verbunden 
gewesen sei. 488 Die späte Formulierung in Lev 25,23 489 macht zwar einen 
solchen Eigentumsvorbehalt deutlich, in anderen Texten des Alten Testa¬ 
ments wird er aber nicht erkennbar. Kessler hat einleuchtend nachgewie¬ 
sen, daß Lev 25,23 die vor allem in den Psalmen zu findende Vorstellung von 
JHWH „als dem Herrn der Fruchtbarkeit des Landes auf die Eigentumsfrage 
überträgt und so einen Eigentumsvorbehalt Gottes auf alles Land formu¬ 
liert“. 490 Ein genereller Eigentums Vorbehalt JHWHs kann daraus nicht ge¬ 
schlossen werden. Darüber hinaus zeigen altorientalische Belege, daß auch 
in der Umwelt Israels Kauf und Verkauf von Landbesitz durch das Erbrecht 
eingeschränkt wurde. 491 Es handelt sich hier also gerade nicht um eine ge¬ 
nuin israelitische Vorstellung! 492 

Wenn nun von einem generellen Eigentumsvorbehalt JHWHs nicht ausge¬ 
gangen werden kann 493 und damit für Nabot keine göttlichen Sanktionen zu 
befürchten sind, so zeigen doch die alttestamentlichen Belege zur n^m, daß 
dieses Land möglichst nicht verkauft werden, sondern im Besitz der Sippe 
verbleiben sollte. 494 Es steht „unter dem göttlichen Schutz vor Übergriffen 
benachbarter Eigentümer“. 495 

Vor diesem Hintergrund läßt sich die vorliegende Erzählung nicht einfach 


488 So zuletzt Kessler, Gott, S. 214ff. 

489 So Kessler, Gott, S. 217ff.; Würthwein, ATD 11,2, S. 248. 

490 Kessler, Gott, S. 220. 

491 Vgl. dazu Dearman, Rights, S. 62-77. 

492 Auch Timm, Dynastie, S. 124ff. weist auf die Verbreitung der n^ni- Vorstellung im Alten Ori¬ 
ent hin. Dennoch hält er grundsätzlich daran fest, daß in der frühen Zeit die nbn] normalerweise un¬ 
verkäuflich gewesen sei: „Trotz der generellen Unverkäuflichkeit der nbn] gibt es aus dem Alten Ori¬ 
ent genügend Bespiele dafür, daß nbn] gekauft und verkauft wurde.[...] Insofern scheint der ,Fall Na¬ 
bot 4 den Übergangspunkt von einer strengen Einhaltung der Unverkäuflichkeit der n^n] zu einer ,li¬ 
beralen 4 Praxis zu bilden. Da durch die neueren Belege aber Plbn] auch außerhalb Israels und Judas 
nachgewiesen ist und ihre Verkäuflickeit und Unverkäuflichkeit aus den gleichen Urkunden hervor¬ 
geht, wird man nur noch mit Bedenken den Konfliktfall um Nabots Weinberg weiterhin auf die Al¬ 
ternative: hier israelitisches Bodenrecht und da kanaanäische Käuflichkeit bringen. Man wird damit 
rechnen müssen, daß die Israeliten je länger sie im Land siedelten, desto stärker von den strengen 
Maßstäben der nomadischen und halbnomadischen Zeit abwichen. Die frühen Lebensordnungen 
mußten sich den neuen anpassen und wurden damit nach und nach verändert. Wenn sich Nabot wei¬ 
gerte, das ,Erbe seiner Väter 4 an Ahab zu tauschen oder zu verkaufen, hielt er sich an Prinzipien, wie 
sie Lev 25,23 ff. und Num 36,11 formuliert sind. Wenn aber Ahab versuchte, landwirtschaftliche 
Nutzfläche zu kaufen, so muß seine Voraussetzung gewesen sein, daß es neben unverkäuflicher Na- 
halä auch käuflichen Grundbesitz gab 44 (a. a. O., S. 126). Damit bleibt Timm bei eine grundsätzlichen 
Unterscheidung von nomadischem Israel und Kanaan, sieht aber in I Reg 21 keinen starren Gegensatz 
der Rechtsordnungen, sondern unterschiedliche Grade der , Anpassung 4 bei Ahab und Nabot. 

493 Seebass (Fall, S. 476ff.) möchte zwischen der des Einzelnen und der nbn] der Sippe 
unterscheiden. Seine Belege lassen diesen Schluß jedoch nicht zu, vgl. auch Timm, Dynastie, S. 125, 
Anm. 65. 

494 S. auch Wanke, Art. r6ra, THATII, Sp. 55f. 

495 Kessler, Gott, S. 217. 
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dahingehend aufschlüsseln, daß Nabot sich grundlos weigert, sein Land zu 
verkaufen. Auch die Modifikationen Ahabs in der Wiedergabe von Nabots 
Aussage - das Verschweigen des Grundes gegenüber Isebel - machen deut¬ 
lich, daß auf der Ebene der Erzählung ein Problem besteht. Nabot beruft sich 
auf Traditionen, die sich in biblischen Texten finden. 496 Er argumentiert un¬ 
ter Berufung auf die nbra. Entweder drückt er damit aus, daß das nbm-Land 
aus seiner Perspektive nicht verkauft werden sollte oder darf, 497 oder er fin¬ 
det hier die Begründung für etwas, das er eben nicht will: 498 seinen Weinberg 
verkaufen. Beide Möglichkeiten läßt die Erzählung zu. 

Das Kaufangebot Ahabs findet seine Grenze an der Auffassung oder an 
dem Willen 499 des Jesreeliters, die Ahab respektieren muß und respektiert. 
Die Grenze, die der König nicht überschreitet, ist die Grenze seiner eigenen 
Königsmacht. Die anfangs gestellte Alternative, ob Nabot nicht verkaufen 
darf oder nicht verkaufen will, hat sich damit nicht als wirkliche Alternative 
gezeigt, da sie nicht beantwortet werden kann noch muß. Der König und sein 
Untertan sind unterschiedlicher Auffassung. Für den einen ist es ein Wein¬ 
berg, für den anderen die nbra, die er nicht verkauft. Die Erzählung unter¬ 
stützt die Ansicht Nabots, unabhängig davon, ob er nicht verkaufen will oder 
der Meinung ist, nicht verkaufen zu dürfen. Isebel hat keine Möglichkeit, auf 
eine legale Weise ihrem Mann den Weinberg zu verschaffen, sondern ist dar¬ 
auf angewiesen, eine Intrige zu spinnen. 

Anfangs war dargelegt worden, daß der Scheitelpunkt der Handlung bei 
Isebels Reaktion in V.7 liegt: „Du, du wirst jetzt Königsherrschaft über Is¬ 
rael ausüben! (...) Ich, ich aber werde dir den Weinberg Nabots des Jesree¬ 
liters geben! “ Die Erzählung thematisiert auf der Ebene der erzählten Rede 
durch Isebel die Frage der Königsmacht. 

Isebel reagiert auf die von ihrem Mann geschilderte Bitte an Nabot und 
auf die von ihm geschilderte Reaktion des Jesreeliters, die sich von dem vor¬ 
her in der Erzählung selbst dargestellten Vorgang prägnant unterscheiden. In 
Ahabs Schilderung hat sich ein Untertan strikt geweigert, ihm auf eine mehr- 


496 Pfeiffer (Heiligtum, S. 119f., Anm. 223) verweist darauf, daß Nabot aufgrund einer „ethi- 
sehen Norm“ das Angebot Ahabs ablehnen könnte oder „daß "HUK als Hinweis auf die Begräbnis¬ 
stätte der Familie“ zu verstehen sein könnte. 

497 Ob Ahab hier mit Nabot übereinstimmt, macht der Text nicht deutlich. Es wird lediglich aus¬ 
gesagt, daß Ahab der Meinung ist, daß es überhaupt möglich ist, Land - konkret den Weinberg - zu 
erwerben. Ob er damit zwischen n^rtJ-Land und Nicht-nSn3-Land differenziert, sagt der Text nicht. 

498 Über die Gründe zu spekulieren erscheint wenig sinnvoll. 

499 Vgl. auch W ürthwein , ATD 11,2, S. 248: „Der Plan des Königs scheitert nicht an einem ent¬ 
gegengesetzten Bodenrecht, sondern daran, daß nach israelitischer Auffassung vom Königtum der 
Wille des Königs an dem Willen eines freien Bürgers seine Grenze findet, sofern es um dessen Besitz 
geht.“ W ürthwein geht allerdings davon aus, daß die beiden Begriffe für Ahab austauschbar sind. 
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malige 500 , harsche Aufforderung hin seinen Weinberg zu verkaufen, ohne 
daß der Untertan auch nur in Ansätzen dafür eine Begründung liefern konn¬ 
te. Isebel reagiert nun auf die Schilderung ihres Mannes - auf das unange¬ 
messene Verhalten dieses Untertanen gegenüber dem König von Israel - und 
nimmt das Geschehen selbst in die Hand. Ihre Reaktion auf die vermeintli¬ 
che Infragestellung der Position des Königs ist das Veranlassen der Intrige 
gegen Nabot. 

Ahab sah mit Blick auf sein eigenes Handeln zunächst eine Grenze an 
dem Willen des Jesreeliters, überschreitet diese Grenze jedoch, als er seiner 
Frau das Gespräch schildert und sie bewußt im unklaren über die tatsächli¬ 
chen Verhältnisse läßt. Isebel sieht und setzt diese Grenze nicht, wird aller¬ 
dings über den tatsächlichen 4 Verlauf des Gespräches im unklaren gelassen. 
Die Begründung, die Ahab von der Unmöglichkeit seines Anliegens über¬ 
zeugte, verschweigt er seiner Frau. Ahab ist damit mitverantwortlich für das 
Schicksal des Jesreeliters. Nicht nur läßt er seine Frau widerspruchslos agie¬ 
ren und nimmt am Ende der Erzählung ohne jegliche Frage nach dem Woher 
und Wohin den Weinberg in Besitz. Darüber hinaus verdreht er die Tatsa¬ 
chen des Gesprächs mit Nabot und lenkt damit seine Frau. Ahab selbst 
bringt den Stein ins Rollen - daß er auch ins Ziel gelangt, dafür sorgt Isebel. 
Ihr Anteil an der Intrige ist unstrittig. 

Die Frage, ob Isebel von bestimmten Vorstellungen mit Blick auf das Kö¬ 
nigtum ausgeht, kann gleichsam als Rückseite der Frage nach einem israeli¬ 
tischen Bodenrecht verstanden werden. Gibt es ein kanaanäisches Königs¬ 
recht, das Isebel hier vertritt und das dem König die Verfügungsgewalt über 
das Land seiner Untertanen gibt, wie Baltzer es annimmt? Er verweist für 
seine Überlegungen auf Texte aus Ugarit, 501 die ein ,Königsrecht 4 zeigen, in 
dem der König der eigentliche Eigentümer des Landes ist. Aufgrund dieses 
Königsrechts hätten auch die israelitischen Könige laut Baltzer seit David 
versucht, sich ein „Krongut 44 aufzubauen. 502 

Die Problematik der Annahme eines solchen Gegensatzes war mit Blick 
auf das Bodenrecht oben bereits dargelegt worden; sich substantiell unter¬ 
scheidende Rechtssysteme sind nur eine These und eine fragwürdige dazu. 
Hier wird eine Deutung von außen an die Gestalt der Isebel herangetragen, 
die zudem eines erklären müßte: Wenn Isebel für Kanaan oder Phönizien 
steht, warum wird sie dann im vorliegenden Text nicht als Kanaanäerin oder 
Phönizierin bezeichnet? Und warum kennt sie die israelitischen Rechtssit¬ 
ten, wie es die Ausführung der Intrige deutlich macht? Die Erzählung spricht 

5°° Vgi, die Übersetzung Kap. V.2.1. 

501 Vgl. Baltzer, Weinberg, S. 82ff. mit Verweis auf Nougayrol, Palais, S. 24. 

502 So Baltzer, Weinberg, S. 83; vgl. auch Noth, Krongut, S. 159ff. 
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von ihr als Ahabs Frau bzw. nennt lediglich ihren Namen. 503 Wenn Isebel für 
Kanaan stehen soll, dann erfordert diese Denkfigur einerseits eine hohe Re¬ 
flexionsebene und wäre zudem in sich nicht schlüssig, so daß sie abgewiesen 
werden muß. 504 

Dennoch bleibt die Frage, wieso gerade die Königsgattin Isebel als die 
Person gezeichnet wird, welche die Intrige gegen den Jesreeliter in Gang 
setzt. Wenn auch Ahab am Verlauf der Handlung nicht als schuldlos er¬ 
scheint, so kann auch nicht die Tatsache verschleiert werden, daß Isebel die 
Intrige initiiert. Ein Blick auf die Parallelüberlieferung in II Reg 9,25 f. kann 
einen Hinweis darauf geben, warum gerade Isebel die Frage der Königs¬ 
macht thematisiert. In der Erzählung über die Königswerdung Jehus in II Reg 
9.10, in der die alte und, wie sich zeigen wird, ältere Tradition zum Tod Na- 
bots in Form einer Unheilsweissagung aufgenommen wird, 505 begegnet Ise¬ 
bel als eine starke Frau, die geschmückt - vielleicht sogar mit königlichen 
Insignien - dem Usurpator Jehu entschlossen entgegentritt (II Reg 9, 
30-37). 506 Die Frage nach dem legitimen König ist eines der Hauptthemen 
der Erzählung in II Reg 9.10*. 507 

So zeigt ein Vergleich, daß Isebel in beiden Texten zwar unterschiedlich 
agiert, doch jeweils bemüht ist, königliche Macht einzusetzen. Bevor man 
für Isebels Reden und Handeln in der Erzählung I Reg 21 Erklärungen sucht, 
die außerhalb der Texte liegen, wie die einer ,kanaanäischen‘ Königskon¬ 
zeption, liegt es näher, davon auszugehen, daß das , Vorbild 1 aus II Reg 9 von 
Isebel als stolzer Herrscherin aufgenommen und interpretiert wurde. Die 
Königsmutter, die nach dem Tod ihres ältesten Sohnes bemüht ist, dem 
Usurpator als Herrscherin gegenüberzutreten und die Macht für die omridi- 
sche Dynastie zu bewahren, wird in der vorliegenden Erzählung zur Königs¬ 
gattin, die für ihren Ehemann mit allen ihr zur Verfügung stehenden Mitteln 


503 So jetzt auch Beck, Elia, S. 64; anders Soggin (Jezabel, S. 454f.) und Rofe (Vineyard, 
S. 102), die in Isebel die Thematik der fremden Frau 1 verkörpert sehen. 

504 Was hier mit Blick auf Isebel gesagt wird, bezieht sich auf die Erzählung I Reg 21. Wenn da¬ 
von ausgegangen werden kann, daß die Erzählung jünger ist als der Rahmen in I Reg 16,29-33, in 
dem Isebel nachdrücklich als Fremde gezeichnet wird, dann wäre hier tatsächlich ein Anhaltspunkt 
dafür gegeben, daß Isebel als Fremde erscheint. Vgl. dazu unten Kap. V.2.5. 

505 S. dazu oben Kap. V. 1.2.5. 

506 Vgl. dazu oben Kap. V.1.3. 

507 Methodisch kann zwar nicht generell davon ausgegangen werden, daß die älteren Texte den 
Verfassern der jüngeren Texte Vorlagen. Diese Annahme ist jedoch nicht unwahrscheinlich und soll 
deshalb hier als Arbeitshypothese herangezogen werden. Dafür, daß dem Verfasser von I Reg 21 der 
Grundtext von II Reg 9.10* bereits vorlag, spricht auch, daß in beiden Texten der Ortsname Jesreel 
häufig und über die bloße Funktion als Lokalisierung hinaus begegnet, so in II Reg 
9,(10).15.16.17.21.25.30; II Reg 10,1.6.7.11, vgl. dazu oben Kap. V.1.3. Auch in der Erzählung von 
der Opferprobe (I Reg 18) werden Erzählzüge aus II Reg 9.10 aufgenommen, s. dazu ausführlich un¬ 
ten Kap. V.3.2.4. 
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die Königsmacht,bewahrt“ und sich damit als loyale Ehefrau verhält. Wäh¬ 
rend in II Reg 9 durchaus der Respekt des Erzählers gegenüber Isebel deut¬ 
lich wird, wird sie in der Erzählung von Nabots Weinberg als eine Frau ge¬ 
schildert, die - wenn auch von ihrem Mann geleitet - skrupellos einen Men¬ 
schen töten läßt. 

Isebel schreibt Briefe an die Ältesten und Vornehmen und fordert sie auf, 
bei einem kollektiven Fasten Nabot an die Spitze des Volkes zu setzen, fal¬ 
sche Zeugen zu dingen und aufgrund deren Anklage auf Gotteslästerung und 
Majestätsbeleidigung 508 Nabot zum Tod zu verurteilen und dieses Urteil aus¬ 
zuführen. Diese Briefe schreibt Isebel in Ahabs Namen und siegelt sie mit 
dem königlichen Siegel (V.8a). 

Das Fasten dient als Anlaß und Szenarium, gegen Nabot einen „fingierten 
Schauprozeß“ 509 zu führen. Die Gründe für das Ausrufen des Fastens werden 
nicht weiter benannt, 510 es mag sein, daß die Todesgerichtsbarkeit einen be¬ 
sonderen kultischen Rahmen erforderte. 511 Ausgerufen wird das Fasten im 
vorliegenden Text durch die Ältesten und Vornehmen, einberufen durch den 
König, bzw. in seinem Namen. 512 Die Gruppe der Ältesten und Vornehmen 
ist hier farblos. Sie sind Figuren in Isebels Plan und über ihre Reaktionen 
oder Beweggründe schweigt die Erzählung. Im Gegensatz dazu, daß in den 
ersten Szenen die wörtliche Rede dominiert, erhält die Gruppe der Stadtno- 
tabeln keine Stimme. 513 Was sie auszeichnet, wird durch eine zweimalige 
auktoriale Äußerung verdeutlicht: Sie sind es, die „mit Nabot in seiner Stadt 
wohnten“ (V.8b), „die Ältesten und Vornehmen, die in seiner Stadt wohn¬ 
ten“ (V.lla). 514 Bereits oben war die nachdrückliche Lokalisierung der Er- 


5°8 ygi Timm, Dynastie, S. 123. 

509 Podella, Söm-Fasten, S. 180. 

510 Hentschel (Elijaerzählungen, S. 301, Anm. 874) weist auf die in I Reg 17.18 geschilderte 
Dürre hin, vgl. auch Schulz, Todesrecht, S. 116, Anm. 101. Dies aber sind ebenfalls Erklärungen, 
die von außen an den Text getragen werden, darüber hinaus wird die weitere diachrone Analyse auf¬ 
zeigen, daß die Kapitel 17-19 jünger sind als I Reg 21 und deshalb kein Zusammenhang hergestellt 
werden kann. 

511 Vgl. Schulz, Todesrecht, S. 116, Anm. 102. 

512 Vgl. dazu auch II Chr 20,3. Timm (Dynastie, S. 122) weist darauf hin, daß damit der König 
„priesterliche Funktionen“ an sich gezogen habe. Vielleicht ist die Erklärung, daß hier gerade der Kö¬ 
nig (bzw. Isebel in seinem Namen) ein Fasten ausruft, auch als intertextueller Bezug zu verstehen. 
Ahab verweigert das Essen (V.4) und fastet damit faktisch. Isebel fordert ihn auf, das Fasten zu bre¬ 
chen, sie läßt dann wiederum ein Fasten ausrufen, um den Wunsch des Königs, dessen Verweigerung 
bei ihm das Fasten hervorrief, zu verwirklichen, vgl. dazu ausführlich oben Kap. Ü.3.7. Baumann 
(Fasttage, S. 39) führt Parallelen zu einem bei Josephus geschilderten Vorfall an. Zum Problem, Jo- 
sephus als Quelle heranzuziehen, s. oben S. 61f. 

513 Sie sind damit auch keine Empathieträger der Handlung, s. dazu oben Kap. II. 1. 

514 Vgl. auch Beck, Elia, S. 62. Laut Beck betonen die Pleonasmen die „Zusammengehörigkeit 
der Stadtbewohner mit Nabot [...] Sie stellen die fehlende Solidarität der Stadtbewohner mit Nabot 
heraus und dürften somit den Zweck haben, Kritik am erzählten Geschehen zum Ausdruck zu brin- 
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zählung in Jesreel aufgezeigt worden. 515 Weil die Rechtsgemeinde aus der 
Stadt Nabots sich vom König zum Rechtsbetrug gegen einen der ihren 516 
verleiten läßt - die Ortsgemeinde entscheidet über die Anklage gegen Nabot, 
nicht der König! -, 517 muß Nabot sterben. Weil die Stadtnotabein ihn aus ih¬ 
rer Gemeinschaft ausschließen, wird er vor den Toren der Stadt (V.13b) ge¬ 
steinigt. 518 Das Herausbringen vor die Stadt visualisiert, was vorher gesche¬ 
hen ist. 519 

Nach erfolgter Verurteilung, Strafausführung und Nabots Tod wird nun 
Isebel - und nicht Ahab! - von der erfolgreichen Intrige in Kenntnis gesetzt. 
Ahab ist in den Szenen über den Justizmord an Nabot nur mittelbar durch 
das Schreiben in seinem Namen und das Siegeln in seinem Namen präsent 
(V.8a). Obwohl in der Logik der Erzählung die Stadtnotabein nicht wissen 
können, daß Isebel und nicht Ahab die Verfasserin der Briefe ist, wird doch 
ihr von dem erfolgreichen Komplott berichtet (V.14a). Thiel sieht Isebel 
sich der „königlichen Machtmittel“ bedienen und konstatiert hier eine 
„merkwürdige Unausgeglichenheit [...]. Der Erzähler ist offenbar daran in¬ 
teressiert, bis in das Detail hinein Isebel als die für das Geschehen Verant¬ 
wortliche zu kennzeichnen und das sogar auf Kosten der narrativen Stim- 
migkeit.“ 520 Bevor aber dem biblischen Erzähler narrative Ungeschicklich¬ 
keit unterstellt wird, ist zu prüfen, ob sich nicht vielmehr innerhalb dieser 
kunstvollen Erzählung eine Erklärung für diesen Handlungszug finden läßt. 
Thiel interpretiert das Handeln Ahabs als „passiv, er läßt sie [Isebel] ein¬ 
fach gewähren“. 521 Die oben durchgeführte Analyse hat jedoch bereits deut¬ 
lich gemacht, daß hier von einer Passivität Ahabs nicht die Rede sein kann, 
sondern daß er seine Frau auch bewußt lenkt. Daß Isebel sich entschlossen 
und skrupellos Ahabs Macht zu eigen macht - ohne daß er dafür verantwort¬ 
lich gemacht werden kann - erscheint vor dem Hintergrund kaum als allei¬ 
nige Deutung des Siegeins sinnvoll. Zwar wird durch diesen Erzählzug auch 


gen.“ Das übersieht Fritz (ZBK.AT 10,1, S. 187, Anm. 66), wenn er mit Blick auf die Auslassung 
von er nur H rvw irn in der LXX* diesen Versteil als Glosse klassifiziert. Die LXX in nichtre- 
zensierter Form läßt diesen Versteil aus, um Wiederholungen zu vermeiden. 

515 S. auch Oeming, Naboth, S. 373f. 

516 Auch die Betitelung Nabots als „Jesreeliter“ in V.l kann in diesem Sinne gedeutet werden, 
vgl. auch Lange, Gleichniserzählung, S. 31. 

517 S. auch Timm, Dynastie, S. 123. 

518 Anders Crüsemann, Elia, S. 97: „Es ist wirklich auffallend, wie selbstverständlich von der 
Erzählung weder die Möglichkeit einer Verweigerung angedeutet, noch gegen diese Justizorgane ir¬ 
gendeine Beschuldigung erhoben wird.“ 

519 In Isebels Anweisungen (V. 10b) war nur von dem Herausbringen die Rede, die Visualisierung 
erfolgt erst, als das Unrecht auch tatsächlich ausgeführt ist. 

520 Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 76f. 

521 Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 75. Sie ist laut Thiel die „Haupttäterin“. 



V.2.1 Reg 21 - Die Erzählung von Nabots Weinberg 


225 


Isebels Entschlossenheit deutlich, das Siegeln zeigt aber ebenfalls, daß Ahab 
hier verantwortlich 522 und damit „mitschuldig“ 523 wird für das Handeln sei¬ 
ner Ehefrau. 524 In dieselbe Richtung zeigen die beiden letzten Szenen der Er¬ 
zählung: Ohne zu fragen, warum sein Wunsch nach dem Weinberg nun doch 
erfüllbar geworden ist, nimmt Ahab den Weinberg in Besitz und stellt damit 
„seine Zustimmung zum Tun Isebels unter Beweis“ 525 . Mit dieser „fraglo¬ 
sein] Inbesitznahme“ 526 durch Ahab betont die Erzählung abschließend auch 
seine Verantwortlichkeit für die Ereignisse. 

Auch der Erzählzug, Isebel und nicht Ahab von dem erfolgreichen Verlauf 
der Aktion zu berichten, ist ebenfalls auf die Stadtoberen, also mit Blick auf 
die Absender - und nicht auf die Adressatin zu deuten: Da Isebel die Nach¬ 
richt von dem erfolgreichen Komplott erhält, wußten die Stadtnotablen, wer 
die Briefe geschrieben hat. Damit wird ihr Versagen nachdrücklich unterstri¬ 
chen: Sie lassen sich auf ein durchschaubares Komplott ein und führen wil¬ 
lig aus, was ihnen die Königsgattin und nicht der König befiehlt. 

Die Intrige, von Isebel ausgedacht und von den Stadtnotabein willig aus¬ 
geführt, führt zum Tod des Jesreeliters. Ahab kann den Weinberg in Besitz 
nehmen (unp). 527 Warum der Weinberg dem König zufällt, läßt die Erzählung 
offen. Man kann vermuten, daß der Besitz von zum Tode Verurteilten (we¬ 
gen eines Verbrechens gegenüber dem König?) der Krone zufällt - andere 
alttestamentliche Belege finden sich dafür jedoch nicht. 

Nabot aus Jesreel kommt zu Tode, weil alle Zusammenarbeiten: der Kö¬ 
nig, der seine Frau lenkt und dann handeln läßt, die Königsgattin, die skru¬ 
pellos handelt und die Stadtnotabein Jesreels, die keine Solidarität zeigen, 
sondern Isebel willig in ihrem Plan unterstützen. Die Kritik an dem Handeln 
und dem Zusammenwirken der einzelnen Personen ist die Botschaft der Er¬ 
zählung. 528 Im Zentrum stehen Ahab und Isebel und die Auseinandersetzung 
mit dem Königtum. Das von Isebel auf der Ebene der erzählten Rede formu¬ 
lierte Thema der Königsmacht wird im Verlauf der Erzählung negativ entfal¬ 
tet: Was hier praktiziert wird, ist gerade keine einem israelitischen König an- 


522 S. Welten, Weinberg, S. 25. 

523 So Timm, Dynastie, S. 116; vgl. auch Welten, Weinberg, S. 25. 

524 S. auch Blum, Nabotüberlieferungen, S. 115; Bohlen, Kunstprosa, S. 202. 

525 Timm, Dynastie, S. 116. 

526 Blum, Nabotüberlieferungen, S. 115. 

527 Horst (Eigentum, S. 210) geht davon aus, daß „persönliches Überschreiten des Grundstücks 
in Länge und Breite zu den Formen der Besitzergreifung gehört hat“. Vgl. auch Welten, Weinberg, 
S. 24. 

528 Lange (Gleichniserzählung, S. 31ff.) erkennt in der vorliegenden Erzählung eine „Gleichnis¬ 
erzählung“, die „Emotionen zugunsten einer bestimmten, nicht ausgesprochenen Forderung“ wecke 
(S. 36). Parallelen sieht er in Gen 34; Jdc 9,8-15; H Sam 12,1-4 und Gen 22. Allerdings werden seine 
Kriterien für die Vergleichbarkeit der einzelnen Erzählungen dabei nicht deutlich. 
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gemessene Ausübung der Königsmacht. „Willkürliche Rechtsbeugung, ja 
das Vergießen ,unschuldigen Bluts 6 stellt die Verkehrung dessen dar, was 
Königtum nach israelitischem (und altorientalischem) Verständnis sein soll¬ 
te: der Garant von Recht (tDBtfß) und Gemeinschaftstreue (npna). 66529 Statt 
dessen wird in der vorliegenden Erzählung die Grenze der Königsmacht aus 
Habgier mißachtet. Der Wille bzw. die Anschauung Nabots werden nicht re¬ 
spektiert: seine nbn: wird zum königlichen Besitz. Gleichzeitig, wenn auch 
nicht zentral, wird mit Blick auf die Ältesten und Vornehmen das Thema der 
falschen Anklage und der fehlenden Gemeinschaft der Stadtbewohner in 
Jesreel thematisiert. 530 

Die Personen der vorliegenden Erzählungen erscheinen typisiert. 531 Das 
Geschehen ist ohne Hintergrundwissen verständlich. 532 Was man im Verlauf 
der Erzählung von den Protagonisten erfährt, reicht, um die Geschichte zu 
verstehen: 533 Der Untertan, der einen Weinberg besitzt, der König, der selbst 
nicht handelt, sondern seiner Frau die Initiative überläßt, die Königsgattin, 
die als „Prototyp der korrupten Mächtigen 66534 die Königsmacht durchsetzt 
und die Mitbewohner Nabots, die einen der ihren bereitwillig dem Tod aus- 
liefem. 

Wichtig für das Verständnis ist die Lokalisierung der Erzählung. Oeming hat darauf 
hingewiesen, daß Lokalisierung auch immer Qualifikation bedeutet und hat die Kon- 
notationen von Jesreel analysiert. 535 Jesreel begegnet in den alttestamentlichen Texten 
48mal, 536 bezeichnet dabei sowohl die eigentliche Jesreel-Ebene (Jos 17,16; Jdc 6,33; 
Hos 1,5) als auch die Stadt Jesreel (Hirbet Zer’in) 531 , die beispielsweise in IIReg 8,29; 
9,16 gemeint ist. 538 Die Jesreel-Ebene - „das klassische Schlachtfeld Palästinas“ - sei 
im Alten Testament ein Ort, „der aufgrund der blutigen Ereignisse, die sich dort abge¬ 
spielt haben, zu einem Symbol für Blutvergießen, Schlachten und Brutalität geworden 
ist“ 539 . Als Beleg führt Oeming neben Hos 1,4 auch II Sam 4,4 an: Hier wird erzählt, 
daß Merib-Baal, der Sohn Jonatans, lahm geworden war, weil seine Amme bei der 


529 Blum, Nabotüberlieferungen, S. 115. 

530 Vgl. auch Beck (Elia, S. 62ff.), der allerdings übersieht, wie zentral das Thema der Königs¬ 
macht ist. Er sieht hier in erster Linie „falsche Gerichtsbarkeit und Habgier seitens der Mächtigen“ 
(S. 62) angeprangert. White (Vineyard, S. 69) sieht in der Naboterzählung ein „retelling“ der Erzäh¬ 
lung von David und Batseba in II Sam 11. Nach der hier vorgelegten Interpretation sind jedoch nur 
wenige Parallelel der beiden Erzählungen erkennbar. 

531 Vgl. dazu Welten, Weinberg, S. 31f.; Baltzer, Weinberg, S. 76; Beck, Elia, S. 62. 

532 Die These, daß hier eventuell der Text II Reg 9.10 vorausgesetzt wird, muß dazu keinen Wi¬ 
derspruch darstellen. 

533 S. auch Welten, Weinberg, S. 27, Anm. 36. 

534 Beck, Elia, S. 64. 

535 S. Oeming, Naboth, S. 373ff. 

536 Vgl. auch Williamson, Jezreel, S. 72-89. 

537 Zu den Ergebnissen der Ausgrabungen s. unten Kap. VI. 

538 Eventuell lag im Süden Judas ein weiterer Ort mit Namen Jesreel, vgl. etwa Jos 15,56. s. dazu 
Oeming, Naboth, S. 374. 

539 Oeming, Naboth, S. 374. 
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Nachricht vom Tode Sauls und Jonatans floh und dabei das Kind fallen ließ. Obwohl 
Saul und Jonatan nach IReg 31,1.8 auf dem Gebirge Gilboa den Tod fanden und ihre 
Leichen nach I Sam 31,9 f. in Bet-Schean geschändet wurden, wird die Nachricht von 
ihrem Tod als ,JCunde von Saul und Jonatan aus Jesreel“ (II Sam 4,4) bezeichnet. 

Die gehäufte Nennung des Ortsnamens in der vorliegenden Erzählung zeigt laut 
Oeming, daß der Name hier zum Symbolnamen geworden ist, „so erscheint Jesreel 
nahezu wie ein zweites Sodom und Gomorra“ 540 . Die Geschichte wird in Jesreel loka¬ 
lisiert, denn „hier in Jesreel, dem Blutort, sind exaltierte Machtansprüche, Intriganz, 
Korruption, Rechtsverdrehung und Mord paradigmatisch konzentriert“. 541 


V.2.4 Zur Geschichte der Überlieferung: Die Unheilsweissagungen 

Die synchrone Exegese hat herausgestellt, daß den Elementen ,Weissagung 
und Erfüllung 4 für die Bewertung der Dynastie Omri im allgemeinen und der 
Gestalt der Isebel im besonderen eine große Bedeutung zukommt. 542 Die 
diachrone Exegese hat gezeigt, daß die verschiedenen Unheilsweissagungen 
sich nicht alle auf derselben textlichen Ebene bewegen, eine Datierung aller 
Unheilsweissagungen konnte bisher jedoch nicht vorgenommen werden. Es 
wurde die Notwendigkeit deutlich, alle Unheilsweissagungen gemeinsam zu 
berücksichtigen. In dem nun folgenden Arbeitsschritt soll daher versucht 
werden, zunächst den Gang der Überlieferung nachzuzeichnen und die Ele¬ 
mente auch untereinander in eine relative Chronologie zu stellen, um damit 
die Grundlage für eine absolute Chronologie zu legen. 


V.2.4.1 Die Unheilsweissagungen gegen Ahab 
in IReg 21,19h und IIReg 9,26a 

Ein Vergleich von IReg 21,19b 543 „An dem Ort, an dem die Hunde das Blut 
Nabots geleckt haben, werden die Hunde auch dein Blut lecken “ mit II Reg 
9,26a „Fürwahr, das Blut Nabots und das Blut seiner Söhne habe ich gestern 
abend gesehen, Spruch JHWHs, und ich werde es dir vergelten auf diesem 


540 Oeming, Naboth, S. 376. 

541 Oeming, Naboth, S. 376 [Hervorhebung im Original]. 

542 S. Kap. n.3.6. 

543 Die diachrone Exegese zu I Reg 21 hat herausgestellt, daß in V.l-20* eine literarische Einheit 
vorliegt, in der überlieferungsgeschichtlich gesehen zwei Überlieferungen (V.l-16 und die Unheils¬ 
weissagung in V.19b) vorliegen. Welche der beiden Überlieferungen älter ist, konnte noch nicht be¬ 
stimmt werden. Steck (Überlieferung, S. 41ff.), Oeming (Naboth, S. 363) und Hentschel 
(NEB.AT 10, S. 126) halten in unterschiedlichen Abgrenzungen die Unheilsweissagung in V.19 bzw. 
die gesamten V. 17-20 für den ältesten Teil. Anders Würthwein (ATD 11,2, S. 245ff.), der in V. 17 ff. 
(nach-)dtr. Zusätze sieht, ähnlich auch Beck (Elia, S. 54ff.), der in V. 17-24 dtr. Zusätze annimmt. 
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Teil, Spruch JHWHs“ zeigt deutliche Unterschiede zwischen den beiden 
Überlieferungen: 544 

- Während in I Reg 21,19b Elia der Sprechende ist, wird das Prophetenwort 
in II Reg 9,26 anonym überliefert. 

- Laut II Reg 9,26a sind auch die Söhne Nabots getötet worden; 545 dafür 
fehlt hier das Motiv der Blut leckenden Hunde. Lediglich durch das Wort 
„Blut“ besteht eine Verbindung. 546 

- Nach II Reg 9,26a liegt das Grundstück außerhalb der Stadt. Bezeichnet 
wird es hier mit dem Begriff npb n. 

Diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe, daß es sich nicht um Va¬ 
rianten ein und desselben Spruches handelt, sondern daß die beiden Prophe¬ 
tenworte unabhängig voneinander überliefert worden sind. 547 Zwar ließe es 
sich durchaus erklären, daß ein vorher eventuell anonym überliefertes Pro¬ 
phetenwort Elia zuwächst und somit II Reg 9,26a eine ältere Fassung bzw. 
Überlieferungsstufe darstellt. 548 Aber dennoch sind die Unterschiede signi¬ 
fikant und lassen sich auch nicht allein aus ihrer jeweiligen Stellung im Kon¬ 
text erklären. Beide Worte sind so formuliert, als ob sie mit einer Bestrafung 
Ahabs zu seinen Lebzeiten rechnen, beide verbalisieren eine Alleinschuld 
Ahabs. 

Bisher war das Alter von I Reg 21,19b noch nicht näher bestimmt worden. 
Auch ist bisher das Verhältnis zu I Reg 21,1-16 nur insoweit geklärt, als daß 
es sich um zwei unterschiedliche Traditionen handelt. Welche von beiden als 
älter einzustufen ist, blieb offen. Die Unheilsweissagung in II Reg 9,26a hat 
sich in der diachronen Exegese als relativ alt herausgestellt. Sie muß minde¬ 
stens ebenso alt sein wie die Grunderzählung II Reg 9-10,17, ein höheres Al¬ 
ter ist aufgrund seiner Funktion im Kontext zu erwarten. 549 Für die Grunder¬ 
zählung konnte ein Entstehungszeitraum, der relativ nahe an den geschilder¬ 
ten Ereignissen liegt, wahrscheinlich gemacht werden. Insofern wäre es zu- 


544 Ein Vergleich von II Reg 9,26a und I Reg 21 als gesamtes Kapitel war bereits in Kap. V.l.2.5 
durchgeführt worden. 

545 Es handelt sich hier nicht um eine Angleichung, weil der Sohn Ahabs getötet worden ist, vgl. 
die Argumentation in Kap. V.l.2.5. 

546 Vgl. auch Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 76. 

547 So auch Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 76. 

548 Der umgekehrte Fall erscheint als unwahrscheinlich, daß ein von Elia überliefertes Prophe¬ 
tenwort dann anonym und somit der Autorität des bekannten Sprechers ,beraubt 4 wird. Thiel (To¬ 
desrechtsprozeß, S. 76) geht von zwei unabhängigen Prophetenworten aus, weist aber dezidiert dar¬ 
auf hin, daß „die Anonymität des einen (2. Kön 9,26a) keineswegs auch die des anderen (1. Kön 
21,19b) beweist. Daß 21,19b von Anfang an mit Elija verbunden war, bleibt weiter im Bereich der 
Möglichkeit. 44 Diese These Thiels hält jedoch m. E. einer Überprüfung nicht stand, s. dazu unten 
S.291f. 

549 Vgl. Kap. V.l.2.5. 
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mindest denkbar, daß parallel ein weiteres Prophetenwort im Umlauf war, 
dessen Fixierung in 21,19b vorliegt. 

In I Reg 22,40 findet sich die dtr. Abschlußformel für Ahab rrasrai? nxnx 
astth „und Ahab legte sich zu seinen Vätern “, die auf einen friedlichen Tod 
hinweist. 550 Laut Hentschel darf daher die Strafankündigung an Ahab „als 
alt gelten, weil diese nicht eingetroffen ist“. 551 Ein hohes Alter, konkret eine 
Datierung zu Lebzeiten Ahabs, läßt sich daraus allerdings nicht automatisch 
ableiten. Auch wenn Ahab friedlich gestorben ist, so kann die Formulierung 
in I Reg 21,19b ein Hinweis darauf sein, daß die Unheilsweissagung relativ 
alt ist, einen Nachweis für das Alter stellt jene Überlegung noch nicht dar. 552 
Schwerer wiegt das Argument, daß eine andere alte Unheilsweissagung in 
II Reg 9,26a vorliegt, welche Ahab einen gewaltsamen Tod androht. Inso¬ 
fern ist zumindest die Möglichkeit gegeben, daß es alte Prophetenworte gab, 
die eine Schuld des Omridenkönigs am Tod Nabots des Jesreeliters themati¬ 
siert haben. 

Daher sollen nun zunächst die weiteren Verse betrachtet werden, in denen 
ebenfalls Notizen über den Tod des Ahab und das Schicksal seiner Dynastie 
begegnen, um in einem weiteren Schritt erneut auf die Frage des Alters von 
I Reg 21,19b zurückzukommen. 

V.2.4.2 Die Unheilsweissagungen gegen die Dynastie Ahab 
(IReg 21,21 /■ 24) und ihre Parallelen sowie die Unheilsweissagungen gegen 
Isebel in IReg 21,23; IIReg 9,10a.36 

In I Reg 21,19b wird Ahab ausdrücklich der Tod angekündigt, in 
V.21a.22.24 finden sich Unheilsweissagungen gegen Ahabs Dynastie, die 
dezidiert Ahab auch selbst mit einschließen: mn R’an ’nn - „siehe, ich 
werde über dich Unheil bringen“ 553 - (V.21a). 

Ein Vergleich mit den Ankündigungen gegen Jerobeam (I Reg 14,10f.) 
und gegen Bascha (I Reg 16,3 f.) hebt diese auf Ahab zugeschnittene Wen¬ 
dung besonders hervor, 554 da sie bei den beiden anderen, ähnlich gestalteten 


55° vgl. Alfrink, L’expression, S. 106ff. Mit Blick auf II Reg 14,22 ist diese These vereinzelt in 
Frage gestellt worden, vgl. dazu jedoch Stipp, Elischa, S. 193, Anm. 129 und Halpern/Vander- 
hooft, Editions, S. 186ff. 

551 So Hentschel, NEB.AT 10, S. 127. Ähnlich auch Otto, Jehu, S. 126f. 

552 Die Erzählung in I Reg 22 ist erst nachträglich mit Ahab verknüpft worden, s. dazu unten 
Kap. V.2.5. 

553 Vgl. Textkritik Kap. V.2.1. 

554 Vgl. auch Stipp, Buße, S. 483. 
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gerade fehlt: Hier wird explizit nur den Dynastien der Untergang ange¬ 
droht. 555 

/ Reg 14,10-1 la 

10a Deshalb: Siehe, ich werde Unheil über das Haus Jerobeam bringen. Ich werde von 
Jerobeam ausrotten, was an die Wand pißt, den Unmündigen und den Mündigen in 
Israel. 

b Und ich werde hinter dem Haus Jerobeam ausfegen, wie man den Kot ausfegt, bis es 
ausgetilgt ist. 

11a Wer von Jerobeam in der Stadt stirbt, den werden die Hunde fressen, und wer auf 
dem Feld stirbt, werden die Vögel des Himmels fressen 

I Reg 16,3-4 

3a Siehe, ich werde hinter Bascha und seinem Haus ausfegen, 
b Ich werde dein Haus machen wie das Haus Jerobeam, Sohnes des Nebat. 

4a Wer von Bascha in der Stadt stirbt, den werden die Hunde fressen, 
b und wer auf dem Feld stirbt, werden die Vögel des Himmels fressen. 

I Reg 21,2lf24 

21a Siehe, ich werde über dich Unheil bringen und hinter dir ausfegen 
b und werde von Ahab ausrotten alles, was an die Wand pißt, den Unmündigen und den 

Mündigen in Israel. 

22a Und ich werde mit deinem Haus verfahren wie mit dem Haus Jerobeam, des Sohnes 
Nebats, und wie mit dem Haus Bascha, des Sohnes Ahijas, 
b wegen des Zorns, zu dem du gereizt hast, und weil du Israel zur Sünde verführt 
hast. 556 

24a Wer von Ahab in der Stadt stirbt, den werden die Hunde fressen, 
b und wer auf dem Feld stirbt, werden die Vögel des Himmels fressen. 

Darüber hinaus stellt IReg 21,21 f.24 eine Kombination aus verschiedenen 
Elementen (ikursiv gedruckt) der beiden anderen Unheilsweissagungen dar. 
Allen gemeinsam ist der Spruch über die fressenden Hunde und Vögel (fett 
gedruckt), die anderen Elemente variieren. Die Konkordanzarbeit zu diesen 
beiden Tiergruppen zeigt nun zwei ins Auge fallende Tatbestände: zum ei¬ 
nen, daß diese Tiere außerhalb der hier genannten Stellen mit Ausnahme von 
Jer 15,3 557 nicht gemeinsam, sondern nur einzeln oder in Kombination mit 
anderen Tiergruppen begegnen. 

Zum anderen findet sich die Vorstellung, daß die Hunde Menschen bzw. 


555 Während bei Jerobeam und Bascha die Begründungen jeweils vor den Unheilsweissagungen 
stehen (I Reg 14,7-9; I Reg 16,1 f.), finden sie sich bei Ahab im Anschluß. Für Würthwein (Wort, 
S. 402ff.) stehen diese Begründungen im Vordergrund und nicht das Wirken des göttlichen Wortes. 

556 Vgl. Textkritik Kap. V.2.1. 

557 Zur Diskussion einer literarischen Abhängigkeit der Texte untereinander s. unten Kap. V.2.5. 
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deren Leichname fressen (bDR), ebenfalls nur 558 innerhalb dieser Unheils¬ 
weissagungen und den Unheilsweissagungen gegen Isebel. 559 Dabei meint 
die Formulierung „die schmähliche Art, in der die verworfenen Adressaten 
ihr Leben verlieren; das Hauptgewicht liegt aber auf der weit größeren 
Schmach, daß ihnen keine Bestattung gewährt wird“ 560 . Darüber hinaus fin¬ 
det sich die Vorstellung, daß die Hunde das Blut eines Menschen lecken, nur 
in der oben aufgeführten Unheilsweissagung gegen Ahab in I Reg 21,19b 
und seiner Erfüllung in I Reg 22,38. 

Dieser Tatbestand muß auffallen: Die Vorstellung, Hunde und den gewalt¬ 
samen Tod eines Menschen miteinander in Verbindung zu bringen, erscheint 
auf der synchronen Ebene zunächst einmal eng mit der Familie Ahabs ver¬ 
knüpft. In einem weiteren Kreis erscheint dieses Motiv dann auf andere Dy¬ 
nastien des Nordreiches, von denen ein ähnliches Schicksal berichtet wird, 
ausgedehnt. 

Dabei scheinen durchaus unterschiedliche Akzentsetzungen eine Rolle zu 
spielen: Von dem Motiv des Nichtbestattens, das hinter der Formulierung 
steht, daß die Hunde jemanden fressen, ist die Vorstellung, daß die Hunde 
das Blut lecken, zu unterscheiden: 561 Das Blut, das in I Reg 22,35 in den Wa¬ 
gen fließt und später von den Hunden geleckt wird, ist das des gestorbenen 
Königs, aber es ist keine Rede davon, daß der König nicht bestattet wird. 562 
In I Reg 21,19b steht zudem das Motiv der Talion im Vordergrund; das Blut, 
das die Hunde hier lecken sollen, könnte eine Assoziation zu der Todesart 
der Steinigung sein. So nimmt das Motiv, daß die Hunde das Blut lecken, ei¬ 
nen unfriedlichen Tod, aber nicht das Unbestattetsein in den Blick. 

In diesem Zusammenhang fällt auf, daß die Nichtbestattung der Mitglie¬ 
der der beiden anderen gescholtenen Dynastien zwar angekündigt, aber nur 
bei der Vernichtung der Fa mili e Ahabs tatsächlich geschildert wird. Bei Je- 


558 Botterweck (Art. 3*73, ThWAT IV, Sp. 162) führt in diesem Zusammenhang auch Ex 22,30 
auf. Dabei übersieht er, daß es sich hier um die Leichen von Tieren handelt und die Stelle somit nicht 
in einem direkten Zusammenhang zu den oben genannten zu sehen ist. Aufgrund der hier dargestell¬ 
ten Überlegungen wird die Konzeption seines Artikels, in den obengenannten Aussagen nahezu We¬ 
sensaussagen über Hunde im Alten Testament zu sehen, fragwürdig. 

559 In Ps 68,23 sind die Hunde zwar ebenfalls ein Strafmittel JHWHs, aber hier heißt es: ,J)amit 
du badest deinen Fuß in Blut und die Zunge deiner Hunde ihr Teil haben von den Feinden. “ 

56° Botterweck, Art. 3^3, ThWAT IV, Sp. 164. Botterweck faßt I Reg 21,23 und V.24 als Un¬ 
heilsweissagung Elias gegen Isebel auf. 

561 Anders etwa Dietrich (Prophetie, S. 26), der in der Unheilsweissagung gegen Ahab in V.19b 
ein „Äquivalent“ zu dem gegen Isebel in I Reg 21,23 sieht. 

562 Da das Kapitel I Reg 22, wie bereits dargelegt, nicht einheitlich ist, kann jetzt nicht mehr ein¬ 
fach argumentiert werden, daß die Bestattung durch die Formulierung „ und er legte sich zu seinen 
Vätern “ (V.40) ja anschließend benutzt wird. Es läßt sich aber feststellen, daß für die Redaktoren kein 
Widerspruch zwischen dem Blutlecken der Hunde und der anschließend durch die Formel angedeu¬ 
teten Bestattung bestand. 
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robeam findet sich die Unheilsweissagung innerhalb der Erzählung über sei¬ 
nen Sohn Abija (I Reg 14,1-18), ausgesprochen durch den Propheten Ahija. 
Die Thematik des Nichtbestattens wird hier mit Blick auf den Sohn zwar de¬ 
zidiert im Verlauf dieser Erzählung thematisiert: „ Und es wird ganz Israel 
über ihn klagen und sie werden ihn begraben, denn dieser allein wird zu Je- 
robeam in das Grab kommen , weil sich an ihm (allein) eine gute Sache vor 
JHWH fand, dem Gott Israels, am Haus Jerobeam“ (V.13), aber im Zusam¬ 
menhang der eigentlichen Ausrottung 563 der Dynastie unter seinem Sohn 
Nadab durch Bascha (I Reg 15,25-32) wird diese Thematik dann nicht er¬ 
wähnt. Die Ausrottung der Dynastie wird, anders als die der Dynastie Omri, 
lediglich holzschnittartig und pauschal berichtet, 564 dezidiert aber auf die Er¬ 
füllung des Prophetenspruches hingewiesen. 

Eine ähnliche Darstellung findet sich bei Bascha (I Reg 16,1-14), dem 
durch den Propheten Jehu ben Hanani der Tod angekündigt wird. Auch hier 
wird in der eigentlichen knappen und holzschnittartigen Schilderung des En¬ 
des der Dynastie entgegen der Ankündigung (I Reg 16,3-4) die Frage des 
Nichtbestattens nicht thematisiert. 

Geschildert wird in den vorliegenden Zusammenhängen eine Nichtbestat¬ 
tung also einzig und allein im Zusammenhang des Unterganges des Hauses 
Ahab bei dem Tod Isebels (II Reg 9,30-37) 565 und zwar in aller Ausführlich¬ 
keit und auf verschiedene Weise: Einmal durch die Schilderung ihres Todes, 
dessen Art eine Bestattung im herkömmlichen Sinne nicht zuläßt, da Isebel 
herabgestoßen und zerstampft wird (V.33); weiter durch den auffallenden 
Befehl Jehus, Isebel zu bestatten (V.34). Auffallend ist dieser Befehl des¬ 
halb, weil er mit Blick auf die anderen von Jehu getöteten Mitglieder der Fa¬ 
milie Ahabs - und bei Joram handelt es sich immerhin um den amtierenden 
König! - nicht ergeht. Schließlich findet sich die Notiz über die Undurch¬ 
führbarkeit dieses Befehls in V.35: Von Isebel sind nur der Schädel, die Füße 


563 In die Unheilsweissagung ist Jerobeam selbst, anders als Ahab, nicht mit eingeschlossen. 
Über ihn findet sich die Formulierung, daß er sich zu seinen Vätern legte (I Reg 14,20). 

564 Da die Thematik des Nichtbestattens auf der Erzählebene eng mit der Dynastie Omri, aber 
nicht mit den anderen Dynastien verbunden ist, stellt sich die Frage, ob das Ende der Familien Jero¬ 
beam und Bascha nach dem Vorbild der Dynastie Omri gestaltet worden ist; vgl. auch das Auftreten 
der verschiedenen Propheten oder auch, daß die Todesankündigung immer erst in der Generation des 
Sohnes zum Tragen kommt etc. Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß hier nicht ältere Erzählun¬ 
gen vorhanden waren und dann überarbeitet worden sind. Vgl. etwa Würthwein (ATD 11,2, 
S. 172ff.), der in der Nachfolge und in der Auseinandersetzung mit Dietrich (Prophetie, bes. 
S. 1 lOff.) in I Reg 14 eine ältere Prophetenlegende herausschält, „in der der blinde Prophet Ahija den 
Tod des Prinzen Abija durch ein ihm zuteil gewordenes Jahwewort auf die Stunde genau ansagt“ 
(ATD 11,1, S. 174). Hentschel (Elijaerzählungen, S. 17) geht davon aus, daß I Reg 21,21b und I Reg 
21,24 ihren vordtr. und ursprünglichen Ort in I Reg 14 haben. 

565 Zu überlegen wäre, ob nicht auch bei der Schilderung des Todes Jorams von einer Nichtbe¬ 
stattung auszugehen ist, weil dieser auf den Acker geworfen wird (II Reg 9,25 f.). 
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und die Handflächen übrig, so daß kein Leichnam da ist, der bestattet werden 
kann. 

Vor diesem Hintergrund drängt sich der Verdacht auf, daß diese Unheils¬ 
weissagung ursprünglich mit dem Schicksal der Dynastie Ahab verknüpft ist 
und es ist zu prüfen, ob sich hier weitere Hinweise finden lassen. 

In dem Erzählzusammenhang über die Revolution des Jehu begegnen in 
II Reg 9,10a.36 zwei zu I Reg 21,23 parallel mit kleinen Abweichungen ge¬ 
staltete Unheilsweissagungen, die in der diachronen Exegese als sekundär 
herausgestellt wurden, deren Zuordnung zu einer redaktionellen Schicht je¬ 
doch noch nicht vorgenommen werden konnte. 

Auch blieb bisher die Frage offen, ob es sich hier um ein vorgeprägtes Wort (in ver¬ 
schiedenen Ausführungen), vielleicht auch ein altes Prophetenwort, handelt, das von 
einem Redaktor nachträglich in die Erzählung IIReg 9.10 eingebaut worden ist. Letz¬ 
tere Annahme erweist sich jedoch als wenig wahrscheinlich. In den Unheilsweissa¬ 
gungen gegen Isebel findet sich außer dem Signalwort Jesreel ‘ keine Konkretisierung, 
die sich mit den Nabotereignissen in Verbindung bringen läßt. Daher wird ersichtlich, 
daß hier bereits eine bestimmte Reflexionsebene vorliegt: Wenn mit dem Signalwort 
Jesreel 1 die Ereignisse um Nabot und seinen Weinberg gemeint sein sollen, dann muß 
bereits eine Überheferung bzw. Tradition vorliegen, die die Ereignisse um Nabot so 
deutlich in Jesreel lokalisiert, daß die Nennung des einen automatisch zu dem Gedan¬ 
ken an das andere führt. Dieses ist der Fall, wenn IReg 21,l-16(-20aba) dem Redak¬ 
tor vorlag, da hier der Ortsname Jesreel über die bloße Lokalisierung hinaus als Qua¬ 
lifikation dient und ihm eine Leitwortfunktion zukommt. Außerdem spricht gegen die 
Annahme eines alten Prophetenwortes das obenstehende Ergebnis, daß zwei vonein¬ 
ander unabhängige Prophetenworte, von denen zumindest einem ein relativ hohes Al¬ 
ter zukommt, vorliegen, die allein Ahab die Schuld an Nabots Tod zurechnen. 566 II Reg 
9,26 ist dabei durch den Kontext ausdrücklich in Jesreel lokalisiert, 567 und diese Tat¬ 
sache schließt aus, daß sich mit dem Signalwort Jesreel 1 in einem alten Propheten¬ 
wort automatisch die Untat an Nabot verband. Gerade der Vergleich mit II Reg 9,26 
macht deutlich, daß hier eine andere Ebene anzunehmen ist. 

Zum weiteren Vergleich seien die Unheils weis sagungen in ihren Variationen 
gemeinsam aufgeführt: 

I Reg 21,23: „Die Hunde werden Isebel fressen auf dem Besitzanteil 568 von 

Jesreel. “ 

II Reg 9,10a: Jsebel werden die Hunde fressen auf dem Besitzanteil von 
Jesreel. “ 


566 Darüber hinaus zeigt besonders II Reg 9,10 ein sehr spätes Stadium der Überlieferung, weil 
sich, der Logik des Textes folgend, II Reg 9,10a im Zusammenhang mit 9,7 liest (s. dazu oben 
Kap. V.l.2.3). Hier wird das „Blut aller Propheten“ und das „Blut aller Knechte JHWHs“ erwähnt, 
das an Isebel gerächt werden soll. Es zeigt eine späte Stufe der Redaktion, als bereits alle Taten Ise- 
bels auf einer Ebene zusammengesehen wurden (s. dazu unten Kap. V.4.). 

567 Allerdings läßt sich nicht ausschließen, daß diese Unheilsweissagung sich ursprünglich auf ei¬ 
nen anderen Ort bezogen haben könnte, da hier nur allgemein von „diesem Acker “ die Rede ist. 

568 Vgl. die Textkritik in Kap. V.2.1. 
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II Reg 9,36: „Auf dem Besitzanteil von Jesreel werden die Hunde das 
Fleisch lsebels fressen. “ 

Wie oben dargelegt, war von den Hunden in dem Grundtext der Erzählung 
II Reg 9.10 nicht die Rede. Erzählt wird die Nichtbestattung der Isebel, ge¬ 
rahmt von den Unheilsweissagungen über die das Fleisch fressenden Hunde, 
das gerade nicht zu dem Geschilderten paßt. Auffallend ist die doppelte Rah¬ 
mung des Geschehens in IIReg 9,10a.36, wobei die Annahme einer rein re¬ 
daktionellen, nicht auf irgendwelchen Vorgaben beruhenden Einfügung pro¬ 
blematisch erscheint. Die Hunde begegneten in der zunächst als alt ange¬ 
nommenen Unheilsweissagung gegen Ahab in IReg 21,19b, allerdings ist 
hier noch nicht an eine Nichtbestattung gedacht. Es findet also eine Ver¬ 
schiebung dessen statt, was im Zusammenhang der Hunde thematisiert wird, 
eine Verschiebung vom unfriedlichen Tod (die Hunde lecken das Blut) hin 
zur Nichtbestattung ( die Hunde fressen). 

Die Lösung des vorliegenden Problems einer Spannung zwischen Ankün¬ 
digung, Schilderung und Erfüllung besteht nun gerade in der Kombination 
der oben dargelegten Sachverhalte: Die jetzt in verschiedenen Ausführungen 
vorliegende Unheilsweissagung gegen Isebel thematisiert und interpretiert 
das in I Reg 21,19b Überlieferte („An dem Ort, an dem die Hunde das Blut 
Nabots geleckt haben, werden die Hunde auch dein Blut lecken! “) mit Blick 
auf Isebel und der Schilderung ihres Todes. 569 Anders ausgedrückt: Die Un¬ 
heilsweissagung gegen Ahab in I Reg 21,19b war vorhanden, sie wird auf 
Isebel gedeutet und daher wandelt sich das Motiv der blutleckenden Hunde 
so, daß die Hunde Isebel fressen, da von ihr ausdrücklich berichtet wird, daß 
sie nicht bestattet wird. 570 Das über sie berichtete Geschehen ist die Grund¬ 
lage für die Veränderung der Unheilsweissagung. Die Spannung - die unver¬ 
mittelt auftretenden Hunde - ergibt sich dadurch, daß das Wort gegen Ahab 
vorlag. Gerade das doppelte Vorkommen der Unheilsweissagung in Ankün¬ 
digung und Erfüllung in II Reg 9 macht deutlich, daß den Redaktoren die 
Spannung zwischen Ankündigung und tatsächlichem Geschehen durchaus 
bewußt war. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß bei der Bildung der Unheilsweissagung 
die Erzählung von I Reg 21,l-16(-20aba) bereits Vorgelegen hat. Wann und 
durch wen die Unheilsweissagung entstanden ist und wann sie in I Reg 21,23 


569 Thiel (Redaktionsarbeit, S. 162) läßt offen, ob es sich bei I Reg 21,23 um ein „tradiertes, 
selbständiges Wort“ handelt oder eine Nachbildung von V.19b; den Unterschied zwischen dem Han¬ 
deln der Hunde thematisiert er nicht. 

570 Dabei stehen dann die Satzglieder jeweils chiastisch einander gegenüber: Ort - Hunde lecken 
- Hunde fressen - Besitzanteil von Jesreel. 
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bzw. II Reg9,10a.36 eingefügt wurde, muß die redaktionskritische Betrach¬ 
tung erweisen. 

Interessant ist nun ein Blick auf I Reg 21,21 f.24 und seine Parallelen in 
I Reg 14,10-1 la und I Reg 16,3-4 bei der Schilderung über die Auslöschung 
der anderen Dynastien. Hier wiederum gibt es, wie oben ausgeführt, keine 
Schilderung einer Nichtbestattung. Trotzdem wird diese angekündigt. Ein 
Vergleich der Unheilsweissagungen gegen Isebel und gegen die verschiede¬ 
nen Dynastien - es sei nochmals daran erinnert, daß das Motiv der das 
Fleisch fressenden Hunde nur in diesen Zusammenhängen begegnet - zeigt 
auffallende strukturelle Ähnlichkeiten, d. h. zwischen der zentralen Unheils¬ 
weissagung, die allen drei Texten gemeinsam 571 ist, einerseits und der Un¬ 
heilsweissagung gegen Isebel andererseits. 

„Die Hunde werden Isebel fressen auf dem Besitzanteil von Jesreel (A) 
und niemand soll sie begraben “ (B). (I Reg 21,23; vgl. II Reg 9,10a.36) 

„Wer vonXY in der Stadt stirbt, den werden die Hunde fressen (A*), und 
wer auf dem Feld stirbt, den sollen die Vögel des Himmels fressen “ 
(B*). (IReg 14,11*; 16,4*; 21,24*). 

Diese beiden Formen stehen in einer Verbindung zueinander: Die Teile A 
und A* sind dabei ,über Kreuz 4 gestaltet, B* stellt eine Weiterführung von B 
dar, indem die Thematik des Nichtbegrabens nun durch das Gefressenwer¬ 
den durch die Vögel ausgedrückt wird, die „die Vollständigkeit der Vernich¬ 
tung dokumentieren, insofern niemand da ist, der die Getöteten beerdigt.“ 572 

Die Unheilsweissagungen gegen die Dynastien, die in ihrem eigenen 
Kontext keinen Sinn zu machen scheinen, werden als Überlieferungsbewe¬ 
gung verständlich, die ihren Anfang in den Unheilsweissagungen gegen Ise¬ 
bel hat: Den Unheilsweissagungen gegen Isebel - einem Mitglied von 
Ahabs Dynastie - wird die Unheilsweissagung gegen Ahabs Dynastie in 
I Reg 21,24 nachgebildet. 573 Diese Überlieferungsbewegung lag auch des¬ 
halb nahe, da auch von Joram - dem Sohn Ahabs - gerade keine Bestattung 
berichtet wird. Während das Begräbnis des judäischen Königs Ahasja in der 
Grunderzählung II Reg 9.10 in II Reg 9,28 ausdrücklich geschildert wird, 574 
erläßt Jehu im Gegensatz dazu den Befehl, den Leichnam des Königs Joram 
auf den Acker Nabots zu werfen (II Reg 9,26b). 


571 I Reg 21,21 f. 24 stellt eine Kombination von I Reg 14,10-1 la und I Reg 16,3-4 dar. 

572 Stiglmair, Art. epjj, ThWAT V, Sp. 1183. Vgl. auch Dtn 28,26; Jer7,33; 15,3; 16,4; 19,7; 
34,20; Ez 29,5; 32,4; Ps 79,2. 

573 Anders Otto (Jehu, S. 131), die eine Gestaltung von I Reg 21,23 von V.24 her annimmt. 

574 Dabei wird das Verhalten der Knechte Jorams dem Verhalten der Knechte Ahasjas gegenüber¬ 
gestellt, vgl. dazu oben Kap. V.l.2.2 und V.1.3. 
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Ursprünglich mit dem Schicksal der Dynastie Ahab verbunden, wird nun 
die Unheilsweissagung auf andere Dynastien angewendet und ausgeweitet, 
obwohl es hier keinen Anknüpfungspunkt in dem Berichteten gibt. Wie je¬ 
doch auch etwa die „ Sünde Jerobeams “ zu einem redaktionellen verbinden¬ 
den Element zwischen verschiedenen Nordreichsdynastien wird, so auch die 
Ankündigung des Nichtbestattetwerdens, das auf seine Weise die Ruchlo¬ 
sigkeit der Dynastien betont, die verdientermaßen von jeweils einem Usur¬ 
pator vernichtet werden. Wann diese redaktionellen Verbindungen geschaf¬ 
fen wurden, wird die Redaktionsgeschichte herausstellen. 

Fassen wir zusammen: In I Reg 21,1-20 hegt eine literarische Einheit vor, 
in der zwei unterschiedliche Traditionen begegnen. Ihr Verhältnis zueinan¬ 
der, d. h. welche von ihnen älter ist, konnte anfangs noch nicht entschieden 
werden. Die weitere Exegese hat es aber sehr wahrscheinlich gemacht, daß 
in I Reg 21,19b eine alte Unheilsweissagung gegen Ahab vorliegt. Gestützt 
wird diese Vermutung einmal durch die Formulierung, die einen unfriedli- 
chen Tod des Omridenherrschers in den Blick nimmt, das Vorhandensein ei¬ 
ner anderen alten Unheilsweissagung über Ahab, die in II Reg 9,26a über¬ 
liefert ist, und nicht zuletzt dadurch, daß aufgezeigt werden konnte, daß 
I Reg 21,19b zur ,Keimzelle 6 aller anderen Unheilsweissagungen wurde. 
Daher spricht nichts dagegen, mit anderen Exegeten 575 V.l-16 als den jünge¬ 
ren Teil der Überlieferung V.l-20 anzusehen. Die Erzählung V.l-16 und 
V.19b wurden zu der literarischen Einheit I Reg 21,l-20aba gestaltet: wann 
das geschah, muß an dieser Stelle noch offenbleiben. Diese literarische Ein¬ 
heit lag dem Verfasser der Unheilsweissagung gegen Isebel (I Reg 21,23) 
vor. Die Unheilsweissagung gegen Isebel ist älter als die Unheilsweissagun¬ 
gen gegen Ahab und seine Dynastie in I Reg 21,24, diese ist wiederum älter 
als die Unheilsweissagungen gegen Jerobeam in I Reg 14,11 und gegen Ba- 
scha in I Reg 16,4. 


V.2.5 Redaktionskritische Zwischenüberlegungen 

Für eine Datierung der Erzählung IReg 21,l-16(-20aba) können sich aus 
den bisherigen Überlegungen folgende Eckdaten erheben lassen: Es liegt 
eine literarische Einheit mit der Unheils Weissagung in V.19b vor, die in die 
Zeit Ahabs eingeordnet werden kann. Den Terminus ante quem stellen die 
Unheilsweissagungen gegen Isebel in IReg 21,23 (par.) dar, da diese die Er¬ 
zählung IReg 21,l-20aba voraussetzen. 

575 Vgl. etwa Steck, Überlieferung, S. 41ff.; Hentschel (NEB.AT 10, S. 127f.), der in 
V.19.20aba die älteste Überlieferung sieht. 
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Ein Blick auf die unterschiedlichen Datierungen der Erzählung läßt er¬ 
kennen, daß gerade die Interpretation der Gestalt der Isebel für viele Exege- 
ten einen Eckpfeiler der Überlegungen darstellt. Ahlström datiert die Er¬ 
zählung 576 in die Zeit Jorams, also die Zeit nach dem Tod Ahabs. Isebel habe 
als Gebira mit eigener Verwaltung großen Einfluß auf die Regierungsge¬ 
schäfte gehabt und das spiegele sich in der Erzählung wider. 577 Mit einer 
ähnlichen Argumentation ordnet Steck die Begegnung zwischen Elia und 
Ahab (I Reg 21,17-20) in die Zeit Ahabs ein, die Erzählung I Reg 21,1-16 in 
die Anfangszeit der Regierung Jehus. 578 Vor dem Hintergrund von Isebels 
tatsächlichem Wirken als Königsmutter und ihrer prokanaanäischen Religi¬ 
onspolitik sei die Eliaüberlieferung weitergestaltet worden und Isebel se¬ 
kundär die Schuld am Tod Nabots zugewiesen worden. 579 Beide Exegeten 
bleiben jedoch den Nachweis schuldig, warum die Erzählung, in der Isebel 
ausdrücklich als Ahabs Frau agiert und ihr gerade keine eigenen Machtbe¬ 
fugnisse zugesprochen werden, aus einer Zeit stammen soll, in der Isebel als 
Königsmutter große Machtbefugnisse besaß. 580 In dieser Weise eine Datie¬ 
rung von außen und mit Hilfe von historischen Möglichkeiten herzustellen, 
kann nicht überzeugen! 581 

Blum möchte die Erzählung (I Reg 21,l-19a.20.23) in eine spätere Zeit 
datieren. Auf dem Hintergrund einer sich von der hier vorgelegten substan¬ 
tiell unterscheidenden Literarkritik - für Blum stellt V.19b einen späteren 
redaktionellen Einschub dar! - rechnet er nun mit „einer Nach-DtrG Ein¬ 
schreibung der ganzen Episode“ 582 . Dabei stützt sich Blum in seiner Datie¬ 
rung vor allem auf die wortstatistischen Überlegungen Rofes. 583 


576 Eine genauere Abgrenzung der Erzählung nimmt Ahlström erwartungsgemäß nicht vor, be¬ 
merkt nur mit Verweis auf Soggin (History, S. 207), sie sei „considerable expanded by novelistic ele- 
ments“ (History, S. 587). 

577 So Ahlström, History, S. 588; vgl. auch ausführlich oben Kap. IH. 1.3.4. 

578 Vgl. Steck, Überlieferung, S. 41ff. 

579 Vgl. dazu ausführlich oben Kap. in. 1.2.4. 

580 Die Behauptung solcher Machtbefugnisse stützt sich nun wiederum auf die These eines Ge¬ 
bira-Amtes in Israel, diese These ist jedoch höchst problematisch, vgl. den Exkurs in Kap. VI. 

581 Ebenfalls ist es kaum möglich, die Erzählung aufgrund von Rechtsvorstellungen zu datieren. 
Die oben stehende Analyse hat deutlich gemacht, daß historisch von sich substantiell unterscheiden¬ 
den israelitischen und kanaanäischen Rechtssvorstellungen nicht ausgegangen werden kann und die 
Annahme eines Eigentumsvorbehalts JHWHs für das Verständnis der Erzählung nicht notwendig ist. 
Datierungen auf dieser Grundlage sind damit abzulehnen. Ebenfalls problematisch ist das Vorgehen 
von Lemche (Ancient Israel, S. 149ff.), der die Erzählung faktisch für die Verhältnisse im 9. vor¬ 
christlichen Jahrhundert heranzieht - ohne den Versuch einer Datierung der Geschichte vorzuneh¬ 
men. Laut Lemche zeigt sich in der Erzählung eine Veränderung der Machtstrukturen zwischen dem 
Staat und den traditionellen Strukturen zugunsten des Staates, vgl. dazu ausführlich oben 
Kap. III. 1.3.1. 

582 Blum, Nabotüberlieferungen, S. 120. 

583 Rofe, Vineyard, S. 89ff. Die von Rofe auf S. 101 vorgestellten inhaltlichen Argumente sind 
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Rofe datiert die Erzählung IReg 21,l-20aba in das 5. vorchristliche Jahrhundert und 
bietet dafür vor allem sprachgeschichtliche Argumente: So hält er die Bezeichnung 
„König von Samaria“ für anachronistisch und weist darauf hin, daß dieser Titel erst 
nach 722 v. Chr. verwendet worden sei. 584 Tatsächlich wurde erst nach dem Untergang 
des Nordreiches die Bezeichnung „Samaria“ als „Bezeichnung der aus dem Rumpf¬ 
staat Israel gebildeten assyrischen Provinz Samaria geläufig“ 585 , vielleicht wird sie 
auch bereits in der Zeit der assyrischen Eroberungszüge verwendet. 586 Damit ist aller¬ 
dings lediglich nachgewiesen, daß die Erzählung nicht aus dem 9. vorchristlichen 
Jahrhundert stammt, einen Beweis für eine Datierung in die Perserzeit bietet diese Be¬ 
obachtung noch nicht. Weitere Hinweise sieht Rofe vor allem im Gebrauch des Be¬ 
griffes □‘Hin und der Verben “Q“! (Pi.) und TÖH. 

omn ist laut Rofe ein Lehnwort aus dem Aramäischen. Es begegne nur in späten 
Passagen des Alten Testaments, so in Jer 37,20 (nicht in der LXX); 39,6; Jes 34,12; 
Neh 2,16; 4,8.13; 5,5 (nach der LXX); 5,7; 6,17; 7,5; 13,17; Koh 10,17; Sir 19,25 und 
in der rabbinischen Literatur und bezeichne „a narrow dass of nobles having a share in 
the govemment of the province of Judah“ 587 . Das Verbum “D“l (Pi.), nicht gefolgt von 
einer Form von “DK und damit selbst im Sinn von “DK gebraucht (vgl. IReg 21,5.6), 
sei „not correct Classical Hebrew“ 588 , begegne in spät komponierten Texten wie IReg 
13 und II Reg 1. Das Verbum Tim würde wie in Hi 29,11, Mal 2,14 und in nachbibli¬ 
scher Literatur im Sinne von ,Zeugnis ablegen 4 verwendet und nicht im Sinne von 
,verwarnen 4 bzw.,Zeugen bestellen 4 . Bereits an anderer Stelle war daraufhingewiesen 
worden, daß wortstatistischen Überlegungen zunächst nur eine Hinweisfunktion zu¬ 
kommt, die sich dann durch inhaltliche Beobachtungen belegen lassen sollte. Darüber 
hinaus ist jedoch auch der Sprachbeweis zu Tim sehr problematisch, 589 denn hier ist 
die Textbasis äußerst schmal; neben den beiden Belegstellen finden sich auch in Qum- 
ran nur drei Nachweise. 590 Auch die wenigen Belege in den möglicherweise späten 
Texten II Reg l 591 und IReg 13 592 können den Nachweis nicht tragen. Überzeugender 


zu vernachlässigen. Rofe konstruiert Beziehungen zu anderen, von ihm als spät klassifizierte Texte, 
wie Num 36,7.8.9; Dtn 19,15; Ex 22,27 und Lev 24,13-23, ohne jedoch nachzuweisen, daß hier tat¬ 
sächlich eine Beziehung besteht und es sich hier tatsächlich um so junge Texte (oder Traditionen!) 
handelt, daß sie eine Datierung in das 5. vorchristliche Jahrhundert rechtfertigen. Unabhängig von 
der literarischen Einordnung der prozeßrechtlichen Bestimmungen Dtn 19,15.16-20 (vgl. dazu 
Otto, Verantwortung, S. 2941, der diese Bestimmung als dtn. qualifiziert) könnte mit Dtn 19,15 - ei¬ 
nem Rechtssatz, der sich im Gegensatz zu 19,16-20 auf die Lokalgerichtsbarkeit bezieht (vgl. Otto, 
Deuteronomium, S. 257) - sogar ein noch älterer Rechtssatz vorliegen. Auch die weiteren Belege ei¬ 
ner Zwei-Zeugen-Regel in Dtn 17,16 und evtl. Jes 8,2 weisen nicht in die nachexilische Zeit. Direkte 
Parallelen zur Zwei-Zeugen-Regel finden sich in altorientalischen Gesetzestexten nicht, vgl. Vliet, 
Testimony, S. 74-86. 

584 Anders Seebass, Fall, S. 478, Anm. 1. 

585 Bohlen, Fall, S. 3101, auch aufgenommen von Beck, Elia, S. 68. 

586 Vgl. die Stele Adadniraris III., auf der Joasch als einer aus Samaria bezeichnet wird, s. dazu 
Donner, Adadnirari III., S. 49ff. und Timm, Dynastie, S. 151. Zur Diskussion vgl. auch Köckert, 
Art. Samaria, TRE 29, S. 44, für die Diskussion der assyrischen Quellen auch Becking, Fall, 
S. 105-118. 

587 Rofe, Vineyard, S. 99. 

588 Rofe, Vineyard, S. 98. 

589 So auch Beck, Elia, S. 66; anders Blum, Nabotüberlieferungen, S. 118. 

590 Vgl. die Belege bei Rofe, Vineyard, S.100. 

591 S. dazu unten Kap. V.4. 
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sind die Überlegungen zu der Gruppe der D'Tin, 593 die tatsächlich breit in späten Tex¬ 
ten belegt sind. Allerdings können diese Beobachtungen allein die Beweislast für eine 
späte Abfassung der Texte nicht tragen, da die omn als zweites Subjekt neben den 
D^pr nicht fest im Text verankert sind, wie auch Blum zugeben muß. 594 Die , Vorneh¬ 
men* könnten damit auch später in einen älteren Text eingetragen worden sein, um den 
Begriff der Ältesten* zu erläutern. 595 

Können die wortstatistischen Überlegungen Rofes nicht den Beweis für eine 
späte Abfassung der Erzählung erbringen, sondern lediglich mit Blick auf 
die omn einzig einen Hinweis liefern, so halten seine inhaltlichen Überle¬ 
gungen, in denen ihm Blum gefolgt ist, einer Überprüfung nicht stand. Rofe 
und Blum sehen in der vorliegenden Erzählung Isebel als fremde Frau 596 
und benennen als historische Situation die Zeit Esras und Nehemias. So kon¬ 
statiert Rofe: „Jezebel, the sinner and seducer, is the foreign wife of Ahab. 
Through her, foreign women in general are stigmatized. The historical set- 
ting is the fight of Ezra and Nehemiah against intermarriage.“ 597 Und Blum 
folgert: „So möchte die ganze Episode auch exemplarisch für die Gefahren 
von Verbindungen mit nicht-jüdischen Frauen gelesen werden, wie sie in 
Esr/Neh gerade auch der Oberschicht vorgeworfen werden.“ 598 

Nun hat bereits die synchrone Untersuchung bei einem Vergleich der ver¬ 
schiedenen Rollen Isebels herausgestellt, daß Isebel in der Erzählung von 
Nabots Weinberg im Unterschied zu I Reg 17-18 und II Reg 9 eindeutig als 
Ahabs Frau agiert. 599 Die Analyse der Erzählung I Reg 21,1-16 hat diese Be¬ 
obachtung unterstrichen. 600 Allerdings agiert Isebel in dieser Erzählung hier 
nun gerade nicht als fremde Frau'. 601 Sie wird in der vorliegenden Erzäh¬ 
lung, anders als in der Einführungsformel I Reg 16,29-33, gerade nicht mit 
Blick auf ihre fremde Herkunft vorgestellt, obwohl solch eine Vorstellung 
aufgrund der betont lokalen Herkunft Nabots als „Jesreeliter“ und Ahabs 
als „ König von Samaria“ 602 naheläge, wenn man Isebel als Prototyp der 
fremden Frau ‘ zeichnen möchte. Darüber hinaus kennt und nutzt Isebel bei 
der Untat an Nabot laut I Reg 21 die israelitischen Gegebenheiten, wenn ge- 


592 Für eine späte Datierung von I Reg 13 votiert Blum (Lüge, S. 27ff.); anders Gunneweg, Pro¬ 
phetenlegende, S. 73ff. 

593 So auch Beck, Elia, S. 67. 

594 Blum, Nabotüberlieferungen, S. 118. 

595 So W ürth wein , Naboth-Novelle, S. 387, Anm. 35; vgl. auch Beck, Elia, S. 67. 

596 Vgl. auch Soggin, Jezabel, S. 453ff., s. auch oben Kap. III. 1.3.3. 

597 Rofe, Vineyard, S. 102. Weiter argumentiert Rofe mit Blick auf die □ , mn. 

598 Blum, Nabotüberlieferungen, S. 119. 

599 S. Kap. U.3.9. 

600 S. Kap. V.2.3. 

601 S. auch Beck, Elia, S. 67 und bereits Timm, Dynastie, S. 126. 

602 S. Kap. II.4.1. 
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schildert wird, wie sie minutiös die Ausführung der Untat an Nabot be¬ 
fiehlt. 603 

Allerdings ließen sich bei einer angenommenen späten Entstehungszeit diese Überle¬ 
gungen mit Blick auf die Literargeschichte der Texte hinterfragen. Die diachrone Ex¬ 
egese zu IReg 17-19 wird herausstellen, daß es sich hier um späte und nachdtr. Texte 
handelt. 604 Auch IReg 20 und IReg 22 sind erst später in das DtrG gelangt. 605 Vor die¬ 
sem Hintergrund wäre es denkbar, daß ursprünglich IReg 21 direkt auf die Einfüh¬ 
rungsformel folgte. Und da Isebel hier eindeutig als Fremde gezeichnet wird, könnte 
die Erzählung diese Tatsache gleichsam voraussetzten. Diese Annahme erweist sich 
aber bei näherem Hinsehen als wenig plausibel. Wenn der Verfasser der Erzählung Ise¬ 
bel vor dem Hintergrund der Einleitungsformel als fremde Frau gezeichnet hätte, 
dann wäre dennoch ein Hinweis auf diese Fremdheit zu erwarten gewesen. Ein Ver¬ 
gleich mit IReg 17-18, einem Text, der die Einführungsformel voraussetzt, zeigt, wie 
durch Elias Aufenthalt bei der Witwe in Zarpat die Einführungsformel aufgenommen 
wird. Hier wird die phönizische Witwe zum Gegenpart der phönizischen Prinzessin, 
und die Fremdheit Isebels wird durch die Lokalisierung der Witwe akzentuiert. 606 
Weiterhin wäre es bei einem direkten Anschluß von IReg 21 an die ältere Einleitungs¬ 
formel IReg 16,29-33 nicht zu erklären, daß Ahab und Isebel überhaupt noch einmal 
so ausführlich vorgestellt werden. Auch hier macht ein Vergleich mit den nachdtr. Ka¬ 
piteln IReg 17 und IReg 18 die Problematik solch einer Annahme deutlich: Hier be¬ 
gegnen Ahab und Isebel nur unter ihren Namen und werden gerade nicht weiter vor¬ 
gestellt. 607 Darüber hinaus fällt ins Auge, daß sich in IReg 21,1-16 im Unterschied zu 
den nachdtr. Texten IReg 17-19 keine dtr. Terminologie findet. Die Aufnahme von 
Deuteronomismen in Verbindung mit priesterlicher Terminologie zeichnet jedoch 
nachdtr. Texte besonders aus. Diese Beobachtungen erweisen sich auch dann als tra¬ 
gend, wenn man wie Blum IReg 21,1-16 und IReg 17-19 als nachdtr. einordnet, die 
Erzählung von Nabots Weinberg jedoch als die jüngste Erzählung begreift. 608 Als letz¬ 
tes bleibt festzuhalten, daß auch das Thema der Erzählung nicht explizit in die nach- 


603 S. auch Timm, Dynastie, S. 126. 

604 Vgl. dazu unten Kap. V.3.3. 

605 S. dazu unten Kap. V.4. 

606 Vgl. dazu bereits die synchrone Analyse Kap. 13.3.2 und unten Kap. V.3.2.2. 

607 Es ist m. E. auch nicht möglich, hier die Vorstellung Ahabs als König allein vor dem Hinter¬ 
grund der Frage nach der Grenze seiner Königsmacht zu interpretieren. In solch einem Fall wäre die 
Bezeichnung an anderer Stelle - beispielsweise in V.2a oder V.4a - zu erwarten gewesen. 

608 S. Blum, Nabotüberlieferungen, S. 125f. Blum stellt eine gänzlich andere Literarkritik vor, 
in der V.l-16.18*.19a.20aba die ursprüngliche Einheit gebildet haben, V.19b dagegen eine spätere 
Ergänzung dar stellt. Nicht nur ist die vorliegenden Literarkritik zu anderen Ergebnissen gekommen, 
es konnte darüber hinaus durch einen Vergleich der verschiedenen Drohworte auch deutlich gemacht 
werden, daß I Reg 21,23 par. eine Nachbildung und konkrete Umdeutung von I Reg 21,19b und I Reg 
21,24 par. wiederum eine Nachbildung von I Reg 21,23 darstellt. Diese Zusammenhänge sind von 
Blum nicht gesehen bzw. mit Blick auf das Verhältnis von I Reg 21,23 und V.24 anders interpretiert 
worden (S. 124). Bliebe man nun dennoch auf der Spur Blums, so folgt auf die Einführungsformel 
(I Reg 16,29-33) direkt das Dynastieorakel (I Reg 21,20bß-22.24ff.) und wohl auch die Notiz über 
Ahabs Buße in I Reg 21,27-29 (S. 126). Kurz gesagt wäre damit das in der synchronen Analyse vor¬ 
gestellte System von ,Weissagung und Erfüllung 4 , das im heute vorliegenden Text auf unterschiedli¬ 
che Weise den Tod Nabots und die Erzählung vom Tod Jehus miteinander verbindet, älter als die Er¬ 
zählung von Nabots Weinberg und in diesem Sinne nahezu ,grundlos 4 . Vgl. dazu weiter unten 
Kap. V.4. 



V.2.1 Reg 21 - Die Erzählung von Nabots Weinberg 


241 


exilische Zeit weist. 609 Die weitere Analyse wird aufzeigen, daß der Vorgang von Fort¬ 
schreibung gerade umgekehrt verlaufen ist und die jüngere dtr. Einführungsformel die 
ältere Erzählung IReg 21,1-16 interpretiert. 610 

Gerade weil die Erzählung aus sich heraus verständlich ist, muß eine Datie¬ 
rung immer thesenhaft bleiben. Die Problematik der Wortstatistik war oben 
bereits vorgeführt worden, ebenso die Unmöglichkeit, anhand der nbm-The- 
matik das Alter der Erzählung zu bestimmen. 611 Am sinnvollsten erscheint 
eine Bestimmung des Alters durch eine Verortung der hier formulierten Kri¬ 
tik: Die Naboterzählung klagt das Herrscherpaar Ahab und Isebel an, die 
Königsmacht und das Recht zu mißbrauchen. Sie klagt die Stadtnotabein an, 
das böse Spiel mitzuspielen und damit als Rechtsgemeinde zu versagen. 

Somit finden sich hier die sozialen Kritikpunkte der klassischen Prophe¬ 
tie, wie sie in den Prophetenbüchem von Arnos, Micha und Jesaja, deren 
Gmndbestand in die Zeit des 8. bzw. 7. vorchristlichen Jahrhunderts datiert 
werden kann, formuliert worden ist. 612 Mit Blick auf die Art und Weise, in 
der die Sozialkritik hier geäußert wird, ist zu überlegen, ob nicht für solch 
eine Erzählung „eine längere Wirkungszeit bzw. Rezeptionsphase der sozi¬ 
alkritischen Prophetie [...], die das Bewußtsein für soziale Vergehen ge¬ 
schärft“ 613 hat, vorausgesetzt werden muß. Aus diesem Grund vermutet 
Beck eine Entstehungszeit im 7. vorchristlichen Jahrhundert. 

Vor dem Hintergmnd dieser Überlegungen erscheint nur eine sehr weitge¬ 
faßte Datierung in die Zeit des 8. oder 7. vorchristlichen Jahrhunderts mög¬ 
lich. Die Nähe zur Sozialkritik der klassischen Prophetie wird deutlich. Al¬ 
lerdings haben wir es hier nicht mit einer prophetischen Gattung, sondern 
mit einer Erzählung zu tun, die auf ihre ganz eigene Weise das Unrecht an¬ 
klagt. Deshalb wird man die Möglichkeit offen lassen müssen, daß hier ein 
längerer Prozeß stattgefunden hat, prophetische Kritik so und nicht anders 
aufzunehmen, so daß auch eine Entstehung im 7. vorchristlichen Jahrhun¬ 
dert denkbar ist. Allerdings hat die Literarkritik bzw. die Überlieferungsge¬ 
schichte deutlich gemacht, daß eine literarische Einheit der jüngeren Erzäh¬ 
lung I Reg 21,1-16 mit I Reg 21,17-20aba und damit mit der Unheils Weis¬ 
sagung in V.19b vorliegt. Diese Unheilsweissagung war oben noch in die 
Zeit Ahabs datiert worden. Möchte man nun nicht davon ausgehen, daß Un¬ 
heilsweissagungen - und das muß auch für solche mit einem lokalen Haft- 


609 S. dazu unten. 

610 Vgl. dazu ausführlich Kap. VI. 

611 So aber Bohlen, Fall, S. 354ff. 

612 So auch Lange, Gleichniserzählung, S. 37. Vgl. auch Thiel (Todesrechtsprozeß, S. 78) und 
bereits Sanda, EHAT 9,1, S. 470. Thiel argumentiert jedoch auf der Grundlage einer anderen Lite¬ 
rarkritik. 

613 Beck, Elia, S. 68 mit Verweis auf Jeremias, ATD 24,2 und Kilian, NEB.AT 17, S. 14ff. 
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punkt gelten - jahrhundertelang weitertradiert worden sind, so weist diese 
Überlegung eher in das 8. vorchristliche Jahrhundert als die Zeit, in der die 
literarische Einheit zusammengefügt worden ist und die damit den terminus 
ante quem für die Erzählung I Reg 21,1-16 darstellt. Die Betitelung Ahabs 
als .König von Samaria “, die in die Zeit nach 722 v. Chr. weist, kann als ter¬ 
minus post quem für die Datierung herangezogen werden. 614 

Allerdings bleibt das bereits oben thematisierte Problem der ortereignisformeV. 
Das hohe Alter der Unheilsweissagung könnte hier einerseits als Hinweis auf ein ho¬ 
hes Alter der Formel verstanden werden. Andererseits begegnet die Formel zuerst bei 
Jeremia und Ezechiel 615 - und hier nicht nur in den dtr. überarbeiteten Passagen! 616 - 
und dann eben in dtr. Texten. 617 Wenn man nun nicht in IReg 21,17 einen älteren Beleg 
und vielleicht gar ein Vorbild für die Verwendung der Formel bei Jeremia finden 
möchte, so weist die ,WortereignisformeV doch auf eine Entstehungszeit der Erzäh¬ 
lung IReg 21,l-20aba in das 7. vorchristliche Jahrhundert. 

Als weiterer Schritt ist nun die Datierung der Verse IReg 21,20bß.21-24 im 
Zusammenhang mit IIReg 9,7-10a.36; 10,10.17 zu klären. Oben war bereits 
die Überlieferungsgeschichte der Unheilsweissagungen IReg 21,23 und 
IReg 21,24 vorgestellt worden. 618 Sie sind jünger als die Unheilsweissagung 
gegen Ahab in IReg 21,19b und mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls 
jünger als IReg 21,l-16(-20aba), stammen also frühestens aus dem 8., 
wahrscheinlicher jedoch aus dem 7. vorchristlichen Jahrhundert. Ob die Ent¬ 
wicklung der Unheilsweissagungen auf der mündlichen oder auf der schrift¬ 
lichen Stufe stattfand, läßt sich nicht eindeutig bestimmen. Da ihnen jedoch 
mit IReg 21,l-16(-20aba) eine schriftliche Erzählung vorlag, ist die zweite 
Annahme die wahrscheinlichere. 

In diesen beiden Unheilsweissagungen findet sich keine als dtr. einzuord¬ 
nende Terminologie. Für die Ausdrücke ‘nnftrn mrin mar und mpn ynm in 
V.21b fehlen ebenfalls dtr. Parallelstellen. Dtr. Terminologie findet sich je¬ 
doch bei der Einleitung der Unheilsweissagungen in V.20bß, 619 und es ist da¬ 
von auszugehen, daß auch V.21a mit der auf Ahab zugeschnittenen Wen- 


614 Der Titel „König von Samaria “ begegnet ein weiteres Mal in II Reg 1,3. Eine Exegese dieser 
Erzählung wird in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen. Auch wenn es sich bei diesem Text 
um eine nachdtr. Erzählung handelt sollte (vgl. dazu unten Kap. VI.), bedeutet das nicht, daß der Titel 
nur nachdtr. verwandt wurde. Ebenso ist es möglich, daß in II Reg 1,3 die ältere Bezeichnung aus 
I Reg 21,1 auf genommen wurde. 

615 Vgl. dazu Dietrich, Prophetie, S. 7lf. Dietrich selbst überlegt, ob die vorliegende Formel 
nicht auch älter sein könnte, vgl. S. 72, Anm. 26. 

616 Vgl. etwa Thiel, Redaktionsarbeit, S. 170. 

617 Die Möglichkeit einer dtr. Bearbeitung bleibt weiter bestehen. So könnte diese erste Weissa¬ 
gung, die Elia zugeschrieben wird, an die späteren Weissagungen angepaßt worden sein, die die dtr. 
Redaktion Elia im Verlauf der Redaktionsgeschichte zuschrieb. 

618 S. Kap. V.2.4.1 und Kap. V.2.4.2. 

619 S. dazu oben Kap. V.2.2.2. 
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düng als dtr. einzuordnen ist. 620 Die Erfüllungszitate in II Reg 9,36 und II Reg 
10,17 weisen ebenfalls dtr. Terminologie auf. 

Mit Blick auf diese Unheilsweissagungen gilt es nun zu prüfen, ob diese 
als Ganzes einem dtr. Redaktor zuzuschreiben sind oder ob hier Differenzie¬ 
rungen vorgenommen werden müssen. Es könnte sich zumindest teilweise 
auch um vordtr. Strukturen handeln. Die bisherige Analyse hat gezeigt, daß 
die Vorstellung von,Weissagung und Erfüllung 4 gerade nicht auf die dtr. Ar¬ 
beit zu beschränken ist. Auch die dtr. Terminologie in den Erfüllungszitaten 
II Reg 10,10.17 zwingt nicht, auch in den Weissagungen dtr. Elemente zu se¬ 
hen. So liegt auch in I Reg 21,19b eine alte Unheilsweissagung vor, die erst 
nachdtr. in IReg 22,39 seine Erfüllung findet. 621 Bei einer Betrachtung von 
V.23.24 sind die Unterschiede zu beachten: Im Unterschied zu der Unheils¬ 
weissagung gegen Isebel in I Reg 21,23 (und den Unheilsweissagungen ge¬ 
genüber Aiiab in I Reg 21,19b und II Reg 9,26a) ist die Unheilsweissagung 
gegen AJiabs Dynastie in keiner Weise lokal verhaftet. 622 Auch ist diese 
Weissagung anders als das Wort gegen Isebel nicht durch das in beiden Er¬ 
zählungen begegnende Signalwort JesreeV in den Kontext eingebunden. 
Hat die Geschichte der Unheils Weissagungen I Reg 21,24 und I Reg 21,23 
eine Präferenz der Weissagung gegen Isebel deutlich gemacht, so erscheint 
es auch mit Blick auf die redaktionsgeschichtliche Analyse als möglich, daß 
zuerst das Wort gegen Isebel und dann das Wort gegen die omridische Dy¬ 
nastie an die Erzählung I Reg 21,l-20aba angeschlossen wurde. 

Es wäre denkbar, daß in dem vorliegenden Text ursprünglich V.23 (und 
V.24?) direkt an die Erzählung I Reg 21,l-20aba angeschlossen wurden. 

Nach der Antwort Elias auf die Frage Ahabs in V.20ba {„Ich habe dich gefunden “) 
folgt dann analog zur Unheils Weissagung gegen Ahab in V.19b eine Unheils Weis¬ 
sagung gegen die ebenfalls mit Schuld beladene Isebel (V.23). Daß ein solche Un¬ 
heilsweissagung hier eingefügt wurde, verwundert nicht, da in der Erzählung IReg 
21,l-20aba das Ungleichgewicht besteht, daß nur eine Unheilsweissagung gegen 
Ahab vorliegt und nicht gegen Isebel, die doch auch ihren Part in dem bösen Spiel 
spielt. Das Wort gegen Isebel wird als Wort JHWHs innerhalb der wörtlichen Rede 
Elias eingeführt, die oft diskutierte Problematik, daß zum einen in V.21a die Rede 
Elias unmittelbar in eine JHWH-Rede übergeht und zum anderen das Wort gegen 
Isebel eigens eingeleitet wird, gelangen so zu einer Lösung. V.21f. wären dann 
später vor die älteren Verse gesetzt worden, wobei mit V.21b wiederum älteres Ma¬ 
terial vorliegt. Auch in V.21b könnte eine ältere Formulierung vorliegen. So erklärt 


620 Der Ausdruck Hin findet sich zwar nicht ausschließlich in dtr. Literatur, ist aber dort 

weit verbreitet; vgl. auch Stipp, Jeremia, S. 119. 

621 S. dazu unten Kap. V.4. 

622 Während in I Reg 21,23 der konkrete Ort Jesreel genannt wird, geschieht die Lokalisierung in 
der Unheils Weissagung gegen Ahab erst in den jeweils späteren Erzählungen I Reg 21 und II Reg 
9.10. 
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sich auch der Wechsel zwischen der direkten Rede an und den Worten über die 
Mitglieder der omridischen Dynastie. 623 

Erweisen sich diese Überlegungen durchaus als sinnvoll, so bleibt auf der 
anderen Seite das Faktum der dtr. Einleitung der Unheilsweissagung beste¬ 
hen. Diese Einleitung findet sich gerade nicht nur hier, sondern auch in den 
Parallelstellen IReg 14,10 und IReg 16,3. Vor diesem Hintergrund erscheint 
es zwar möglich, daß auch bereits vordtr. Weissagungen gebildet und even¬ 
tuell auch in die Texte eingebaut wurden, in seiner heutigen Form ist das 
Schema jedoch dtr. Herkunft. 624 

Oben war die These Campbells zu einem „Prophetie Record“ aus dem 9. vorchrist¬ 
lichen Jahrhundert vorgestellt worden. 625 Zu dieser Konstruktion rechnete Camp¬ 
bell u. a. IReg 21,17-24 und IIReg 9,1-10. Hier nimmt Campbell eine eigene 
Schicht an, die sowohl in sich einheitlich, als auch von der eigentlichen Erzählung 
abzutrennen ist, die mit II Reg 9,14 beginnt. Die diachrone Exegese ist hier zu 
grundsätzlich anderen Ergebnissen gekommen: Weder sind die Verse abzutrennen 
noch in sich einheitlich 626 , so daß die These bereits hier zu kritisieren ist. Auch mit 
Blick auf die Verse IReg 21,17-24 ist ein anderer Weg eingeschlagen worden. Lei¬ 
der macht Campbell keine Angaben zu IReg 21,23 und kommt mit Blick auf IReg 
21,22aa.24 nur zu dem bekannten Ergebnis, daß hier keine dtr. Terminologie vor¬ 
liegt. Hinweise für eine Datiemng dieser Verse in das 9. vorchristliche Jahrhundert 
kann er jedoch nicht erbringen. Seine These kann vor dem Hintergrund der durch¬ 
geführten Exegese nicht gestützt werden. 627 

Fassen wir zusammen: Die Entstehungsgeschichte von IReg 21,23 und V.24 
und die fehlende dtr. Terminologie eröffnen die Möglichkeit, daß hier älteres 
Material, d. h. bestimmte vordtr. Formulierungen vorliegen. 628 Es ist darüber 
hinaus durchaus denkbar, daß bereits vordtr. das System von Unheilsweissa¬ 
gungen mit Blick auf die omridische Dynastie weiter ausgebaut wurde und 
damit die Erzählung von Nabots Weinberg und die Erzählung vom Putsch 
des Jehu enger in einen Zusammenhang gebracht wurden. 629 In der jetzigen 
Fassung handelt es sich jedoch um eine dtr. Konstruktion. 

Als nächstes ist die Stellung der Verse I Reg 21,27-29 zu klären. Der oben 
durchgeführte Vergleich der Unheilsweissagungen gegen die verschiedenen 


623 Schmoldt (Botschaft, S. 50) sieht hier einen Hinweis, daß die „Profezeiung nicht von einer 
Hand gestaltet worden ist“. 

624 Vgl. dazu auch McKenzie, Trouble, S. 61 ff. 

625 S. dazu Kap. IV. 1. 

626 Vgl. dazu oben Kap. V. 1.2.1. 

627 Zu den Thesen Dietrichs s. unten Kap. V.4. 

628 So für V.21b. und V.24 auch Otto, Jehu, S. 123ff. und Bohlen, Fall, S. 220ff. Vgl. auch 
McKenzie, Trouble, S. 61f. 

629 Die Übertragung auf die Dynastien Jerobeam (I Reg 14,10-1 la) und Bascha (I Reg 16,3-4) 
sollte dagegen den Deuteronomisten zugeschrieben werden. 
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Nordreichdynastien 630 hebt die gegen Ahab gerichtete Formulierung „siehe, 
ich werde Unheil über dich bringen“ (V.21a) besonders hervor, da sie bei 
den beiden anderen fehlt. Dabei zeigt sich dtr. Terminologie. 

Die Reue Ahabs und der Strafaufschub korrespondieren mit der Notiz über den fried¬ 
lichen Tod Ahabs nach IReg 22,40. 631 Vor dieser Notiz findet sich jedoch die Schilde¬ 
rung eines erneuten Kampfes mit den Syrern, wobei auch der Tod des ,JCönigs von Is¬ 
rael“ in diesem Kampf berichtet wird. Dieser König wird durch V.38-40 mit Ahab 
von Israel gleichgesetzt :632 

38a Und als man den Wagen am Teiche von Samaria abspülte, leckten die Hunde sein 
Blut, und die Dirnen badeten sich darin 
b nach dem Wort, das JHWH geredet hatte. 

39a Was sonst noch von Ahab zu sagen ist, von allem, was er getan hat und von dem el¬ 
fenbeinernen Haus, das er gebaut hat, und all den Städten, die er befestigt hat, 
b das steht ja geschrieben in der Chronik der Könige von Israel. 

40a Und Ahab legte sich zu seinen Vätern, 
b und sein Sohn Ahasja wurde König an seiner Statt. 

Damit stehen hier nun konkurrierende Aussagen hintereinander: Einerseits wird in der 
eigentlichen Erzählung von dem Tod auf dem Schlachtfeld erzählt und in V.38 auf die 
Unheils Weissagung in IReg 21,19b Bezug genommen, 633 andererseits findet sich in 
V.40 die (dtr.) Abschlußformel, die auf einen friedlichen Tod hinweist. Es ist als wahr¬ 
scheinlich anzusehen, daß hier eine Erzählung über einen anderen König von Israel se¬ 
kundär Ahab zugeschrieben wurde. 634 Dafür spricht einerseits das Fehlen des Namens 
im gesamten Verlauf der Erzählung, zum anderen auch die komplizierte Erfüllung in 
V.38, die einen nachträglichen und nachdtr. Einschub der Erzählung und Bezug zu der 
Weissagung des Elia als wahrscheinlich erscheinen läßt. 635 

In der Nachfolge Jepsens sind V.27-29 verbreitet in die Zeit der Abfassung 
der Bücher der Chronik eingeordnet worden. 636 Es ist jedoch viel wahr¬ 
scheinlicher, diese Verse ebenfalls den Deuteronomisten zuzuschreiben, 637 


630 Vgl. Kap. V.2.4. 

631 Zu der dtr. Formel *ITQK‘DI7 vgl. bereits oben. 

632 Auf der synchronen Textebene ist die Identifizierung mit Ahab auch durch die Stellung im 
Kontext der Königebücher gegeben. 

633 Die Wurzel ppb im Qal begegnet außer an diesen beiden Stellen nur Jdc 7,5. 

634 Zur Diskussion, welchem König diese wohl zunächst anonym überlieferte Erzählung zuzu¬ 
ordnen ist, vgl. Gugler, Jehu, S. 67ff. Eine ausführliche Exegese von I Reg 22 würde hier den Rah¬ 
men sprengen. Die Erzählung I Reg 22,1-37 ist nicht einheitlich, sondern gewachsen. Unterschiedli¬ 
che Lösungsvorschläge bieten Hentschel (NEB.AT 10, S. 130ff.) und Würthwein (ATD 11,2, 
S. 253ff.) 

635 So auch Beck, Elia, S. 60; Stipp, Buße, S. 487ff.; Crüsemann, Elia, S. 92ff. Vgl. auch bereits 
Smend, Elijah, S. 42; Schmitt, Elisa, S. 134. Da die Unheilsweissagung in I Reg 21,19b nur einen 
bestimmten Ort nennt, dieses jedoch nicht exakt bestimmt, ist es möglich, daß die Erfüllung in Sa¬ 
maria lokalisiert wird. 

636 Vgl. Jepsen, Buße, S. 150ffi; ihm folgen Bohlen (Fall, S. 304ffi), Minokami (Revolution, 
S. 36) und Timm (Dynastie, S. 130ff.). 

637 So nachdrücklich Stipp, Buße, S. 47lff.; ihm folgen nun auch Beck (Elia, S. 59ff.) und Otto 
(Jehu, S. 127ff.). 
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in diese Richtung weisen nicht nur die dtr. Terminologie nsnn ■qk, sondern 
vor allem auch inhaltliche Überlegungen. 638 

Die Deuteronomisten wußten einerseits um den friedlichen Tod Ahabs - 
denn nur durch die dtr. Formulierung in I Reg 22,40 haben wir davon Kennt¬ 
nis - andererseits formulierten sie nun gerade bei Ahab - anders als bei Je- 
robeam und Bascha - eine an Ahab persönlich gerichtete Unheilsweissa¬ 
gung in I Reg 21,21a und verstärken damit die Unheilsweissagung, das ih¬ 
nen in V.19b vorlag. Gerade diese Verstärkung weist jedoch daraufhin, daß 
auch die Reue Ahabs in V.27-29 von Anfang an zu ihrer Konstruktion ge¬ 
hörte, um damit das Problem des ihnen überlieferten unerfüllten Propheten¬ 
wortes zu lösen. 

So erweist sich jetzt auch mit Blick auf diese letzten Verse die Einordnung der Un¬ 
heilsweissagungen IReg 21,19b und IIReg 9,26a als alt als richtig. Wer davon aus¬ 
geht, daß mit IReg 21,17ff. spätere dtr. Anhänge vorliegen 639 , müßte begründen 
können, warum die Deuteronomisten ,aus freien Stücken' Elia etwas ankündigen 
lassen, von dem sie wissen, das es sich nicht erfüllt. 

Als letztes Element innerhalb des vorliegenden Kapitels sind V.25 f. einge¬ 
fügt worden. Durch die Formulierung mir tm am in V.26 wird innerhalb 
des Kapitels eine Verbindung zu V.20bß und darüber hinaus zu der dtr. Ein¬ 
leitungsformel in IReg 16,30 hergestellt. 640 Das negative Verdikt über Ahab 
aus der Einführungsformel wird untermauert, allerdings wird das Verhältnis 
von Ahab und Isebel mit Blick auf die Verantwortung neu bestimmt. Wäh¬ 
rend in der Einleitungsformel die Heirat mit Isebel die Schuld Ahabs über 
seine Vorgänger hinaus verstärkte, so wird nun von einer,Verführung“ durch 
Isebel gesprochen. Während in der Einleitungsformel eine ,Leerstelle“ blieb, 
inwieweit eine Verbindung zwischen der Hochzeit von Ahab und Isebel und 
der Einführung des Baalsdienstes in Israel besteht, ist nun die Königsgattin 
verantwortlich für den ,Götzendienst“ (D’b^an ■nnx nr6b) ihres Mannes, ei¬ 
nem Götzendienst der Ureinwohner des Landes, die JHWH vor Israel vertrie¬ 
ben hat. Mit Ahab ist der tiefste Stand der Nordreichkönige erreicht, ledig¬ 
lich Manasse wird mit ihm verglichen und erhält ein ähnliches Verdikt (II 
Reg 21,11). 641 


638 Jepsen (Buße, S. 150ff.) führte für eine Entstehung in der Zeit der Abfassung der Chronikbü- 
eher im Nif. (Unterwerfung unter Jahwe) ins Feld, die vor allem in dem zweiten Chronikbuch be¬ 
gegne. Auch das Prinzip eines individuellen Vergeltungsdenkens sei erst in der Epoche der Chronik 
belegt. Dagegen konnte jedoch Stipp (Buße, S. 480) deutlich machen, daß sich mit II Reg 22,19 auch 
im DtrG ein Beleg für U3D im Nif. finde und in II Reg 14,6 ein „ausdrückliches Bekenntnis zum in 
Dtn 24,16 niedergelegten Prinzip der Individualhaftung“. 

639 So Dietrich, Prophetie, S. 41 ff. 

640 Vgl. ausführlich oben Kap. II.3.3. 

641 Ein Vergleich der Darstellungen Ahabs und Manasses findet sich bei Schniedewind, History, 
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Schmitt hat darauf aufmerksam gemacht, daß sich in den Büchern Gen bis II Reg 
eine spätdtr. Redaktion findet, die vor dem Götzendienst der Völker warnt, vgl. 
Ex 23,23; 34,11; Jos 24,11; Jdc 3,5. 642 Dieser Redaktion könnten die vorliegenden 
Verse zugeordnet werden, 643 eine endgültige Entscheidung soll jedoch erst mit 
Blick auf die gesamte Überlieferung vorgenommen werden. 644 


Y.3 IReg 17,1-19,18 - Der Elia-Zyklus 645 

V.3.1 Übersetzung und Textkritik 


17 

la Und es sprach Elia 646 , der Tischbiter, aus Tischbe 647 in Gilead zu Ahab: „So wahr 
JHWH, der Gott Israels, lebt, vor dem ich dienend stehe 648 : Es wird in diesen Jahren 
weder Tau noch Regen geben, 
b es sei denn auf mein Wort hin.“ 

2 Und es geschah das Wort JHWHs zu ihm folgendermaßen: 

3a „Gehe weg von hier und wende dich nach Osten 
b und verbirg dich am Bach Krit, der östlich des Jordans liegt. 

4a Und es soll geschehen: Aus dem Bach wirst du trinken, 
b und den Raben habe ich befohlen, dich dort zu versorgen.“ 

5a Und er ging los 649 und tat gemäß dem Wort JHWHs. 

b Und er ging und setzte sich an den Bach Krit, der östlich des Jordans fließt. 

6a Und die Raben brachten ihm Brot und Fleisch am Morgen und Brot und Fleisch 650 
am Abend, 

b und aus dem Bach trank er. 

7a Und es geschah nach einigen Tagen, daß der Bach austrocknete, 


642 Vgl. Schmitt, Geschichtswerk, S. 268ff. 

643 So auch Beck, Elia, S. 51. Auch Otto, Jehu, S. 137 weist die Verse einer späteren Überlie¬ 
ferung zu; vgl. auch bereits Timm, Dynastie, S. 130 und Steck, Überlieferung, S. 38, Anm. 3. 

644 S. Kap. V.4. 

645 Der Begriff „Zyklus“ ist von Würthwein (ATD 11,2, S. 205) übernommen. Kritik an diesem 
Begriff äußert Thiel, BK IX,2, S. 21f. 

646 Die LXX in nichtrezensierter Form fügt 6 jtQOcpf|xrig ein. Die Lesart des MT ist jedoch sowohl 
die kürzere als auch die schwierigere Lesart und damit wohl die ursprüngliche. Es läßt sich zudem 
keine Erklärung finden, weshalb der MT diese Bezeichnung wegfallen lassen sollte. Die Erläuterung 
der LXX scheint hier eher eine Leerstelle zu füllen - wer ist dieser Elia? - und trägt den Propheten¬ 
titel aus I Reg 18,36 (vgl. auch I Reg 18,22) ein. 

647 Mit LXX. Hier liegt im MT ein Vokalisationsfehler vor, ist im Plural constr. sonst nicht 
belegt, auch wird der Begriff immer plene geschrieben. Zur Diskussion vgl. Thiel, Lage, S. 119ff. 

648 Die Übersetzung folgt Köckert, Elia, S. 123. 

649 Das doppelte (vgl. V.5b) fehlt in der nichtrezensierten LXX, hier scheint eine Glättung 
vorzuliegen. 

650 Die LXX in nichtrezensierter Form und eine hebräische Handschrift lassen das ,fleisch am 
Morgen “ und das ,ßrot am Abend ‘ aus. MT ist jedoch als ursprünglich anzusehen: Nicht nur mit der 
üblichen Nahrung, sondern mit weitaus reichhaltigerer Kost wird Elia in diesem Speisungswunder 
versorgt, vgl. auch Thiel, BK IX/2, S. 17. 
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b denn es gab keinen Regen im Land. 

8 Da geschah das Wort JHWHs zu ihm folgendermaßen: 

9a „Mache dich auf, gehe nach Zarpat, das zu Sidon gehört, und laß dich dort nieder, 
b Siehe, ich habe dort einer Witwe befohlen, dich zu versorgen!“ 

10a Und er machte sich auf und er ging nach Zarpat. Und als er zu dem Tor der Stadt kam, 
siehe, da war eine Witwe beim Holzsammeln, 
b Und er rief zu ihr und sagte: „Bringe mir doch ein wenig Wasser in dem Gefäß, damit 
ich trinken kann!“ 

1 la Da ging sie, um es zu holen. 

b Und er rief zu ihr und er sagte: „Bringe mir doch ein Stück Brot in deiner Hand.“ 
12a Und sie sagte: „So wahr JHWH, dein Gott, lebt: ich habe keinen Vorrat 651 außer einer 
handvoll Mehl im Krug und ein wenig Öl in der Flasche, 
b Und siehe, ich sammle gerade zwei Holzstücke und ich werde gehen und es für mich 
und meinen Sohn zubereiten, und wir werden es essen und sterben.“ 

13a Und Elia sagte zu ihr: „Fürchte dich nicht, gehe hinein und 652 tue nach deinem Wort, 
b Zuerst aber bereite für mich davon einen kleinen Brotfladen und bringe ihn mir her¬ 
aus und für dich und deinen Sohn bereite (es) danach. 

14a Denn so hat JHWH gesprochen, der Gott Israels: ,Der Mehlkrug soll nicht leer wer¬ 
den und die Ölflasche nicht versiegen 
b bis zu dem Tag, an dem JHWH Regen gibt auf das Land 4 .“ 

15a Und sie ging und sie tat gemäß dem Wort Elias, 
b Und sie aß, sie und er, 653 und ihr Haus einige Zeit. 

16a Der Mehlkrug wurde nicht leer und die Ölflasche versiegte nicht, 
b gemäß dem Wort des Herrn, das er durch Elia gesprochen hatte. 

17a Und es geschah nach diesen Ereignissen, daß der Sohn der Frau, der Besitzerin des 
Hauses, sehr krank wurde, 

b und seine Krankheit war sehr schwer, bis kein Atem mehr in ihm blieb. 

18a Und sie sprach zu Elia: „Was habe ich mit dir, Mann Gottes, 
b daß 654 du zu mir gekommen bist, um an meine Sünde zu erinnern und meinen Sohn 
sterben zu lassen.“ 

19a Und er sprach zu ihr: „Gib mir deinen Sohn!“ 

b Und er nahm ihn von ihrem Busen und er brachte ihn hinauf in das Obergemach, in 
dem er wohnte, und er legte ihn auf sein Bett. 

20a Und er rief zu JHWH und er sagte: 

b „JHWH, mein Gott, willst du sogar der Witwe, bei der ich wohne, Unheil antun, in¬ 
dem du ihren Sohn sterben läßt?“ 

21a Und er streckte sich über das Kind aus dreimal und er rief zu JHWH und er sagte: 
b „JHWH, mein Gott, laß doch das Leben dieses Kindes in es zurückkehren.“ 

22a Und JHWH hörte auf die Stimme Elias, 

b und er ließ zurückkehren das Leben des Kindes in seinen Leib und es lebte. 

23a Und Elia nahm das Kind und er brachte es aus dem Obergemach herunter in das Haus 
und er gab es seiner Mutter. 


651 So auch W ürthwein , ATD 11,2, S. 206. 

652 Nach LXX, Syr und Vg., dem Vorschlag der BHS folgend. 

653 Mit einigen hebräische Handschriften, der LXX in nichtrezensierter Form sowie Syr und Tg. 
wie im Qere. Anders Thiel, BK IX/2, S. 17. 

654 Mit einigen hebräischen Handschriften und Tg. 
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b Und es sagte Elia: „Siehe, dein Sohn lebt!“ 

24a Und es sagte die Frau zu Elia: „Jetzt, nun weiß ich, daß du ein Mann Gottes bist, 
b und daß das Wort JHWHs in deinem Mund wahr ist.“ 

18 

la Und nach 655 dem Verlauf von vielen Tagen, da geschah das Wort JHWHs zu Elia im 
dritten Jahr folgendermaßen: 

b „Gehe, zeige dich Ahab, und ich werde Regen geben auf die Oberfläche der Erde!“ 
2a Da ging Elia, um sich Ahab zu zeigen, 
b und die Hungersnot war groß in Samaria. 

3 a Und Ahab rief Obadja, der sein Palastvorsteher war, 
b und Obadja fürchtete JHWH sehr. 

4a - Und es geschah, als Isebel die Propheten JHWHs ausrottete, 
b da nahm Obadja hundert Propheten und versteckte sie, fünfzig Mann 656 in der Höhle, 
und er versorgte sie mit Brot und mit Wasser. - 
5a Und es sprach Ahab zu Obadja: Gehe 657 in das Land zu allen Wasserquellen 658 und zu 
allen Flüssen 659 , 

b vielleicht werden wir Gras finden, so daß wir Pferd und Maultier am Leben erhalten 
und die Tiere nicht ausrotten 660 müssen. 

6a Und sie teilten unter sich das Land auf, um es zu durchschreiten, 
b Ahab ging auf einem Weg für sich allein 661 und Obadja ging auf dem anderen Weg 
für sich allein. 

7a Und es geschah, als Obadja auf dem Weg war, und siehe, Elia (trat) ihm entgegen, 
b und er erkannte ihn und er fiel auf sein Angesicht und er sprach: „Bist du hier, mein 
Herr Elia?“ 

8a Und er sagte zu ihm: „Ich bin es! 
b Gehe und sage zu deinem Herrn: ,Siehe, Elia ist da! ‘ “ 

9a und er sagte: „Was habe ich gesündigt, 

b daß du das Leben deines Knechtes in die Hand Ahabs gibst, um mich töten zu lassen? 
10a So wahr JHWH, dein Gott, lebt. Es gibt kein Volk und kein Königreich, wohin mein 
Herr nicht gesandt hat, um dich zu suchen. Und sie sagten: ,Er ist nicht da! ‘ 
b Und er ließ schwören das Königreich und das Volk, daß man dich nicht gefunden 
habe. 


655 Dem Vorschlag der BHS folgend nach einigen hebräischen Handschriften und Übersetzun¬ 
gen. So auch Beck, Elia, S. 71, Anm. 215. 

656 Die Herausgeber der BHS schlagen vor, hier mit einigen Handschriften und Übersetzungen 
ein zweites □'’töftn wie in V.13 einzufügen. Die Lesart des MT ist jedoch sowohl die kürzere als auch 
die schwierigere, da sie sich von der in V.13 unterscheidet. Beide Varianten ließen sich erklären; ent¬ 
weder liegt Haplographie oder Dittographie vor. 

657 LXX (und Syr) fügen xai öiEÄßoopEV (laßt uns ... durchwandern) hinzu, vgl. auch V.6a. 

658 LXX läßt bp aus. 

659 LXX nach dem Codex Vaticanus und Lukian läßt bp aus. 

660 Statt rTO im Hif. l.com. plur. wird mit Blick auf Vg. und LXX 3.m. sing. Perfekt Nif. vorge¬ 
schlagen. Es gibt keine stichhaltigen Argumente gegen die Textfassung des MT. 

661 LXX nach dem Codex Vaticanus und Lukian sowie die Vg. lassen hier aus, die BHS 
schlägt vor, dieser Lesart zu folgen. Sowohl der Codex Vaticanus als auch Lukian bieten aber eine 
Übersetzung von Vinb über den MT hinaus in V.7, daher gibt es keinerlei Gründe, der Lesart des MT 
nicht zu folgen. 
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11a Und nun sagst du: 

b ,Gehe hin und sage deinem Herrn: Siehe, Elia ist da? 4 

12a Und wenn ich nun wegginge, und der Geist JHWHs nähme dich weg, wohin, wüßte 
ich nicht, und ich käme, um Ahab zu berichten, und er würde dich nicht finden, dann 
würde er mich töten. 

b Und dein Knecht fürchtet JHWH von seiner Jugend 662 auf. 

13a Ist nicht meinem Herrn gemeldet worden, was ich tat, als Isebel die Propheten 
JHWHs tötete, 

b und ich versteckte von den Propheten JHWHs, hundert Mann, je fünfzig in der Höhle, 
und versorgte sie mit Brot und Wasser. 

14a Und nun sagst Du: Gehe und sage deinem Herrn: ,Elia ist da! 4 ? 
b Dann wird er mich töten. 44 
Setuma 

15a Und Elia sprach: „So wahr JHWH Zebaot lebt, vor dem ich stehe, 
b fürwahr: heute werde ich mich ihm zeigen! 44 
16a Und Obadja ging Ahab entgegen und er berichtete ihm. 
b Daraufhin ging Ahab Elia entgegen. 

17a Und es geschah, als Ahab Elia sah, 

b daß Ahab zu ihm sagte: „Bist du hier, du Behexer Israels? 44663 
18a Und er sagte: „Nicht ich habe Israel verdorben, sondern du und das Haus deines Va¬ 
ters, 

b als ihr die Gebote JHWHs verlassen habt und du den Baalen nachgelaufen bist! 664 
19a Nun aber sende hin, versammle zu mir ganz Israel auf dem Berg Karmel 
b und die 450 Propheten des Baal und die 400 Propheten der Aschera, die vom Tisch 
der Isebel essen.“ 665 

20a Und es sandte Ahab in ganz Israel umher, 666 
b und er versammelte die Propheten 667 auf dem Berg Karmel. 

21a Und Elia trat vor das ganze Volk und sagte: „Wie lange wollt ihr noch auf beiden Sei¬ 
ten hinken? Wenn JHWH Gott ist, dann folgt ihm nach, wenn Baal es ist, folgt ihm 
nach.“ 

b Aber das Volk antwortete ihm kein Wort. 


662 Mit einigen hebräischen Handschriften, LXX, Syr und Vg. 

663 S. zur Übersetzung von "DU s. unten S. 283. 

664 LXX nach Minuskelhandschriften, Syr, Tg. und Vg. bieten das Verb im Plural. 

665 Die Herausgeber der BHS sehen es als wahrscheinlich an, daß die 400 Propheten der Aschera 

zu streichen sind. Auf der Ebene der Textkritik ist das jedoch eine Konjektur, dagegen stellt die Be¬ 
merkung baPK 'bDK niKft um« mtöKn auf der Ebene der Literarkritik einen späteren 

Zusatz dar. Vgl. dazu unten Kap. V.3.2.4. 

666 Mit LXX, die die lectio brevior darstellt. MT fügt '12 ein, in vielen hebr. Handschriften wird 
entsprechend eingefügt. 

667 Einige hebr. Handschriften und die LXX fügen hier noch „alle“ hinzu. Hinter dieser Zufügung 
lassen sich unterschiedliche Beweggründe vermuten. Einerseits fügt die LXX in V.22b die Propheten 
der Aschera ein und löst so die Schwierigkeit, daß diese Prophetengruppe im weiteren Text nicht 
mehr begegnet. Die Zufügung ließe sich vor diesem Hintergrund verstehen. Andererseits bleibt im 
hebräischen Text offen, ob die Propheten, die vom Tisch der Isebel essen, tatsächlich alle Fremdgöt¬ 
terpropheten sind, die in Israel zu finden sind, vgl. auch die synchrone Analyse. Kap. n.3.2 und II.3.8 
Die hebräischen Handschriften und die LXX ließen sich so interpretieren, daß alle Propheten fremder 
Götter in Israel versammelt worden sind, ob sie nun zum Stab Isebels gehören oder nicht. Die Text¬ 
überlieferung weist damit auf ein Problem in MT hin. 
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22a Und es sprach Elia zu dem Volk: „Ich allein bin übriggeblieben, ein Prophet für 
JHWH allein, 

b und die Propheten des Baal sind 450. 

23a Man gebe uns zwei Stiere. Und sie sollen sich einen Stier auswählen und ihn zerstük- 
keln und ihn auf die Holzscheite legen. Aber Feuer sollen sie nicht legen, 
b Und ich werde den anderen Stier bereitmachen und ihn auf die Holzscheite legen und 
ich werde kein Feuer legen. 

24a Und ruft den Namen eures Gottes an, und ich werde den Namen JHWHs anrufen und 
es soll gelten: der Gott, der mit Feuer antwortet, er ist der Gott.“ 
b Und es antwortete das ganze Volk und sie sagten: „Gut ist das Wort!“ 

25a Und es sagte Elia zu den Propheten des Baal: „Wählt euch den einen Stier aus und 
macht ihn zuerst zurecht, denn ihr seid die Mehrzahl, 
b Und ruft den Namen eures Gottes an. Aber Feuer sollt ihr nicht legen.“ 

26a Und sie nahmen den Stier, den man ihnen gab 668 und sie bereiteten ihn und sie riefen 
den Namen Baals vom Morgen bis zum Mittag folgendermaßen: „Baal, antworte 
uns!“ Aber es war keine Stimme und kein Antwortender, 
b Und sie hinkten um den Altar, den man gemacht hatte. 

27a Am Mittag aber verspottete sie Elia und er sagte: „Ruft mit lauter Stimme, fürwahr, 
er ist doch ein Gott, fürwahr, er verrichtet ein Geschäft, fürwahr, er ist beiseite ge¬ 
gangen, 669 fürwahr, er ist auf einem Weg, 
b vielleicht schläft er, wird aber erwachen.“ 

28a Und sie riefen mit lauter Stimme und sie machten sich nach ihrem Brauch Einschnit¬ 
te mit Schwertern und Lanzen, 
b bis daß das Blut an ihnen herabfloß. 

29a Und als der Mittag vorbeiging, gerieten sie in Raserei bis zu der Zeit, da man das 
Brandopfer darzubringen pflegte, 

b und es war keine Stimme und keine Antwort und keine Erhörung. 

30a Und es sagte Elia zu allem Volk: „Tretet her zu mir!“ Und es trat das ganze Volk zu 
ihm. 

b Und er stellte den Altar JHWHs wieder her, der niedergerissen worden war. 

31a Und es nahm Elia zwölf Steine, nach der Zahl der Stämme der Söhne Jakobs, 
b an den das Wort JHWHs folgendermaßen ergangen war: „Israel soll dein Name sein!“ 
32a Und er baute mit den Steinen einen Altar im Namen JHWHs, 
b und er machte einen Graben so groß, daß man zwei Sea Saat säen könnte. 670 
33a Und er schichtete die Holzscheite auf, 

b und er zerteilte den Stier und er legte (ihn) auf die Holzscheite. 

34a Und er sprach: „Füllt vier Krüge mit Wasser und gießt es auf das Brandopfer und auf 
die Holzscheite.“ 

b Und er sagte: „Tut es ein zweites Mal!“ Und sie taten es ein zweites Mal. Und er sag¬ 
te: „Tut es ein drittes Mal!“ Und sie taten es ein drittes Mal. 

35a Und das Wasser lief rings um den Altar 
b und auch der Graben war voll Wasser. 


668 Wird von der LXX in nichtrezensierter Form ausgelassen. 

669 Zur Übersetzung vgl. Preuss, Verspottung, S. 86. 

670 S. Ges 17 , S. 96 zu rrn. 
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36a Um die Zeit, da man das Brandopfer darzubringen pflegte, da näherte sich Elia, der 
Prophet, und sprach: „JHWH, Gott Abrahams, Isaaks und Israels. Heute soll erkannt 
werden, daß du Gott bist in Israel und ich dein Knecht bin 
b und auch auf deine Worte hin alle diese Dinge getan habe. 

37a Antworte mir, JHWH, antworte mir, damit dieses Volk erkennt, daß du JHWH, der 
Gott, bist, 

b und daß du ihr Herz rückwärts wendend gemacht hast.“ 671 

38a Und es üel das Feuer JHWHs herab und es fraß das Brandopfer und die Holzscheite 
und die Steine und die Erde 
b und das Wasser im Graben leckte es auf. 

39a Und es sah das ganze Volk und sie fielen auf ihr Angesicht 
b und sie sagten: „JHWH, er ist der Gott. JHWH, er ist der Gott!“ 

40a Und es sagte Elia zu ihnen: „Ergreift die Propheten des Baal. Keiner von ihnen soll 
entrinnen!“ Und sie ergriffen sie, 

b und Elia führte sie zum Bach Kischon und er schlachtete sie dort. 

41a Und es sagte Elia zu Ahab: „Steige hinauf und iß und trink, 
b fürwahr, ich höre schon das Rauschen des Regens.“ 

42a Und Ahab stieg hinauf, um zu essen und zu trinken, 

b und Elia stieg hinauf zum Gipfel des Karmel und er beugte sich zur Erde und legte 
sein Gesicht zwischen seine Knie. 672 

43a Und er sagte zu seinem Diener: „Steige doch hinauf und schaue auf das Meer hin¬ 
aus!“ Und er stieg hinauf und er schaute und er sagte: „Es ist nichts da!“ 
b Und er sagte: „Gehe wieder hin, siebenmal!“ 

44a Und es geschah beim siebten Mal, da sagte er: „Siehe, eine kleine Wölke wie die 
Hand eines Mannes steigt aus dem Wasser auf.“ 
b Und er sagte: „Steige zu Ahab hinauf und sage ihm: ,Spanne an und fahre hinab, daß 
der Regen dich nicht zurückhalte/ “ 

45a Unterdessen wurde der Himmel dunkel von Wolken und Wind und es kam ein großer 
Regen. 

b Und Ahab bestieg den Wagen und er fuhr nach Jesreel. 

46a Und die Hand JHWHs kam über Elia und er gürtete seine Lenden 
b und er lief vor Ahab her bis nach Jesreel. 

19 

la Und es berichtete Ahab Isebel 673 alles, was Elia getan hatte, 
b und wie 674 er alle 675 Propheten mit dem Schwert getötet hatte. 

2a Und es sandte Isebel einen Boten zu Elia mit folgender Botschaft: 676 


671 Vgl. Frevel, Aschera, S. 93. 

672 So mit vielen hebräischen Handschriften nach dem Qere zu lesen. 

673 Die LXX in ihrer nichtrezensierten Form fügt ywaixi aüxoü hinzu. Diese Zufügung läßt sich 
nicht als Erläuterung verstehen, wer Isebel eigentlich ist: Das wäre innerhalb des Kapitels I Reg 18 
deutlich sinnvoller gewesen. Man sollte diese Zufügung eher als Interpretation des oben dargelegten 
Verhältnisses von Ahab und Isebel verstehen. Die LXX unterstreicht dann, daß sich das Verhältnis 
von Ahab und Isebel ändert, und bezeichnet Isebel hier wie auch in der Episode um Nabots Weinberg 
immer dann als Ahabs Frau, wenn sie als Ahabs Frau agiert und mit ihm kommuniziert. 

674 So mit LXX, Syr und Vg. 

675 Der Ausdruck fehlt in wenigen hebräischen Handschriften und in der nichtrezensierten LXX. 
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b „So sollen mir 677 die Götter tun und so sollen sie fortfahren, wenn ich nicht morgen 
um diese Zeit dein Leben dem Leben eines von ihnen gleichmache.“ 

3a Da fürchtete er sich 678 , und er stand auf und er lief um seines Lebens willen. Und er 
kam nach Beerscheba, das zu Juda gehört, 
b und er ließ seinen Diener dort zurück. 

4a Er selber ging einen Tagesmarsch weit in die Wüste, kam (dort) hin und setzte sich 
unter einen Ginsterbusch, 

b und er wünschte sich zu sterben und er sprach: „Genug nun! JHWH, nimm mein Le¬ 
ben, denn ich bin nicht besser als meine Väter!“ 

5a Und er legte sich hin und er schlief unter einem Ginsterbusch, 
b Und siehe, da berührte ihn ein Engel und er sagte zu ihm: „Steh auf, iß!“ 

6a Da schaute er hin, und siehe, neben seinem Kopf waren ein auf Glühsteinen gebak- 
kener Brotfiaden und eine Flasche Wasser, 
b Und er aß und trank und er legte sich wieder hin. 

7a Und der Engel JHWHs kehrte zurück ein zweites Mal und berührte ihn und er sagte: 
„Steh auf, iß, 

b denn der Weg ist zu weit für dich!“ 

8 a Und er stand auf und er aß und er trank 

b und er ging durch die Kraft jener Speise vierzig Tage und vierzig Nächte bis zum 
Berg Gottes, dem Horeb. 

9 a Dort ging er in die Höhle hinein und er übernachtete dort. 

b Und siehe, das Wort JHWHs geschah zu ihm und sprach zu ihm: „Was tust du hier, 
Elia?“ 

10a Und er sagte: „Ich habe geeifert für JHWH, den Gott Zebaot; denn es haben die Is¬ 
raeliten deinen Bund 679 verlassen, deine Altäre zerstört und deine Propheten mit dem 
Schwert getötet. 

b Ich allein bin übrig geblieben und sie trachten danach, mein Leben zu nehmen.“ 

11a Und er sprach: „Tritt heraus und stelle dich auf den Berg vor JHWH, denn siehe, 
JHWH wird vorübergehen.“ Und ein großer und starker Sturm, der Berge zerriß und 
Felsen zerbrach, war vor JHWH. Und JHWH war nicht im Sturm, 
b Und nach dem Sturm kam ein Erdbeben. Und JHWH war nicht im Erdbeben. 

12a Und nach dem Erdbeben kam ein Feuer. Und JHWH war nicht im Feuer, 
b Und nach dem Feuer kam eine leise Windstille 680 . 

13a Und als Elia (das) hörte, verhüllte er sein Gesicht mit seinem Mantel und er ging hin¬ 
aus und stellte sich in den Eingang der Höhle, 
b Und siehe, eine Stimme (geschah) zu ihm und sprach: „Was tust du hier, Elia?“ 


Der MT stellt die lectio difficilior dar, da nur die Baalspropheten, nicht aber die Ascherapropheten am 
Karmel geschlachtet werden. 

676 In der LXX findet sich über den hebr. Text hinaus vor der Drohung Isebels an Elia die Erwei¬ 
terung bl oü bI HXiou xai eycb iE^aßßL Gegen Eissfeldt (Elia, S. 65ff.), der diesen Zusatz für ur¬ 
sprünglich hält. Zur Profilierung Isebels in der LXX s. Kap. VII. 

677 Zu ergänzen nach vielen hebräischen Handschriften und Übersetzungen, vgl. I Reg 20,10. 

678 Mit einigen hebräischen Handschriften, LXX, Syr und Vg. 

679 Der Begriff „Bund“ fehlt in der LXX. 

680 Übersetzung nach Würthwein, ATD 11,2, S. 225. Lust, Breeze, S. 11 Off. übersetzt hier a 
roaring thunderrous sound und versteht die Erscheinung als Steigerung und nicht als Gegensatz. Da 
es sich hier jedoch um eine Polemik gegen Baal handelt (vgl. dazu unten Kap. V.3.2.5.), wird es sich 
um einen Gegensatz handeln. 
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14a Und er sagte: „Ich habe sehr geeifert für JHWH, den Gott Zebaot; denn die Israeliten 
haben deinen Bund verlassen, deine Altäre zerstört und deine Propheten mit dem 
Schwert getötet. 

b Ich allein bin übriggeblieben, sie aber trachteten danach, mein Leben zu nehmen.“ 

15a Und JHWH sagte zu ihm: „Gehe, kehre zurück auf deinem Weg zur Wüste von Da¬ 
maskus. 

b Und gehe und salbe Hasael zum König über Aram. 

16a Und Jehu, den Sohn des Nimschi, sollst Du zum König über Israel salben. 

b Und Elisa, den Sohn des Schafat aus Abel-Mehola, sollst du zum Propheten salben 
an deiner Statt. 

17a Und es wird geschehen: Den, der dem Schwert Hasaels entrinnt, wird Jehu töten, 

b und den, der dem Schwert Jehus entrinnt, wird Elisa töten. 

18a Aber ich will übriglassen 681 in Israel siebentausend: 

b alle Knie, die sich Baal nicht gebeugt haben, und jeden Mund, der ihn nicht geküßt 
hat.“ 


V.3.2 Textanalyse und Literarkritik 

Die beiden ersten Kapitel des Eliazyklus berichten von einer Menschen und 
Tiere bedrohenden Dürre in Israel. Den Auftakt stellt die Ankündigung der 
Dürre durch ein von Elia verkündigtes Wort dar, die ersten Szenen berichten 
von seiner eindrucksvollen und wundersamen Errettung aus den Gefahren 
der Dürre am Bach Krit und in Sidon und von der Totenaufweckung eines 
Jungen. In Israel bewirken die Folgen der regenlosen Zeit, daß der König 
Ahab und sein Haushofmeister das Land nach Nahrung für das Vieh absu¬ 
chen müssen. Erst das Schweigen Baals auf dem Karmel innerhalb einer 
Auseinandersetzung zwischen Elia und den Priestern des Baal läßt das Volk 
erkennen, daß JHWH Gott ist. Die Baalspriester werden getötet, und in einer 
Art Zauberhaltung 682 bringt Elia den lange ersehnten Regen für das Land. Im 
19. Kapitel flieht Elia nach den Ereignissen auf dem Karmel vor Isebel nach 
Beerscheba und in die Wüste. Mutlos wünscht er sich den Tod, wird jedoch 
durch einen Engel versorgt und gelangt so an den Horeb, wo JHWH sich of¬ 
fenbart und Elia mit verschiedenen Salbungen beauftragt. 

Isebel begegnet in dem vorliegenden Textkomplex im Zusammenhang mit 
wahren und falschen Propheten. Sie versucht, die Propheten JHWHs ausrot¬ 
ten zu lassen, so daß nur durch die Heldentat Obadjas, des Haushofmeisters 
Ahabs, hundert von ihnen gerettet werden können (I Reg 18,4.13). Dabei 
wird auch Elia von Isebel bedroht und muß um sein Leben fliehen (I Reg 
19,l-3a). Darüber hinaus ist Isebel in diesem Erzählzyklus die Unterstütze- 


681 LXX mit Ausnahme von Lukian bietet hier die 2. Pers. sing.: Hier ist Elia derjenige, der han¬ 
deln soll. 

682 Vgl. dazu Albertz, Art. Magie, TRE 21, S. 692f. 
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rin einer auffallend großen Zahl von Propheten der fremden Götter: Nicht 
weniger als 450 Propheten Baals und 400 Propheten der Aschera essen von 
ihrem Tisch (I Reg 18,19b). 

Die synchrone Analyse hat aufgezeigt, daß diesen Textelementen Schlüs¬ 
selfunktionen für das Bild der Isebel zukommen: 683 So wird allein durch 
I Reg 18,19b eine explizite Beziehung zwischen Isebel und der Baalsvereh¬ 
rung in Israel hergestellt, 684 und Isebels Töten der JHWH-Propheten 
(18,4.13) verleiht dem ,Mord‘ Elias an den Baalspropheten und auch der 
Ausrottung des Baalsdienstes durch Jehu (vgl. II Reg 9,7) den Anschein von 
Recht. Die Nachrichten über Isebel sind zwar spektakulär, aber knapp und 
werden - mit Ausnahme der kurzen Szene I Reg 19,l-3a - nicht auf der Ebe¬ 
ne der erzählten Handlung weiter ausgemalt: Bei 18,4.19 handelt es sich um 
auktoriale Äußerungen, bei 18,13 um eine Selbstvorstellung Obadjas. 

Die Frage nach der literargeschichtlichen Einordnung dieser Textelemente ist daher von 
großer Bedeutung. Die folgende Literarkritik kann sich dennoch nicht allein auf diese 
Textbestandteile konzentrieren, da die Entscheidung über ihre literargeschichtliche 
Einordnung in einem engen Zusammenhang mit der des gesamten Textes steht. Auch 
kann sich die Exegese nicht auf die Kap. 17 und 19 beschränken: Auch wenn Isebel in 
Kap. 17 nicht begegnet, so hat bereits die synchrone Analyse deutlich gemacht, daß 
durch IReg 18,19 eine Gegenüberstellung von Isebel und der Witwe von Zarpat kon¬ 
struiert wird. Von daher ist auch dieses Kapitel von Bedeutung für das Bild der Isebel. 

Allerdings kann in der folgenden Textexegese nicht auf jedes Einzelproblem einge¬ 
gangen werden, hier steht die schmale Überlieferung zu Isebel einer großen Textfülle 
gegenüber, deren gesamte Analyse den Rahmen der vorliegenden Untersuchung 
sprengen würde. Daher wird bei den Erzählungen über die Feuerprobe (I Reg 
18,21-39) und Elias Gang zum Gottesberg (IReg 19,3aß-18) verstärkt auf weiterfüh¬ 
rende Literatur verwiesen. 


V.3.2.1 Forschungs geschickte 

Anders als bei der Exegese von IReg 21 und IIReg 9.10, wo nahezu durch¬ 
gehend ein Grundkonsens in der Annahme besteht, daß ein längerer Grund¬ 
text vorliegt, bei dem dann Erweiterungen an- bzw. eingefügt wurden, finden 
sich bei einem Gang durch die Forschung völlig unterschiedliche Thesen zur 
Entstehungsgeschichte der Texte IReg 17-19. 685 Vor diesem Hintergrund ist 
ein kurzer Forschungsüberblick unabdingbar. 


683 Vgl. dazu ausführlich oben Kap. II.3.2. 

684 S. ausführlich Kap. II.3.8. 

685 In diesem Forschungsüberblick wird der Vorgehensweise der einzelnen Exegeten der Vorzug 
vor einer stärkeren Systematisierung eingeräumt, da die Frage, mit welchem Teiltext die diachrone 
Exegese beginnt, oft die Ergebnisse der Exegese aufs nachdrücklichste beeinflußt. Die Darstellung 
der Forschung kann nur einen Ausblick darstellen. Des weiteren sei noch verwiesen auf die Arbeiten 
von White, Legends; Crüsemann, Elia; Keinänen, Traditions. 
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Odil Hannes Steck 686 datiert in seiner Analyse einen Großteil der vorliegenden Texte 
als Einzelerzählungen in die Zeit Ahabs und Elias: die Dürreerzählung (IReg 17,1-6; 
18,l-2a.[2b-3a.5-12.14.16.]17-18a.*41-46), die „Heiligtumslegende vom Gottesur¬ 
teil auf dem Karmel“ 687 (18,*21-39) und die nur in Fragmenten erhaltene Erzählung 
von Elia unter dem Ginster (19,3aß-6). Hier stelle der Omridenherrscher selbst den 
Gegner Elias dar. Kurze Zeit später seien die Dürreerzählung und die Heiligtumsle- 
gende vom Karmel von einem Sammler zusammengefügt worden. 688 

Zur Anfangszeit des Königtums Jehus sei nun auf dem Hintergrund der Erinnerung 
an Isebel als Gebira Isebel selbst und auch das Ende des Baalskultes in die Überliefe¬ 
rung eingezeichnet worden. Damit tritt nun Isebel als Gegnerin Elias in den Vorder¬ 
grund. Eine weitere Überarbeitung der Stoffe sei in der Zeit der Aramäerkriege gegen 
Hasael - also ebenfalls zu Lebzeiten Elias - vorgenommen worden, da nun „die Exi¬ 
stenz des Volkes [...] überhaupt in Frage stand“ 689 . Hier sei nun die Horebszene ange¬ 
schlossen (IReg 19,l-3aa) und weitergestaltet worden. 

Für Steck ist damit die Geschichte der Eliaüberlieferung im wesentlichen bereits 
im 9. Jh. abgeschlossen. Nicht nur ordnet er die ersten Erzählungen selbst in eine gro¬ 
ße zeitliche Nähe zu den Ereignissen, sondern auch die Weitergestaltung der Überlie¬ 
ferung. Die Frage der jeweiligen Gegnerschaft - Elia gegen Ahab bzw. Elia gegen Ise¬ 
bel - wird faktisch für Steck ein wichtiges Indiz für die Trennung der verschiedenen 
Überliefemngsstufen. Die Zeitgeschichte - und insbesondere das Verhalten Isebels als 
Gebira - wird als Movens der Überlieferungsgeschichte erkannt. 

Für Rudolf Smend haben die Deuteronomisten die Kapitel 17-19 geprägt: Die von ih¬ 
nen eingetragene Vorstellung vom Wort JHWHs an Elia erscheine hier als das „treiben¬ 
de Motiv“ 690 , so in ihrer Gestaltung von IReg 17,2-5a.8f.l6b.24; 18,1a*.31.32a.36; 
19,9b. 10. 691 

Von dieser dtr. Redaktion sei eine ältere Komposition zu trennen. Diese sieht er - in 
Abgrenzung zu Steck - als eine „schriftstellerische Einheit, die die Revolution des 
Jehu bereits voraussetzt und hinter die man nicht in der Weise zurückgreifen kann, daß 
man durch Abzug von Elementen, die eindeutig die Aktionen des Jehu und davor die 
der Isebel voraussetzen, einigermaßen sauber ältere Überliefemngsstücke herausprä¬ 
parieren könne, die noch in die Zeit Ahabs gehören und den Ereignissen, von denen sie 
berichten wollten, damit nahezu zeitgenössisch wären.“ 692 


686 Vgl. dazu ausführlich unten Kap. III. 1.2.4. 

687 Steck, Überlieferung S. 79. 

688 Steck, Überlieferung, S. 83. 

689 Steck, Überlieferung, S. 133. 

690 Smend, Wort, S. 528. Dabei stützt sich Smend weitgehend auf die Überlegungen Dietrichs, 
Prophetie, bes. S. 88ff., s. dazu auch Kap. IV. 1. 

691 Smend, Wort, S. 525ff. Auch die Erzählung vom „Mehl- und Ölwunder“ und die Geschichte 
von der Auferweckung des Sohnes sind laut Smend von der dtr. Redaktion eingefügt worden, vgl. 
Wort, S. 533. In seinen neusten Überlegungen rechnet Smend auch das „Leidensmotiv“ (I Reg 
18,3b.4; 19,10) zur dtr. Bearbeitung, s. dazu Elijah, S. 37ff. 

692 Smend, Wort, S. 540. 
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Georg Hentschel 693 möchte den Texten über die Zeit des Elia zumindest „indirekt et¬ 
was über die Haltung Elijas entnehmen“ 694 . Hentschel datiert IReg 18,31.36 in 
nachexilische Zeit und weist IReg 18,18bß.36aßb der dtr. Redaktion zu. Die Textele¬ 
mente, in denen Isebel als Verfolgerin Elias (IReg 19,l-3aa) bzw. der Propheten 
(18,4.13) erscheint, wie auch die Bemerkung über die Ascherapropheten, die vom 
Tisch Isebels essen, weist Hentschel unterschiedlichen, vordeuteronomistischen 
Händen zu. 695 Auch die Szene über die Totenerweckung (IReg 17,17-18,laa) gehört 
laut Hentschel nicht zur ursprünglichen Dürreerzählung. In Anlehnung an Diet¬ 
rich 696 und Smend versteht er ebenfalls die Verse IReg 17,2-5a.8f.; 18,lab.2a als re¬ 
daktionell: Da er die Wortereignisformel nicht allein auf die dtr. Redaktion beschrän¬ 
ken möchte - sie „wird wohl auch zuerst in prophetischen Kreisen gebraucht worden 
sein“ 697 -, ordnet er diese Bearbeitung in eine Zeit „etwas früher als die dtr. Redakti¬ 
on“ 698 . 

Die ältesten Kerne der Eliaerzählung sieht Hentschel nun in IReg 18,42b.45f. 
Von einem „frühen Sammler“ 699 seien diese Verse mit Hilfe von I Reg 
18,19a.20*.41.42a dann mit der Erzählung über die Entscheidung auf dem Karmel 
(IReg 18,21-40 - auch diese Erzählung hat verschiedene Erweitemngen erfahren, der 
älteste Kem besteht aus V.21.30.40) 700 zusammengebunden worden: „Durch diese An¬ 
ordnung ließ sich zeigen, daß der Synkretismus des Volkes die Ursache für die Trok- 
kenheit war und die klare Entscheidung für Jahwe das Ende der Dürre einleitete“. 701 
Die Aufforderung Elias, die Baalspropheten zu versammeln (V.19ba), sowie Ahabs 
Ausführung (V.20*) fehlen in der älteren Erzählung: Ahab versammelt nur die Israe¬ 
liten auf dem Karmel. Später habe dann ein „Erzähler“ den Fokus auf den Konflikt 
zwischen Ahab und Elia gerichtet und mit schweren Vorwürfen (IReg 18,17.18a) den 
Gegensatz zwischen den beiden Männern „aufs äußerste“ zugespitzt (I Reg 
18,7-12a. 15 f.). 702 Nun sei auch die Dürre als Strafe für Ahab dargestellt worden (IReg 
18,2b.3a.5f.): „Damm ließ man Elija schließlich vor dem König auftreten und die 
Macht des prophetischen Wortes bekunden (IReg 17,l).“ 703 Die Szenen am Bach Krit 
(IReg 17,5b.6a) und in Zarpat (IReg 17,10-15) seien durch das Dürremotiv verbunden 
und in die Komposition eingefügt worden. 

Emst W ürthwein erarbeitet das Werden der Eliaüberlieferung in erster Linie redak¬ 
tionsgeschichtlich. 704 Er geht davon aus, daß „prophetisch bestimmte dtr. Kreise (= 


693 Vgl. Hentschel, Elija, S. 54ff. Seine früheren Überlegungen hat Hentschel mit Blick auf 
Isebel z. T. leicht korrigiert, vgl. Elijaerzählungen S. 73 mit Elija S. 65, daher folgt die Darstellung 
dem zuletzt genannten Werk. 

694 Hentschel, Elija, S.54. 

695 Hentschel, Elija, S. 64f. Zeitlich möchte Hentschel die Stellen über Isebel zwischen den 
extremen Positionen von Steck (9. Jh.) und Würthwein (nachdtr. Zusätze) einordnen, vgl. Elija, 
S. 65, Anm. 53. Eine Begründung für seine vordtr. Einordnung bietet Hentschel nicht. 

696 Dietrich, Prophetie, S. 123ff. 

697 Hentschel, Elija, S. 68. 

698 Ebd. 

699 Hentschel, Elija, S. 76. 

700 Vgl. Hentschel, Elija, S. 78ff. 

701 Hentschel, Elija, S. 76f. 

702 Hentschel, Elija, S. 77. 

703 Ebd. 

704 Vgl. dazu Würthwein, ATD 11,2, S. 205-233.269-272; ders., Tradition, S. 102ff.; ders., Er¬ 
zählung, S. 13lff.; ders., Opferprobe, S. 132ff. und ders., Elijah, S. 140ff. 
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DtrP) unter Verwendung älteren Materials den Elija-Zyklus IReg 17-19 komponiert 
und eingestellt“ 705 haben. Die Verbindung der beiden Kapitel durch IReg 19,1-3a 
führt er auf jüngere DtrP-Kreise zurück. 

Zu einer älteren und vordtr. Dürrekomposition zählt Würthwein I Reg 
17,5b.6.7.10-13.14a [ohne Botenformel]. 15.16a; 18,2a. 17aba.41-45. Elia erscheine 
hier als „Wundermann“ und als Helfer des Königs. 706 Diese Komposition sei dann von 
einem ersten DtrP überarbeitet worden (I Reg 17,2-5a.8.9.14a [nur Botenfor¬ 
mel].14b.l6b; 18,1), der u. a. durch das Einsetzen der Wortereignisformel Elia „zu ei¬ 
nem ganz von Jahwe geleiteten Propheten macht“ und JHWH als den „eigentlich Wir¬ 
kenden“ in der Erzählung darstellt. 707 Auch auf dieser Stufe findet sich bei Würth¬ 
wein keine Feindschaft zwischen Ahab und Elia. 

Ein zweiter DtrP habe dann durch die Überleitung in 18,17bß.l8a.l9a.20a die ur¬ 
sprünglich selbständige und unlokalisierte Erzählung von der Opferprobe (18,21-39) 
- eine dtr. Lehrerzählung! 708 - eingefügt und die Dürreerzählung in erweiterter Form 
durch I Reg 19,l-3aa mit der älteren Wallfahrtslegende zum Gottesberg (I Reg 
19,3aa*ßb.4aba*ß.l laa*. 13*) zusammengebracht. Die Erzählung von der Opferpro¬ 
be wurde mehrmals überarbeitet: Ursprünglich standen sich allein Elia und das Volk 
gegenüber, die Einführung der Baalspropheten - auch in der Überleitung in 19b.20 - 
geschah später. 709 

Die Verfolgung Elias durch Isebel (IReg 19,l-3aa) wie auch die Angabe, daß Ise¬ 
bel den Baalskult gefördert habe (18,19b*.22aßb), geht damit erst auf die propheti¬ 
schen Redaktoren zurück. 710 Nachdtr. wurden Kap. I Reg 17-18 weiter überarbeitet, 
noch später ist wiederum die Episode von Elia und Obadja (18,2b-16), ebenfalls mehr¬ 
mals überarbeitet, in den heutigen Text gelangt. Die Verse, in denen von der Verfol¬ 
gung der Propheten berichtet wird (IReg 18,4.13), sind in diesem späten Text wieder¬ 
um späte Nachträge. 711 Hier wird Isebel „aus einer Protektorin der Baalspropheten und 
Gegnerin Elijas zu einer Königin, die die Jahwepropheten radikal ausrotten will“ 712 . 

Für Würthwein sind damit die dtr. Kreise verantwortlich für die Umgestaltung 
des Wundertäters Elia zu dem JHWH-Propheten, der dem Königshaus aufgrund dessen 
Baals Verehrung feindlich gegenübersteht. Die Erzählung von der Opferprobe auf dem 
Karmel ist dtr. Bildung, die Verfolgung Elias und der Propheten durch Isebel und die 
Verantwortlichkeit für die Baalspropheten sind auf späteren Stufen zu verorten. Rech¬ 
net Steck mit verschiedenen, sich deutlich unterscheidenden Überlieferungsstufen in 
einem einzigen Jahrhundert, so nimmt Würthwein ebenfalls in einem kleinen Zeit¬ 
raum unterschiedliche Bearbeitungen an: Bei ihm ist es allerdings die viel spätere Zeit 
der dtr. Redaktion. 


705 Würthwein, ATD 11,2, S. 205. 

706 Würthwein, ATD 11,2, S. 211. 

707 Würthwein, ATD 11,2, S. 211 [Hervorhebung im Original]. 

708 So dann ausdrücklich Würthwein (Opferprobe, S. 138), der die Erzählung später als 
Dtn 4,35.39; 7,9 einordnet. Umgekehrt noch Würthwein, ATD 11,2, S. 218f. 

709 Vgl. Würthwein, ATD 11,2, S. 215f. 

710 Vgl. Würthwein, ATD 11,2, S. 270. Sehr problematisch ist hier, daß Würthwein auch 
18,22aßb ausdrücklich als Hinweis auf die Taten Isebels deutet: „Besondere Beachtung verdient, daß 
erst die DtrP-Kreise die Verfolgung Elijas Isebel (und nur dieser) zuschreiben und durch sie den 
Baalskult gefördert sein lassen“. Davon ist jedoch in dem zitierten Vers nicht die Rede. 

711 Vgl. Würthwein, ATD 11,2, S. 221f. 

712 Würthwein, ATD 11,2, S. 271. Ebenfalls nachdtr. ist die Episode von der Totenauferwek- 
kung in I Reg 17,17-24. 
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Eine Gegenposition zu Würthwein findet sich bei Winfried Thiel. In seinen unter¬ 
schiedlichen Arbeiten zu den Eliatexten und in den ersten beiden Lieferungen des BK 
IX/2 713 geht Thiel von einem nur geringen Anteil dtr. Redaktion aus und traut einem 
Großteil der Texte ein hohes Alter zu. Er bezweifelt, daß die Wortereignisformel dtr. 
Ursprungs ist und erkennt die Komposition von 17,1.2-7. 8-16; 18,laß ff. als vordtr. 
„Die Wort-Theologie, die sich in der Wortereignisformel und im Erfüllungsvermerk 
16b ausdriickt, war den Deuteronomisten [...] vorgegeben.“ 714 Den Anteil der dtr. Ar¬ 
beit in IReg 17 stuft Thiel als „außerordentlich gering“ ein. 715 Er eruiert für IReg 
17-18 jedoch keine durchgehende, ältere Dürreerzählung. „Der Dürre-Zyklus ist viel¬ 
mehr auch im ältesten Bestand durch die redaktionelle Zusammenstellung verschiede¬ 
ner Einzelerzählungen und anderen Materials entstanden, stellt also in der Tat eine 
,Dürre-Komposition 4 dar.“ 716 

Einen grundsätzlich anderen Ansatz vertritt Erhard Blum. Er möchte in seiner Unter¬ 
suchung die These belegen, „daß die Eliaerzählung [...] von einem durchgehenden Ge¬ 
staltungswillen geprägt sein könnte“. 717 Blum deutet die theologischen Spitzenaussa¬ 
gen als unverzichtbare Bestandteile der Großerzählung IReg 17-19. 

Blum geht von einer literarischen Abhängigkeit der Auferweckungsgeschichte in 
IReg 17,17-24 von der Elisa-Erzählung in IIReg 4,8 f. aus 718 und sieht darüber hinaus 
ebenfalls eine Abhängigkeit von IReg 17,10-16 zu IIReg 4,1-7. 719 Die beiden Erzäh¬ 
lungen über die unterschiedlichen Frauen aus den Elisageschichten seien zu den zwei 
Episoden über die Witwe in Zarpat zusammengefaßt worden. 

„Der Grundkonflikt um die Alleinverehrung JHWHs bildet zwar in Kap. xvii-xix die 
alles tragende Thematik, doch gewinnt diese ihre spezifische Textur erst durch ein 
zweites, damit verschlungenes Thema: die Prophetie.“ 720 So sieht Blum in der Episo¬ 
de in Zarpat die Frage nach dem Sinn des prophetischen Wirkens erörtert: „Sollte der 
etwa darin bestehen, daß durch ihn ein unheilvoller Prozeß von Schuldaufdeckung und 
Ahndung in Gang kommt, selbst [...] bei denen, die sich vertrauensvoll auf das JHWH- 
Wort in seinem Mund einlassen?“ 721 Die vorwurfsvolle Frage Ahabs in IReg 18,17 
„integriert“ solch eine mögliche Lesart der Rolle Elias in die Erzählung. „Um so mehr 
Gewicht gewinnt in diesem Horizont das Vorspiel mit den Sarepta-Erzählungen: Es 
sind Geschichten, die vom Wirken des Propheten am Beispiel einer JHWH vertrauen¬ 
den Frau handeln, und es sind beides Geschichten von einer Rettungl“ 122 

Die „Erkenntnisaussage“ der Witwe am Ende des „ersten Aktes“ in IReg 17,24 for¬ 
muliert „bereits das Erkenntnisziel [...], auf welches Israel in dem dramatischen Ge¬ 
schehen von Kap. xviii erst noch hingeführt werden muß“ 723 . „Mit seinem Handeln 


713 Vgl. auch Thiel, Redaktionsarbeit, S. 148ff. und Komposition, S. 215ff. 

714 Thiel, Redaktionsarbeit, S. 169. 

715 BK IX/2.1, S. 24. 

716 BK IX/2.1, S. 24f. 

717 Blum, Prophet, S. 281 [Hervorhebung im Original]. 

718 Vgl. dazu auch Stipp, Elischa, S. 453ff; Rofe, Classification, S. 427ff; ders., Classes, S. 143ff. 
und White, Legends, S. 1 lf. 

719 Blum, Prophet, S. 278ff. 

720 Blum, Prophet, S. 281. 

721 Blum, Prophet, S. 283. Die Episode mit Obadja sei „Zug um Zug aus dem Stoff der Sarepta¬ 
stücke gewoben“ und weise ebenfalls in diese Richtung (ebd., S. 283). Dabei „präludiert die Obadja- 
Szene [...] das Thema der kurzen, aber harten Konfrontation Elias mit dem König“ (ebd.). 

722 Blum, Prophet, S. 284 [Hervorhebung im Original]. 

723 Blum, Prophet, S. 284. 
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durch den Propheten - von der Dürrenot bis zur Opferprobe auf dem Karmel - zielte 
JHWH auf das ,Herz 4 , d. h. auf die Einsicht der Israeliten und deren Umkehr und nicht 
auf Israels Verderben! Erst damit ist Ahabs Anschuldigung (xviii 17) vollständig be¬ 
antwortet und die Erkenntnis der Witwe (xvii 24) auch auf der Ebene des Volkes ein¬ 
geholt.“ 724 

In Kap. 19 sieht Blum eine „Reise in die eigenen Ursprungstraditionen“ 725 darge¬ 
stellt. Das Ziel des Kapitels bilde jedoch nicht die Theophanie, sondern der Auftrag an 
den Propheten in V. 15-18. Hier seien ebenfalls Elisatraditionen (II Reg 9, II Reg 
8,7-15 und IReg 19,19-21) zu den drei Salbungsaufträgen verarbeitet worden. 

Die Eliaerzählungen dienen laut Blum als eine „Apologie der Gerichtsprophe¬ 
tie“ 726 . „Es geht dabei um Fragen, die paradoxerweise zugleich das Scheitern der Pro¬ 
pheten in ihrer Ablehnung durch das Volk und ihren ,Erfolg 4 , ihre Bewahrheitung in 
den geschichtlichen Katastrophen, voraussetzen.“ 727 

Abschließend faßt Blum zusammen: „Es ist der komplementäre Gegensatz zweier 
Paradigmata, welcher der Eliaerzählung erst theologische Kohärenz verleiht: Zeigt die 
Horebszene (xix) in scharf gezogenen Linien auf, welche Konsequenzen das tatsäch¬ 
liche 4 Verhalten Israels, nämlich die Ablehnung der prophetischen Sendung hat, so re¬ 
präsentiert der Dürrezusammenhang (xvii-xviii) mit seinem guten Ausgang, wie es 
sein könnte , wenn sich Israel auf JHWHs Pädagogik einließe.“ 728 Vorsichtig datiert 
wird die Großerzählung von Blum in die frühnachexilische Zeit. 729 

Martin Beck trennt zunächst die Opferprobe in IReg 18,21-40 in Grundschicht 
(18,21-30.33-35a.36aaß.37.38aa.39-40) und Erweiterungsschicht (18,31—32.35b. 
36ayöb.38aßb). 730 Die Grunderzählung sei als „Ausdruck monotheistischen Glau¬ 
bens“ 1 * 1 zu verstehen und in nachexilischer Zeit entstanden. Die Erweiterungsschicht 
habe dann einige Zeit später demonstriert, „wie die Bewohner des Landes mit dem 
Fremdgötterglauben und dem Alleinverehrungsanspruch Jahwes hätten umgehen 
müssen, damit es nicht zum Untergang gekommen wäre“ 732 . 

In IReg 18,17-20 sieht Beck eine literarkritisch einheitliche Überleitung, mit der 
die Erzählung von der Opferprobe in die ursprüngliche Dürreerzählung und damit 
auch in das DtrG eingebunden worden sei. 733 „Daher enthält die Dürreüberlieferung 
erst spät den expliziten Akzent der Auseinandersetzung zwischen Jahwe und Baal. [...] 
Elia wird vom Erzähler der Opferprobe zu einem Vorkämpfer für das monotheistische 
Gottesbekenntnis stilisiert.“ 734 

In IReg 18,41-46* sieht Beck ein „altes Fragment “ 735 , Elia sei hier „mit Motiven 
gezeichnet, die aus dem Bereich des Übernatürlichen, der Magie und der Ekstase 


724 Blum, Prophet, S. 285. 

725 Blum, Prophet, S. 286. 

726 Blum, Prophet, S. 288, vgl. auch bereits Seybold, Elia, S. 17f. 

727 Blum, Prophet, S. 288[Hervorhebung im Original]. 

728 Blum, Prophet, S. 290[Hervorhebung im Original]. 

729 Blum, Prophet, S. 291. 

730 Beck, Elia, S. 73-90. 

731 Beck, Elia, S. 81 [Hervorhebung im Original]. 

732 Beck, Elia, S. 89f. 

733 Beck, Elia, S. 90-94. 

734 Beck, Elia, S. 94. 

735 Beck, Elia, S. 96[Hervorhebung im Original]. 
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stammen“. 736 Weiter weist er darauf hin, daß in IReg 17,1 kein „feindliches Verhält¬ 
nis“ zwischen Ahab und Elia zu erkennen sei und sieht in 17,1 und 18,41-46* „die ur¬ 
sprünglichen Elemente einer ersten Dürre-Komposition“. 737 Im folgenden sucht er 
nach Texten, die ebenfalls zu dieser Dürrekomposition gehört haben können. Solch ei¬ 
nen Text findet Beck in 17,5b-6, während er 17,2-5a aufgrund der Wortereignisformel 
für dtr. hält. Auch in 17,7.10-13.14aßy. 15 sieht Beck die alte Dürrekomposition - 
17,7 und 17,10bß-llaba habe dabei ältere Stoffe in jene Komposition integriert 738 -, 
während 17,8-9 und 14baab.l6 wiedemm dtr. seien. Weiter zählt Beck 18,laa.2a zu 
dieser älteren Komposition, deren Intention darin bestanden habe, „Elia als außeror¬ 
dentliche Gestalt zu beschreiben, wonach ihre Gattung als Personensage zu bestim¬ 
men sein dürfte“ 739 . Nachträge zur der in das DtrG aufgenommenen Dürreerzählung 
stellen laut Beck 17,17-24 und 18,2b-16 dar. 

Susanne Otto erkennt in IReg 17.18 und 19 nachdtr. Einfügungen. Ein erster Bear¬ 
beiter (BEI) habe Kap. 17-18 eingefügt und selbst einen „erheblichen Anteil an der 
Gestaltung der Gesamtkomposition“ 740 gehabt. 

In 17,llaßb und 18,17b.l8a sieht Otto altes Material, 741 in 17,5b.6.10-14a.l5f. 
„ursprünglich eigenständige Traditionen“ 742 , die von BEI zu der Aussage gestaltet 
worden sei, „daß der sich streng nach dem Wort Jahwes richtende Elia in seiner be¬ 
drängten Situation von Jahwe getreulich versorgt wird“ 743 . 18,laß-2a. 17a und die Epi¬ 
sode von Obadja und Ahab (18,2b-3a.5-12a.l5 f.) 744 werden von ihr auf BEI zurück¬ 
geführt. 

In IReg 18,19*.20*.41-46 erkennt Otto den Rest einer älteren Erzählung, 745 mit 
der die Erzählung vom Götterwettstreit (18,21-39) verbunden worden sei, und zwar 
„in ähnlichen Kreisen wie die Erzählung vom Götterwettstreit selbst und damit bald 
nach dieser, wohl gegen Ende der Exilszeit. [...] Auch in diesem Überlieferungsstadi- 
um (1. Kön 18,19-46*) handelt es sich noch um eine Erfolgsgeschichte, in der Ahab 
nicht auf negative Weise mit dem Baalskult in Verbindung gebracht wird.“ 746 BEI 
überarbeitet diesen Text durch IReg 18,45b*.46* und 18,36* und fügt durch IReg 
18,18b die beiden Kompositionen zusammen. 

In einem zweiten Schritt sei durch BE2 das DtrG dann durch die Erzählung „Elia 
am Horeb“ (IReg 19,1-18) erweitert worden: „Indem er den Sieg Elias über den Baals¬ 
kult in eine bittere Niederlage überführte, erzeugte er neuerlich die nach der Einfü¬ 
gung von l.Kön 17-18 in das DtrG entfallene Motivation für die Jehu-Revolution“. 747 
BE2 setzt dabei IReg 17-18 und IIReg 9-10 voraus. BE2 arbeitet nun auch das Motiv 


736 Beck, Elia, S. 98 [Hervorhebung im Original]. 

737 Beck, Elia, S. 10lf. 

738 Auch 17,1 und 18,laa.2a werden von Beck dieser kompositorischen Schicht zugeschrieben. 

739 Elia, S. 107[Hervorhebung im Original]. Auch eine Bestimmung als Anekdote wird von Beck 
in Betracht gezogen. 

740 Otto, Jehu, S. 165. 

741 Otto, Jehu, S. 164f. 

742 Otto, Jehu, S. 166. 

743 Otto, Jehu, S. 167. 

744 Auch hier postuliert Otto eine „ältere Tradition“, vgl. Jehu, S. 170. Das Motiv von Isebel als 
der Verfolgerin der Propheten gehört laut Otto zu einer späteren Schicht. 

745 Eine alte „Erfolgsgeschichte“, die noch aus der Zeit Ahabs stammt, erkennt Otto in I Reg 
18,41-42.45-46*. 

746 Otto, Jehu. S. 177. 

747 Otto, Jehu, S. 186. 
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von Isebel als Verfolgerin der JHWH-Propheten (IReg 18,3b.4.12-14) und als Protege 
der Baals- und Ascherapropheten (18,19b*) in die Erweiterung von BEI ein. 

Wie Blum votiert auch Matthias Köckert für eine Präferenz der Elisaüberlieferung 
aus IIReg 4 gegenüber der Eliaerzählung in IReg 17 und sieht hier eine „Neuerzäh¬ 
lung mit Hilfe bereits vorliegender Literatur“ 748 , die den dtr. Rahmen voraussetze. Die 
Schilderung der Opferprobe sei deutlich von einer „intoleranten Jahweverehrung ge¬ 
prägt“ 749 und lasse keinen alten ,hieros logos‘ erkennen, sondern „dürfte als Höhe¬ 
punkt und entscheidende Wendemarke für den vorliegenden Kontext überhaupt erst 
gebildet worden sein“ 750 . Literarisch sei diese Schilderung von der Erzählung in IIReg 
9.10 abhängig und von daher auch die Opferthematik vorgegeben. Vor diesem Hinter¬ 
grund votiert Köckert für eine Kap. 17 und 18 umfassende nachdtr. Großerzählung 
mit kleineren nachträglichen Bearbeitungsspuren, in der sich vielleicht in IReg 
18,41-45 mit der Vorstellung von Elia als Regenmacher noch ältere Traditionen be¬ 
wahrt haben können. 

Der Blick in die Forschung macht deutlich, daß die Bemerkungen über Ise¬ 
bel in der Regel als sekundäre Textelemente beurteilt werden. Bei einer mehr 
oder weniger komplizierten These zur Textentstehung gelten die Textpassa¬ 
gen über Isebel oft als diejenigen, die auf einer relativ späten Stufe in das 
Textkorpus gelangt sind. Da die Thesen zur absoluten Chronologie der Lite- 
rargeschichte jedoch stark differieren, ist die Datierung dieser Textbestand¬ 
teile völlig unterschiedlich und reicht von der Zeit Jehus (Steck) über 
vordtr. (Hentschel) bis weit in die nachexilische Zeit (Würthwein). 

Grundsätzlich ergeben sich die großen Differenzen in der Datierung aus 
der einfachen Tatsache, daß sich in den vorliegenden Texten nur wenig deut¬ 
lich als dtr. zu klassifizierende Terminologie findet. Daher gehen einige Ex- 
egeten davon aus, daß ein Großteil der Eliaüberlieferung in verschiedenen 
Einzelschichten als altes Quellenmaterial den Deuteronomisten in Teilen 
vorlag (Steck, Hentschel, vgl. auch Thiel und Crüsemann). 751 Andere 
Exegeten konstatieren, daß wir es in diesen Kapiteln überwiegend mit spä¬ 
tem, nachdtr. Material zu tun haben (Blum, Köckert). Das Fehlen der dtr. 
Terminologie läßt alternative Überlegungen zu; auch das Vorhandensein von 
wenigen Deuteronomismen läßt sich unterschiedlich interpretieren. 752 

Um die Textelemente literargeschichtlich einordnen zu können, sind ver¬ 
schiedene Einzelfragen zu klären: 

Gibt es eine alte vordtr. Dürreerzählung oder eine alte Dürrekomposition, 
die dann nachträglich erweitert und überarbeitet wurde? Gehören die Text¬ 
elemente, in denen das Wort JHWHs an Elia ergeht, genuin zu den Erzählun- 


748 Köckert, Elia, S. 127. 

749 Köckert, Elia, S. 131. 

750 Köckert, Elia, S. 135. 

751 Vgl. auch Crüsemann, Elia, bes. S. 28ff. 

752 Vgl. dazu die methodischen Überlegungen oben Kap. IV. 1. 
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gen, oder stellen sie späte Zufügungen dar? Lassen sich alte Personensagen 
um den Wundermann Elia eruieren? 

Wie ist das unterschiedliche Verhältnis zwischen Ahab und Elia zu erklä¬ 
ren? Der Fluch Elias in I Reg 17,1, die Verfolgung Elias durch Ahab und der 
harsche Schlagabtausch in I Reg 18,17 f. passen nicht zu der friedlichen Sze¬ 
ne am Ende, als Elia wie ein Diener vor Ahab her nach Jesreel läuft 
(18,41 ff.). Gibt es tatsächlich verschiedene „Feindschaftsbearbeitungen“ in 
den vorliegenden Texten (vgl. Smend, Hentschel und Würthwein)? 
Weiter ist die Frage nach der Karmelerzählung zu stellen: Ist sie eine eigen¬ 
ständige, alte Überlieferung aus der Königszeit oder eine späte Lehrerzäh¬ 
lung? 

Otto sieht in den Kapiteln IReg 17-19 „eine erhebliche Verwerfung in der sonst kla¬ 
ren Linie der dtr. Darstellung der Geschichte der Baals Verehrung in Israel“ vorlie¬ 
gen. 753 Zu Beginn ihrer Arbeit hatte Otto die „Stringenz des Geschichtsentwurfs“ als 
Kriterium für die Zugehörigkeit von Texten zur dtr. Literatur benannt, 754 und so for¬ 
muliert sie nun bereits am Beginn ihrer diachronen Arbeit an den Texten die These ei¬ 
ner nachdtr. Einfügung der Kapitel 17-19. 

Auf die Problematik dieses Kriteriums war bereits an anderer Stelle eingegangen 
worden. 755 Jedoch ist ein Hinweis Ottos auf keinen Fall von der Hand zu weisen: Es 
erstaunt, daß auf die „Kultreform“ Elias, anders als etwa in IIReg 3,2, an keiner ande¬ 
ren Stelle von den Deuteronomisten Bezug genommen wird. 756 Darüber hinaus ver¬ 
wundert, daß, nachdem in 18, 39 „das ganze Volk “ JHWH als Gott bekannt hat, in dem 
dtr. Schema zu Ahasja (IReg 22,53 f.) erneut die Baals Verehrung festgestellt wird, als 
sei inzwischen nichts geschehen. 

Auf der anderen Seite müssen die Argumente Ottos jedoch auch auf der Grundla¬ 
ge der synchronen Analyse relativiert werden. 757 So fragt sie etwa mit Blick auf das 
Verhältnis von IIReg 9.10 und IReg 18: „Wer betreibt den Kult in Samaria, wenn Elia 
alle Baalspropheten getötet hat (V.40)?“ Damit übersieht sie, daß in IReg 18 nicht die 
Ausrottung des gesamten Baalskultes berichtet wird, sondern „nur“ das Schlachten 
der Baalspropheten ,„die vom Tisch der Isehel essen “ (18,19). Damit ist gerade nicht 
ausgesagt, daß es nicht noch andere Baalspropheten in Israel gibt! Daß in IReg 19 die 
Ereignisse von IReg 18 relativiert werden, wird auch von Otto erkannt. Dennoch hät¬ 
te sie von dtr. Bearbeitern anderes erwartet: „Dabei sollte man doch annehmen, daß es 
gerade den Deuteronomisten hätte leicht fallen müssen, die Erzählungen l.Kön 18 
und 2. Kön 9/10 analog zu ihrer sonstigen Vorgehens weise miteinander in Einklang zu 
bringen. Denkbar wäre hier beispielsweise eine ,regionale 4 Lösung: Während Elia nur 
eine unvollständige Entfernung des Baalskultes vomahm und den Kult in Samaria 
nicht antastete, so rottete Jehu den Baal in ganz Israel aus.“ 758 Gerade das berichtet 
aber der biblische Text und bindet in IReg 19,16f. das Scheitern Elias und das Auf¬ 
treten Jehus explizit zusammen. 


753 Otto, Jehu, S. 151. 

754 Otto, Jehu, S. 26. 

755 Vgl. dazu oben Kap. IV.2. 

756 Vgl. dazu auch Köckert, Elia, S. 138. 

757 Vgl. dazu oben Kap. II.3.2. und II.3.8. 

758 Otto, Jehu, S. 153. 
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Mit Blick auf die obengenannten Überlegungen zeigen sich also erste Hin¬ 
weise, daß es sich hier um nachdtr. Einfügungen handeln könnte. Beweise 
stellen diese Überlegungen jedoch noch nicht dar, weitere Beobachtungen 
müßten diese These erhärten. 


V.3.2.2 Der Fluch Elias (IReg 17,1), die Flucht an den Bach Krit (17,2-7) 
und der Aufenthalt bei der Witwe in Zarpat (17, 8-24) 

Elia wird in IReg 17,1 unmittelbar in den Erzählzusammenhang eingeführt 
und als „Elia, der Tischbiter, aus dem Tischbe in Gilead u vorgestellt. 759 Der 
Tischbiter steht im 17. Kapitel im Vordergrund. Zwar wird durch den Aus¬ 
spruch Elias vor Ahab: „ So wahr JHWH, der Gott Israels, lebt, vor dem ich 
dienend stehe: es wird in diesem Jahr weder Tau noch Regen geben, es sei 
denn auf mein Wort hin “ (V. lb) bereits das in den beiden folgenden Kapiteln 
bestimmende Thema der Dürre und damit die theologische Frage nach der 
Macht über den Regen in Israel eingeführt. Zunächst richtet sich der Blick 
der Erzählung jedoch in 17,1 ff. auf andere Personen als den Nordreichkönig 
und auf Gebiete, die weit im Osten (Krit) und Norden (Zarpat) zu lokalisie¬ 
ren sind. 

Die geschilderten Ereignisse um Elia lassen sich dabei in drei Einzelepisoden auftei¬ 
len, die eng miteinander verbunden sind: Elias Versorgung am Bach Krit (V.2-6), der 
Aufenthalt bei der Witwe in Zarpat (V.8-16) und die Auferweckung des toten Sohnes 
eben dieser Witwe (V. 17-24). 760 Den Anstoß für Elias Gang zum Bach Krit und nach 
Zarpat gibt jeweils ein Gottesbefehl, eingeleitet durch die Wortereignisformel (V.2.8.). 
In den Versen 17,14b und 16 begegnet das Schema ,Weissagung und Erfüllung 4 . 
Durch V.7 und 14b wird ein Zusammenhang der ersten beiden Episoden mit dem Dür¬ 
remotiv hergestellt. 761 

Das unmittelbare Auftreten des Tischbiters, die Nicht-Vorstellung Ahabs 
und die Tatsache, daß die Dürre zwar angekündigt, aber nicht begründet 
wird, führten zu der Überlegung, ob hier ein älterer Anfang, wie etwa „ es 
war einmal eine Dürre “ 762 , weggefallen bzw. durch spätere Bearbeiter er¬ 
setzt worden sei. 

Dieser Beobachtung kommt jedoch nur dann Gewicht zu, wenn man das 
Kapitel für sich betrachtet und den heutigen Zusammenhang mit der Einlei¬ 
tungsformel für Ahab (I Reg 16,29-33) 763 aus dem Blick verliert und eine äl- 


759 Zu den verschiedenen Bezeichnungen Elias s. auch oben Kap. n.4.1. 

760 Zu dieser Szenenaufteilung vgl. Crüsemann, Elia, S. 28. 

761 Kein Zusammenhang mit dem Dürremotiv zeigt sich in der Episode I Reg 17,17-24. 

762 So Würthwein, ATD 11,2, S. 211; vgl. auch Führer, Elia, S. 32f.; anders Smend, Wort, 
S. 534f., Hentschel, Elijaerzählungen, S. 49ff. 

763 In I Reg 16,34 findet sich die Notiz über den Wiederaufbau Jerichos durch Hiel. Der Vers ist 
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tere Dürreerzählung bzw. Komposition postulieren möchte. Die Probleme 
ergeben sich also dann, wenn der Erzählzusammenhang des biblischen Tex¬ 
tes gerade nicht emstgenommen wird. 764 Betrachtet man jedoch die Bezie¬ 
hungen zwischen der Einführungsformel und dem folgenden Kap. 17, so 
stellt sich die Lage anders dar: Vor dem Hintergrund der Einführungsformel 
liest sich jetzt der Fluch Elias als Reaktion auf die Einführung des Baals¬ 
dienstes in Israel. Der Vegetationsgott wird in Israel angebetet und als Reak¬ 
tion darauf kündigt Elia, im Dienst JHWHs stehend, an, daß in Israel weder 
Tau noch Regen fallen soll. Es scheint nahezu, als ob Elia in V.l im Namen 
JHWHs Ahab, dem Diener Baals, einen Fehdehandschuh hinwirft - aufge¬ 
nommen wird dieser dann von dem Omridenherrscher in I Reg 18,17ff. 

Daß zwischen der Einführungsformel und dem folgenden Kapitel enge 
Beziehungen bestehen, konnte die synchrone Analyse bereits zeigen: 765 So 
wird durch die nachdrückliche Lokalisierung der Ereignisse in Sidon - in 
V.9a betont herausgestellt - eine Gegenüberstellung von Baalsverehrung in 
Israel und JHWH-Verehrung in der Fremde vorgenommen. 

Während nach der Hochzeit von Ahab und Isebel in Israel der Baalsdienst 
eingeführt wird, tut Elia Wunder, so daß eine Witwe, die nicht in Israel lebt, 
JHWH als den wahren Gott erkennt. Während in Israel Hunger herrscht - so 
wird es später in I Reg 18,2-6 ausgemalt - läßt JHWH seinen Propheten Elia 
durch die Raben und die Witwe 766 im Ostjordanland bzw. in der Heimat Ise- 
bels auf wundersame Weise versorgen. 767 Das Dürremotiv ist damit in der er¬ 
sten Episode kein Randthema, sondern stellt die Versorgung durch die Ra¬ 
ben nachträglich unter das Zeichen der drohenden Dürre und schafft den 
Übergang zur zweiten Szene. Für die Episode bei der Witwe in Sidon stellt 


vermutlich redaktionell, vgl. Conroy, Hiel, S. 21 Off. Ihm folgt Köckert, Elia, S. 119 Anm. 33. Der 
Vers ist nach der Einfügung von I Reg 17-19 an die Einführungsformel angehängt worden, um grö¬ 
ßere Teilbereiche innerhalb des DtrG noch enger miteinander zu verbinden. Daß er auch in der LXX 
nach der Rezension des Lukian fehlt, ist für Conroy ein Hinweis auf seine redaktionelle Herkunft. 

764 Vgl. dazu auch Köckert, Elia, S. 118. Bezeichnend sind auch die neueren Überlegungen 
Dietrichs (Prophetie im Deuteronomistischen Geschichtswerk, S. 56, Anm. 56), der nun einerseits 
davon ausgeht, daß ein Anfang weggefallen sein muß, der eben die Informationen enthalten habe, die 
in der dtr. Einleitungsformel für Ahab zu finden sind: „Der ursprüngliche Anfang des Werkes scheint 
nicht mehr erhalten, sondern zugunsten der von DtrH formulierten (und vielleicht von DtrP vervoll¬ 
ständigten?) Vorstellung des Königs Ahab weggefallen zu sein (1 Kön 16,29-34). Informationen wie 
die in 16,31 f. gegebenen, wonach Ahab eine sidonische Prinzessin namens Isebel geheiratet und in 
Samaria einen Baalstempel errichtet habe, werden im Fortgang der Erzählung vorausgesetzt.“ 

765 S. dazu oben Kap. II.3.2. 

766 Die Baalspropheten essen laut I Reg 18,19 vom Tisch Isebels, somit findet auch eine Gegen¬ 
überstellung der Witwe und Isebels statt, s. dazu oben Kap. II.3.2. 

767 Hier fügt sich auch die betonte Vorstellung Elias als Tischbiter aus Tischte ein: Wie die Ein¬ 
führungsformel Isebel als Fremde gezeichnet hat, wird Elia jetzt betont als einer aus Israel eingeführt 
- wenn auch nicht aus dem israelitischen Kemland stammend. Die Herkunft aus Tischbe war den 
Verfassern aller Wahrscheinlichkeit nach vorgegeben, vgl. dazu ausführlich unten Kap. VI. 
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sich die Sachlage anders dar. V.14b ist als sekundär einzustufen, da hier 
JHWH von sich selbst in der 3. Person redet. 768 Es ist damit aus dem ur¬ 
sprünglichen Text nicht zu ersehen, daß auch in Sidon eine Dürre herrscht, 
die Not der Witwe kann auch auf andere Umstände zurückzuführen sein: Sie 
negiert nicht den Wunsch Elias nach Wasser, sondern nach Brot. 769 Das Feh¬ 
len des Dürremotivs spricht aber nicht gegen die Zugehörigkeit der Episode 
zu der eigentlichen Erzählung: Hier steht im Vordergrund, daß JHWH seinen 
Propheten im Land des Baal versorgen kann, während in Israel Baal angebe¬ 
tet wird - ob dabei auch in Sidon eine Dürre herrscht, ist für diese Aussage 
nur von sekundärer Bedeutung. 770 

Die synchrone Exegese hat herausgestellt, wie durch die Lokalisierung der Ereignisse 
in Sidon in Verbindung mit dem Hinweise darauf, daß die Baals- und Ascheraprophe- 
ten vom Tisch Isebels essen (IReg 18,19*), die Witwe und Isebel einander gegenüber¬ 
gestellt werden. In der diachronen Analyse ist diese Beobachtung nun weiter zu ana¬ 
lysieren und gegebenenfalls zu verifizieren. Die Lokalisierung in Sidon allein bedingt 
diese Gegenüberstellung noch nicht, da hier zunächst die Baalsverehrung in Israel und 
die JHWH-Verehrung in der Fremde miteinander kontrastiert werden. 771 Erst wenn 
nachgewiesen wird, daß IReg 18,19* zu derselben Schicht zu rechnen ist wie die Er¬ 
zählung in I Reg 17*, dann läge auch hier eine Gegenüberstellung zwischen der Witwe 
in Zarpat und der phönizischen Königstochter vor. 

Als nächstes gilt es nun, die Frage nach der Leitung Elias durch das Wort 
Gottes ins Auge zu fassen: Gehören diese Elemente genuin zum Text oder 
stellen sie - wie es nachdrücklich von Smend postuliert wurde - spätere re¬ 
daktionelle Glanzlichter dar? 

Auch die Wortereignisformel ist eng mit der Erzählung verzahnt. Der 
Auftrag an Elia bietet den Hintergrund für Elias Flucht („verbirg dich ..." 
[V.3b]) an den Bach Krit und für den Marsch {„mache dich auf ... “ [V.9a]) 
nach Sidon. 772 Ohne das leitende Wort JHWHs ist der Gang Elias nicht mo¬ 
tiviert, andernfalls müßte man annehmen, daß Elia ganz zufällig gerade in 
die Heimat Isebels nach Sidon geht. 773 Kohärenzstörungen, welche die Got- 


768 Für eine sekundäre Stellung des Verses sprechen sich auch Beck (Elia, S. 104); Würthwein 
(ATD 11,2, S. 213 [DtrP]); Hentschel, Elijaerzählungen, S. 199 und Otto, Jehu, S. 165, aus; an¬ 
ders Schwab, Dürremotiv, S. 333f. 

769 Es ließe sich höchstens spekulieren, ob in den Zeiten einer Dürre eher Wasser zum Trinken als 
zur Bewässerung der Felder vorhanden ist. 

770 Durch die nachträgliche Einfügung von V.14b herrscht dann auch zweifelsfrei in Sidon eine 
Dürre, und der Gott, der in Israel angebetet wird, erweist sich in Sidon gerade nicht als Gott, weil er in 
seinem eigenen Land die Dürre nicht verhindern kann. 

771 Vgl. dazu auch die synchrone Analyse Kap. Ü.3.2. 

772 Allerdings wird nicht ausdrücklich gesagt, daß Elia hier vor Ahab flieht, sondern daß er sich 
verbergen soll. 

773 Zu der Problematik einer solchen Annahme vgl. auch Köckert, Elia, S. 123. Auch Thiel 
(Redaktionsarbeit, S. 167f.) beläßt I Reg 17,2.8 im Text, allerdings geht er hier grundsätzlich von ei- 
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tesworte als sekundäre Zufügungen zu älteren Episoden erkennen ließen, be¬ 
stehen dagegen nicht. Sie ergeben sich nur dann, wenn man einerseits die 
, Wortereignisformer als dtr. klassifiziert, andererseits aber davon ausgehen 
möchte, daß es sich bei den Wundergeschichten um ältere Episoden handeln 
muß, wie es Smend behauptet: „Einen Stoff wie diesen hat man sich in deu- 
teronomistischer Zeit nicht aus den Fingern gesogen“. 774 

Trotz der fehlenden Kohärenzstörungen werden von einigen Exegeten in Kap. 17 älte¬ 
re Textelemente konstatiert. So erkennt zuletzt Beck in IReg 17,1 und IReg 18,41-46 
die „ursprünglichen Elemente einer ersten Dürrekomposition“ und ordnet hier dann 
auch IReg 17,5b.6.7-10.14aßy.l5 und 18,laa.2a ein. Die Episode in Zarpat - ganz zu¬ 
fällig gerade hier lokalisiert - zeige keine Polemik gegen oder eine Auseinanderset¬ 
zung mit Baal, 775 sondern in Aufnahme der Überlegungen Benzingers lediglich „die 
Unbefangenheit, mit welcher Elia im Ausland mit den Baalsverehrem verkehrt“. 776 
Kohärenzstörungen kann auch Beck nicht festmachen. 777 Was ihm jedoch gelingt, ist 
die Verbindung der letzten, seltsam friedlichen Szene 18,41-46 mit anderen Szenen 
aus Kap. 17 und 18, indem er die letzte Szene als Ausgangspunkt nimmt und dann 
nach verwandten Elementen sucht. Dafür muß Beck jedoch literarkritische Konstruk¬ 
tionen postulieren, ohne hier Kohärenzstörungen festmachen zu können. Daher kann 
seinen Überlegungen nicht gefolgt werden. 

War bisher nur mit Blick auf den vorliegenden Text argumentiert worden, so 
kann ein Blick in die Elisaüberlieferung die bisherigen Überlegungen stüt¬ 
zen. So hat zuletzt Köckert 778 unter Bezugnahme auf die Arbeiten Ro- 
fes 779 , Whites 780 und Blums 781 herausgestellt, daß in IReg 17,8-16 und 
17,17-24 die Elisaerzählung von IIReg 4 vorausgesetzt wird und hier eine li¬ 
terarische Abhängigkeit vorliegt. 782 Die beiden unterschiedlichen Elisaer- 


ner alten vordtr. Erzählung aus. Da er aber die Wortereignisformel als vordtr. einstuft (Vgl. BK IX/ 
2.1, S. 23ff.), sieht er hier kein Merkmal für eine spätere Überarbeitung. 

774 Smend, Wort, S. 532. Jedoch muß Smend selbst einlenken: „Gegen eine solche Aussonde¬ 
rung ließe sich einwenden, daß es keine groben Unstimmigkeiten innerhalb des jetzigen Textes gibt, 
die sie verlangten, wenn man den Anhaltspunkt der auch anderwärts begegnenden Formeln nicht hät¬ 
te“ (ebd.). 

775 S. Beck, Elia, S. 110. 

776 Benzinger, KHC 9, S. 107. Auf der Ebene des Endtextes sieht Beck allerdings durchaus eine 
Auseinandersetzung mit der Baalsproblematik. 

777 Beck weist hier lediglich auf das zweimalige *]b"i in I Reg 17,5 hin (Elia, S. 103). Diese Dop¬ 
pelung allein ist jedoch noch nicht als Kohärenzstörung zu werten, zudem fehlt das Verbum in der 
nichtrezensierten LXX, vgl. die Textkritik Kap. V.3.1. 

778 Köckert, Elia, S. 124ff. 

779 Rofe, Classification, S. 427ff; ders., Classes, S. 143ff. 

iso white, Legends, S. llff. 

781 Blum, Prophet, S. 278f. 

782 Für die These der literarischen Abhängigkeit I Reg 17,17-24 von der Elisaüberlieferung in 
II Reg 4 vgl. auch Schmitt, Totenerweckung, S. lff.; Stipp, Elischa, S. 45 lff. Vgl. auch Beck (Elia, 
S. 117) und die dort (Anm. 443) genannte Literatur. 
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Zählungen über die Witwe des Prophetenjüngers und die reiche Frau aus 
Schunem werden dabei zu der Eliaerzählung zusammengebunden. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es auch nicht ratsam, die Episode über 
die Totenaufweckung des Jungen der Witwe als sekundär herauslösen. 783 
Die Auffälligkeiten, daß eine arme Witwe ein Obergemach besitzt, erklärt 
sich aus der Vorlage. 784 Darüber hinaus läßt sich überlegen, ob nicht auch 
mit der Frage der Macht über den Tod eine Auseinandersetzung zwischen 
JHWH und Baal angedeutet werden soll. 785 Das Bekenntnis zu JHWH erfolgt 
erst nach der Erweckung des Jungen in V.24. 

Als Ergebnis für die Literarkritik ist zunächst festzuhalten, daß hier keine 
alten Personensagen über Elia zu dem jetzigen Kontext verarbeitet worden 
sind, sondern die Erzählung in literarischer Abhängigkeit von den Elisaer¬ 
zählungen entstanden ist und die Einführungsformel voraussetzt und inter¬ 
pretiert. Ältere Kerne sind hier nicht zu erkennen, lediglich in 14b findet sich 
eine nachträgliche Überarbeitung. 

Die Veränderungen gegenüber der Elisa-Vorlage können nun daraufhin befragt wer¬ 
den, inwieweit sie das Bild der Witwe akzentuieren. Die synchrone Analyse hat her¬ 
ausgestellt, daß erst durch den Hinweis auf Isebel als die Ernährerin von Baals- und 
Ascherapropheten in IReg 18,19 Isebel und die Witwe einander gegenübergestellt 
werden. Die diachrone Exegese kann nun prüfen, ob ein Vergleich mit der Vorlage in 
IIReg 4 auch bereits in Kap. 17 eine Gegenüberstellung von Witwe und Isebel deutlich 
macht. 

Folgende Beobachtung weist darauf hin, daß auch hier eine bewußte Gegenüber¬ 
stellung von Witwe und Isebel vorgenommen wird. Während in der Elisaerzählung le¬ 
diglich das Öl vermehrt wird, beinhaltet das Nahrungs wunder Elias die Vermehrung 
von Mehl und Brot und somit die Ernährung Elias im fremden Land. Hier findet sich 
einerseits die Anpassung an den Dürrekontext - Elia wird auf wundersame Weise im 
Ausland ernährt -, aber gleichzeitig wird auch - anders als in der Elisaerzählung - die 
gemeinsame Mahlzeit der Frau und des Propheten (IReg 17,15), die sich in der Elisa¬ 
geschichte nicht findet, herausgestellt und durch das gemeinsame Essen eine Bezie¬ 
hung zwischen der Witwe und dem Propheten geschaffen. 786 Vor diesem Hintergrund 
erhärtet sich der Verdacht, daß hier ein Zusammenhang mit IReg 18,19bß besteht. Die 
weitere diachrone Exegese muß diese Vermutung jedoch weiter erhärten. 787 


783 So zuletzt Otto, Jehu, S. 179ff. 

784 Darüber hinaus kann doch auch eine Witwe einmal wohlhabend gewesen sein und deshalb 
noch ein größeres Haus besessen haben. 

785 Thiel (Komposition, S. 216) sieht im Anschluß an Steck (Erzählung, S. 546ff.) in der dritten 
Episode einen Vorgriff auf die Orakelbefragung Ahasjas. „Mit dieser Aussage bildet die letzte Szene 
von Kap. 17 gleichzeitig einen Vorgriff auf das Kapitel 2 Kön 1, wo genau diese Thematik verhandelt 
wird. I Kön 17,17-24 gibt in proleptischer Weise schon die Antwort auf die in 2 Kön 1 gestellte Fra¬ 
ge, wer über Leben und Tod entscheidet, Baal Sebul von Ekron oder Jahwe“. Fensham (Observati- 
ons, S. 234) sieht in dieser Episode ebenfalls die Kraftlosigkeit Baals dargestellt, vgl. auch Bronner, 
Stories, S. 75ff. 

786 Vgl. dazu auch den Abschnitt der synchronen Analyse zu „Essen und Trinken“ unter II.3.7. 

787 Vgl. dazu unten V.3.2.4. 
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Köckert hat darauf hingewiesen, daß der „vertrauensvolle Gehorsam der Auslände¬ 
rin gegenüber dem fremden Mann in der Elia-Fassung (V.15) überrascht“ 788 , denn an¬ 
ders als in der Elisaerzählung, in welcher der Mann der Witwe zu den „Prophetenjün- 
gem“ gehört, weiß die Phönizierin nichts von Elia. Läßt sich das Verhalten der Witwe 
nun einerseits durch die Vorlage der Elisaerzählung erklären, 789 so ließe sich weiter 
vermuten, daß auch hier eine Gegenüberstellung von Israel und Phönizien vorgenom¬ 
men wird: Während in Israel Baal angebetet wird und damit gerade kein Vertrauen in 
die Macht JHWHs zum Ausdruck kommt, vertraut die ausländische Frau dem Prophe¬ 
ten und macht ungefragt, was er ihr rät. 790 Bei dieser Beobachtung kann es sich jedoch 
tatsächlich nur um eine Vermutung handeln. 

Konnten in der diachronen Exegese bisher keine älteren Kerne aus der Elia¬ 
überlieferung herausgestellt werden, so stellt sich die Frage, ob in IReg 17,1 
mit dem Fluch Elias eine ältere Überliefemng bewahrt worden ist. 791 So er¬ 
kennt Otto hier ein frei umlaufendes Propheten wort Elias, das aus der Zeit 
Ahabs stammen könnte. 792 Da sie auch in IReg 21,19* und IIReg 9,26* alte 
Prophetenworte erkannt hat, sieht es Otto als wahrscheinlich an, daß „in 
Folge der prophetischen Bewegung gegen die Omriden im 9. Jahrhundert“ 
eine Sammlung von umlaufenden Sprüchen gebildet worden sei. 793 So ver¬ 
mag sie zu erklären, daß in einer Erzählung, die zu großen Teilen erst 
nachdtr. gebildet worden ist, altes Material begegnen kann. 

Da in der vorliegenden Arbeit ebenfalls I Reg 21,19b und II Reg 9,26* als 
alte Prophetenworte bestimmt worden sind, ist es geboten, diese These zu 
überprüfen: Zunächst einmal ist die unterschiedliche Terminologie in 17,1 
herauszustellen. Aufgmnd seiner bilderreichen Sprache (nttöi bti) unter¬ 
scheidet sich dieser Vers von der sonst in der Erzählung verwendeten Be¬ 
zeichnung für Regen (am, vgl. I Reg 17,7.14; 18,41.44.45); anders als in 
I Reg 17,1 angekündigt, fällt der Regen nicht auf ein Wort Elias, sondern 
nach einer Zauberhaltung 794 des Tischbiters. 

Diese unterschiedliche Terminologie erzwingt jedoch noch keine andere 
Einordnung dieses Verses: Vielmehr soll die „Synonymenhäufung in 17,1 
[...] im Spruch Elias die Totalität des Ausbleibens des Regens ausdrücken 


788 Köckert, Elia, S. 126. 

789 Vgl. dazu auch White, Legends, S. 13. 

790 Über diese Gegenüberstellung hinaus erscheint es mir jedoch auch nicht angebracht, in dem 
diachronen Vergleich bereits in Kap. 17 eine Gegenüberstellung zwischen der Witwe und Isebel als 
Personen zu sehen - hier geht es zunächst um den strukturellen Gegensatz von Vertrauen in der Frem¬ 
de und Nichtvertrauen in Israel. 

791 S. auch Beck (Elia, S. 99ff.), der in I Reg 17,1 und I Reg 18,41-46 die Elemente einer ersten 
Dürrekomposition sieht, vgl. auch Thiel, Gemeinsamkeiten, S. 368. 

792 Otto, Jehu, S. 163ff. Auch der Streit in I Reg 18,17b.l8a erscheint für Otto „unerfindlich 
und damit alt“ (S. 164). 

793 Otto, Jehu, S. 164, Anm. 66. 

794 Crüsemann, Elia, S. 43. 
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und entspricht damit der Stellung von 17,1 als Exposition“ 795 . Die nachfol¬ 
gende Exegese wird herausstellen, daß in I Reg 18,41-46 tatsächlich eine äl¬ 
tere, wahrscheinlich sehr alte Tradition über den Tischbiter zu finden ist, die 
in die jetzt vorliegende Erzählung aufgenommen wurde. Dennoch spricht 
die Spannung zwischen den beiden Versen - der Regen kommt nicht auf ein 
Wort Elias hin, sondern nach einer Art Zauberhaltung - gerade dagegen, daß 
hier ebenfalls eine alte Tradition verarbeitet worden ist, es sei denn, man 
möchte hier ganz unterschiedliche Traditionen über den ,Regenmacher 4 Elia 
sehen. Darüber hinaus hat Köckert herausgestellt, daß 17,1 nicht von den 
anderen Wort-Gottes-Elementen in der Erzählung abzusetzen ist, wie die 
Formulierung vizb vnöjj nm und ein Vergleich mit Jer 15,19 deutlich ma¬ 
che. „Elias Fluch, der den Regen versagt, ergeht unter der Autorität dieses 
Gottes.[...] Wie Jeremia steht auch Elia vor seinem Gott, um dessen Wort ge¬ 
wärtig zu sein. 64796 Auch die Witwe macht laut I Reg 17,24 gerade keinen 
Unterschied zwischen dem Wort Elias und dem Wort JHWHs. 797 

Das Vorhandensein zweier alter Prophetenworte erzwingt noch nicht die 
Annahme einer alten Sammlung mit diesen Worten im 9. Jh. Das Wort gegen 
Ahab begegnet innerhalb der alten Erzählung über die Königswerdung Je- 
hus, und es braucht keine alte Quelle, um hier eine Kontinuität der Überlie¬ 
ferung zu gewährleisten. Darüber hinaus haben beide Worte gegen Ahab ei¬ 
nen , bedingt 4 lokalen Haftpunkt 798 und prangern ein konkretes Gewaltver¬ 
brechen an der konkreten Person Nabot aus Jesreel an und verkünden dafür 
Vergeltung. Gerade dieser lokale Haftpunkt macht es auch für I Reg 21,19b 
wahrscheinlich, daß dieses Wort eine längere Zeit - bis in das 7. oder 8. Jh. 
hinein 799 - überliefert worden ist. In I Reg 17,1 geht es dagegen um einen 
Fluch im Namen JHWHs über ein Naturphänomen, der nicht begründet wird 
und gerade nur mit Blick auf die vorangegangene Einführungsformel zu ver¬ 
stehen ist. 

Da die ,Kategorie 4 der Feindschaft in der Forschung als literarkritisches Argument 
herangezogen worden ist, 800 gilt es abschließend, das Verhältnis zwischen Ahab und 
Elia in diesem Kapitel zu bestimmen, um die Grundlage für die weitere literarkritische 
Arbeit herzustellen. Dabei ist genau zu prüfen, inwieweit hier tatsächlich ein feind¬ 
schaftliches Verhältnis zwischen Ahab und Elia festzustellen ist. Elia - im Dienst 
JHWHs - verkündet in einem Fluch eine Dürre in Israel und wird daraufhin von JHWH 


795 Beck, Elia, S. 99. 

796 Köckert, Elia, S. 123. 

797 Wie die Spannung zu V.41-46 zu erklären ist, wird die weitere Exegese klären müssen. 

798 Vgl. dazu ausführlich unten Kap. V.4. 

799 In diese Zeit war die Erzählung I Reg 21,l-20aba datiert worden. 

800 Dahinter steht die Vorstellung, daß Textteile, die ein friedliches Verhältnis zwischen den bei¬ 
den Aktanten aufweisen, von anderen Texten abgehoben werden können, vgl. dazu den Forschungs¬ 
überblick Kap. V.3.2.1. 
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an den Bach Krit geschickt, um sich dort zu verbergen (nno). Wenn auch nicht explizit 
gesagt wird, daß Elia sich vor Ahab verbergen soll, so zeigt doch der Gebrauch des 
Wortes eine „bedrohliche Konnotation“, vgl. ISam 20,5.19.24; Jer 36,19; Prov 22,3; 
27,12. 801 Solch eine Konnotation ist allerdings bei Elias Sendung nach Sidon nicht zu 
erkennen; im Vordergrund steht hier der Machterweis JHWHs im Ausland. Ebenfalls 
bleibt festzuhalten, daß hier nicht von einer Tötungsabsicht Ahabs die Rede ist. Damit 
ist zwar insgesamt eine Feindschaft zwischen Elia und Ahab angedeutet, im Vorder¬ 
grund steht aber das Thema der Macht JHWHs. 

V.3.2.3 Die Aufforderung JHWHs an Elia (IReg 18,l-2a), 
die Obadja-Episode (18,2b-16) und das Treffen 
zwischen Ahab und Elia (18,17f.) 

In 18,1 erhält Elia im Rahmen einer Wortereignisformel den Auftrag, sich 
Ahab zu zeigen, gleichzeitig wird das Ende der Dürre durch ein Gotteswort 
an Elia angekündigt. Durch das Dürremotiv wird das vorliegende Kapitel 
mit dem vorangegangenen in einer thematischen und konzeptionellen Ein¬ 
heit zusammengebunden. 802 Hatte in IReg 17,1 Elia im Namen JHWHs eine 
Dürre angesagt, verkündet nun JHWH Elia, daß er sich Ahab zeigen soll und 
JHWH es wieder regnen lassen wird. War Elia in 17,2 von JHWH aufgefor¬ 
dert worden, sich im Ausland zu verbergen, so wird er in IReg 18,1b auf ge¬ 
fordert, sich Ahab zu zeigen. 803 

Zwei Spannungsbögen ergeben sich aus diesem ersten Vers und bestim¬ 
men die Struktur dieses Kapitels. Elia zeigt sich Ahab in 18,17ff.; insofern 
schließt sich hier der erste Spannungsbogen. Die Episode um Obadja stei¬ 
gert dabei die Spannung mit Blick auf das Aufeinandertreffen von Ahab und 
Elia. 804 Das Ende der Dürre wird aber erst in 18,41-46 geschildert, als der 
lange erwartete Regen fällt und somit die Dürrethematik der beiden Kap. 17 
und 18 ihr eigentliches Ende findet. 

Vor dem Aufeinandertreffen von Elia und Ahab tritt eine neue Gestalt in 
das Zentrum der Aufmerksamkeit, der Haushofmeister Obadja (V.2b-16), 
und es folgt eine Episode, die ein retardierendes Moment innerhalb der Er¬ 
zählung darstellt. 805 Nach der Schilderung von Elias Werdegang in der 
Fremde werden nun unter der „Überschrift“ 806 in Form eines Nominalsatzes 


801 Beck, Elia, S. 101. Beck sieht hier jedoch gerade kein feindliches Verhältnis zwischen Ahab 
und Elia. 

802 Vgl. auch Thiel, Komposition, S. 218. 

803 Vgl. auch Cohn, Logic, S. 337. 

804 Das übersehen diejenigen, die konstatieren, daß die Wiederbegegnung von Ahab und Elia hier 
„auseinander gerissen“ werde, vgl. etwa Beck, Elia, S. 119 oder Steck, Überheferung, S. 12. 

805 S. dazu Blum, Prophet, S. 283. 

806 Timm, Dynastie, S.67. 
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„ Und die Hungersnot war groß in Samaria “ die Verhältnisse in Samaria be¬ 
leuchtet. 

Die Obadja-Episode - genauer die Szene zwischen Ahab und Obadja einerseits, die 
Szene zwischen Elia und Ahab andererseits - wird von einem Großteil der Exegeten in 
Relation zu der jeweiligen Entstehungshypothese als sekundär beurteilt. 807 Die zu 
konstatierende „Feindschaft“ zwischen Ahab und Elia dient zum Teil auch hier als li- 
terarkritisches Argument für die Abtrennung der Episode 808 bzw. die Differenzierung 
der Literargeschichte einzelner Szenen dieser Episode, 809 um diese von einem älteren 
Text abzuheben, in dem noch kein feindliches Verhältnis zwischen Ahab und Elia fest¬ 
zumachen ist. Das Vorhandensein solcher älteren Textbestandteile war mit Blick auf 
Kap. 17 bereits verneint worden. In Kap. 18 wird erneut zu prüfen sein, wie und inwie¬ 
weit der Text tatsächlich eine Feindschaft zwischen Ahab und Elia schildert. 

Für Timm ist die Tatsache, daß hier nicht von der Dürre, sondern von den 
Auswirkungen der Dürre - dem Hunger - die Rede ist, ein Hinweis darauf, 
daß diese Episode ein „Sonderstück“ darstellt: „Der Hintergrund der Szene 
ist eine Hungersnot, nicht eine Dürre“. 810 Nun ist jedoch gerade die Tatsa¬ 
che, daß hier der Hunger, also der Mangel an Nahrung, thematisiert wird, ein 
Kohärenzmerkmal des Textes, das die Obadja-Episode mit dem 17. Kapitel 
verbindet. Während JHWH seinen Propheten mit Essen und Trinken im Aus¬ 
land versorgen kann, herrscht in Samaria Hunger, gegen den der König 
machtlos ist und sogar höchstpersönlich mit dem zweiten Mann im Staat 811 
auf Nahrungssuche gehen muß, 812 da auch am königlichen Hof keine Nah¬ 
rung mehr vorhanden ist (V.2b-6a.). 

Der Erzählzusammenhang wird jedoch durch die Verse 3b-4 unterbro¬ 
chen. Auf der Ebene der auktorialen Äußerung wird die Person des Obadja 
näher erläutert: Er ist gottesfürchtig und hat 100 Propheten versteckt und sie 
so vor der Ausrottung Isebels bewahrt (ms [Hif.]). Isebel und das Thema der 
Prophetenverfolgung waren bisher nicht begegnet und erscheinen unmoti¬ 
viert. 813 Gründe für Isebels spektakuläre Eingriffe in die Religionspolitik 
werden nicht genannt. Der Anschluß in V.3b ist sperrig und stört den Satz¬ 
fluß des hebräischen Textes, 814 V.3a schließt unmittelbar an V.5 an. Über den 
Hinweis auf seine Stellung am Hof in V.3a hinaus wird hier die Gestalt des 


807 So Timm, Dynastie, S. 68; Würthwein, ATD 11,2, S. 221f; Beck, Elia, S. 118ff. Anders dage¬ 
gen Otto, Jehu, S. 169, vgl. auch Blum, Prophet, S. 283. 

808 Steck, Überlieferung, S. 12. 

809 Vgl. etwa Würthwein, ATD 11,2, S. 221f.; Hentschel, Elijaerzählungen, S. 70ff. 

810 Timm, Dynastie, S. 68, Anm. 42. 

811 Vgl. auch Thiel, Komposition, S. 218. Zu Amt und Stellung des rparrby “itöK vgl. Mettin- 
ger, Officials, S. 70ff. 

812 Vgl. zum Topos von „Essen und Trinken“ in der vorliegenden Erzählung auch Kap. II.3.7. 

813 S. dazu auch Köckert, Elia, S. 117, Anm. 29. 

814 Vgl. dazu die Übersetzung zur Stelle Kap. V.3.1. 
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Obadja näher erläutert, seine Reaktion auf die Taten Isebels dient als Illu¬ 
stration seiner Gottesfurcht. Die Verse begegnen dabei mit leichten Variatio¬ 
nen erneut in 12b. 13 - hier innerhalb der Selbstvorstellung Obadjas auf der 
Ebene der erzählten Rede. 

Vor diesem Hintergrund ist es als wahrscheinlich anzusehen, daß es sich 
bei V. 3b-4 um eine sekundäre Zufügung handelt. 815 Auch V.12b-14 und da¬ 
mit die zweite Notiz über die Verfolgung der Propheten erweist sich als se¬ 
kundär. V.14abot ist eine Wiederaufnahme von V.ll, V.14bß nimmt V.12aß 
auf. 816 Die beiden Einschübe akzentuieren den ihnen vorliegenden Text auf 
unterschiedliche Weise und diskreditieren in erster Linie Isebel, gleichzeitig 
aber auch Ahab. 817 

Die Trennung von Ahab und Obadja schafft in der zweiten Szene die Voraussetzung 
dafür, daß sich Elia und Obadja alleine treffen können. Hentschel trennt die beiden 
Szenen voneinander und führt für diese Trennung das in ihnen differierende Bild des 
Omridenherrschers an. Während in der ersten Szene Ahab wie ein kleiner Beamter 
selbst ausziehe, um das Futter zu besorgen, zeige er sich in der zweiten wie ein „sou¬ 
veräner Gebieter [...], der Elia nicht nur im eigenen, sondern auch in anderen Ländern 
suchen läßt“ 818 . 

Dabei verkennt Hentschel jedoch den Zusammenhang. Die erste Szene zeigt das 
ganze Ausmaß der Dürre und bietet damit den Hintergrund für die verzweifelte Suche 
nach Elia. Der König, der eine so große Machtfülle hat, „daß er alle Königreiche und 
Völker eidlich zur Flüchtlingsauslieferung nötigen konnte (V.10)“ 819 , hat Elia in Sidon 
nicht nur nicht finden können, sondern ist auch machtlos angesichts der Dürre, die Elia 
in JHWHs Namen über Israel verfügt hat. JHWH erweist seine Macht im Land des Baal 
und ernährt seinen Propheten, während das Handeln des Königs von Israel weder im 
Inland noch im Ausland von Erfolg gekrönt ist. 820 Wie anhand der Witwe in Sidon das 
Geschehen um Elia dargestellt wurde, dient die Episode um Obadja der Illustrierung 
der Verhältnisse in Israel. 821 

Was beide Episoden durch den parallel gehaltenen Ausruf in IReg 17,12a 
und IReg 18,10a „So wahr JHWH, dein Gott, lebt u verbindet, ist die Frage 
nach der persönlichen Verantwortlichkeit des Propheten, wie Blum heraus- 


815 Hier besteht weitreichend Konsens in der Forschung, vgl. Würthwein, ATD 11,2, S. 221f.; 
Beck, Elia, S. 118ff.; Steck, Überlieferung, S. 11, Anm. 4; Hentschel, Elija, S.64; Köckert, Elia, 
S. 117, Anm. 29. 

816 Vgl. auch Otto, Jehu, S. 169, Anm. 92; Hentschel, Elija, S. 65, Würthwein, ATD 11,2, 
S. 221. Anders Smend, Wort, S. 539. 

817 Vgl. dazu bereits oben Kap. II.3.7. und ausführlich die Redaktionsgeschichte (V.3.3.) zur Stel¬ 
le. 

818 Hentschel, Elija, S. 71. 

819 Timm, Dynastie, S. 70. 

820 Damit ist es auch nicht nötig, etwa in I Reg 18,2b.3a.5 f. ältere Traditionsstücke anzunehmen, 
wie Otto, Jehu (S. 169, Anm. 93), es postuliert. 

821 Blum (Prophet, S. 283) sieht Obadja als positive „Kontrastfigur zu Ahab so wie die Witwe zu 
Isebel“. 
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gestellt hat. 822 Wie die Witwe in 17,18b die Verantwortlichkeit Elias für den 
Tod ihres Sohnes thematisiert, fragt auch Obadja in 18,9, ob die Begegnung 
mit Elia für ihn den Tod bedeuten könnte („ Was habe ich gesündigt, daß du 
das Leben deines Knechtes in die Hand Ahabs gibst, um mich töten zu las¬ 
sen? “) 823 . Den Vorwurf der Witwe gibt Elia dabei in 17,20 an JHWH weiter, 
„nun freilich zugespitzt als Theodizee-Frage“ 824 . „Es geht hier auch für den 
Propheten um den Sinn seines Wirkens. Sollte der etwa darin bestehen, daß 
durch ihn ein unheilvoller Prozeß in Gang kommt - selbst [...] bei denen, die 
sich vertrauensvoll auf das JHWH-Wort in seinem Mund einlassen? M. a. W., 
in dieser Perspektive wird mit der Theodizee zugleich auch eine ,Dizee‘ des 
prophetischen Amtes verhandelt!“ 825 

Erneut soll hier auf das Verhältnis von Ahab und Elia eingegangen und dieses vor dem 
Hintergrund der literarkritischen Überlegungen präzisiert werden. 

Elia und Ahab stehen sich konträr gegenüber, die Baalsvehrung des Königs ruft den 
Propheten JHWHs auf den Plan. In dem Befehl JHWHs, daß sich Elia verbergen soll, 
kann durchaus eine Bedrohung durch Ahab anklingen (s. o.), sie ist aber gerade auch 
auf dem Hintergrund der Obadja-Episode zu verstehen. Hier wird das Unvermögen 
des Königs thematisiert, den verborgenen Propheten aufzuspüren. Dieses Unvermö¬ 
gen, und nicht die Gefahr für Elia, steht im Vordergrund. JHWH ist es - und nicht der 
Omridenherrscher - der durch seine Anweisungen („Verbirg dich!" 1 [17,2.], „Zeige 
dich! “ [18,1a] die Begegnung zwischen Ahab und Elia terminiert. Der Vorwurf Ahabs 
in V.17b weist nicht auf ein freundschaftliches Verhältnis hin. Allerdings - und das ist 
nachdrücklich herauszustellen - droht einem Propheten JHWHs Gefahr von Seiten Ise- 
bels - wie IReg 18,4.13 deutlich macht. Erst vor diesem Hintergrund wirkt die ver¬ 
zweifelte Suche Ahabs für Elia bedrohlich, obwohl an keiner Stelle erwähnt wird, daß 
Ahab Elia verfolgen läßt, um ihn zu töten. Im ganzen stellt die Obadja-Episode jedoch 
gerade keine Feindschafts-Bearbeitung dar, die sich von den anderen Texten abheben 
ließe. 

In V. 15b kündigt Elia die Ausführung des Gottesbefehls aus V. lb an. Obadja 
berichtet darüber Ahab, und so wird zu der Szene über die Begegnung von 
Ahab und Elia in V.17f. hingeführt. Als Ahab und Elia auf einandertreffen, 
findet ein Schlagabtausch statt: Ahab weist Elia allgemeine 826 und grund¬ 
sätzliche Schuld zu: „Bist du hier, du Behexer Israels? “ Elia begegnet ihm - 
„eben ganz Prophet“ 827 - ebenfalls durch einen Schuldaufweis, indem er 
Ahab und das Haus Omri der Verehrung der Baalim (Plural!) und des Ver- 
lassens der Gebote anklagt und somit ihrerseits des Verderbens bezichtigt. 
Mit Blick auf Elias Fluch in I Reg 17,1 ist dieser Vorwurf Ahabs durchaus 


822 Blum, Prophet, S. 281ff. 

823 Vgl. auch bereits Trible, Exegesis, S. 6. 

824 Blum, Prophet, S. 282. 

825 Blum, Prophet, S. 283 [Hervorhebung im Original]. 

826 Die Dürre wird hier nicht erwähnt. 

827 Blum, Prophet, S. 284. 
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verständlich: Auch wenn der Prophet im Dienst JHWHs steht, so hat doch 
Elia das Ende der Dürre von seinem Wort abhängig gemacht. 

Bei dem Fluch Elias in 17,1 blieb offen, in welchem Verhältnis zueinander 
die Ankündigung der Dürre in Israel und die Einführung des Baalsdienstes 
in Israel stehen. Im Verlauf der Analyse der Erzählung wurde jedoch deut¬ 
lich, daß hier die Angaben der Einführungsformel vorausgesetzt und inter¬ 
pretiert werden: Ohne ausdrücklichen Bezug auf die Baals Verehrung werden 
die Macht JHWHs im Land des Baal einerseits, die Machtlosigkeit des Baals¬ 
verehrers Ahabs in den Zeiten der Dürre andererseits einander gegenüberge¬ 
stellt. Nicht Baal entscheidet über den Regen, sondern JHWH ist es, der 
Macht über Regen, Leben und Tod hat. 

Mit Elias Entgegnung auf den Vorwurf Ahabs („Nicht ich habe Israel ver¬ 
dorben, sondern du und das Haus deines Vaters, als ihr die Gebote JHWHs 
verlassen habt und du den Baalen nachgelaufen bist!“ /I Reg 18,18]j wird 
nun explizit ein Zusammenhang zu der Baals Verehrung und damit zu der 
Einleitungsformel hergestellt. 828 Damit ist die Erzählung in gewissem Sinne 
abgerundet, da die ,Leerstelle 4 , die mit Blick auf die Verbindung zwischen 
der Einführungsformel und dem Fluch Elias bestand, durch die Erzählung 
und den abschließenden Vorwurf Elias geschlossen ist. 829 

Dieser „Abschluß 44 kann jedoch kein endgültiger sein. Ist damit zwar die 
Frage der Verantwortlichkeit angesprochen und auf einer strukturellen Ebe¬ 
ne auch im Verlauf der Erzählung geklärt worden, 830 so läuft doch die Dra¬ 
matik auf der Ebene der erzählten Handlung gerade auch aufgrund der 
Obadja-Episode 831 auf die Begegnung zwischen Ahab und Elia zu, und Le¬ 
serinnen und Leser erwarten auch hier eine Klärung, ob der Baalsdiener 
Ahab ins Umecht und der JHWH-Prophet Elia ins Recht gesetzt wird. 


V32.4 Die überleitenden Verse (18,19f), die Feuerprobe (18,21-40) 
und die Wiederkehr des Regens (18,41-46) 

Die beiden nächsten Verse stellen die Überleitung zu der Erzählung von der 
Feuerprobe dar. Nach dem harschen Schlagabtausch zwischen Ahab und 
Elia fordert dieser den Omridenherrscher in V.19 auf „ganz Israel“ und die 
„450 Propheten des Baal und die vierhundert Propheten der Aschera, die 
vom Tisch der Isebel essen“, auf dem Karmel zu versammeln. Statt eines 


828 Was dabei auffällt, ist der Plural - in der Einleitungsformel fand sich der Singular. 

829 Es ist nicht notwendig, V. 18b oder einen Teil dieses Verses als sekundär zu beurteilen, so etwa 
Thiel, Redaktionsarbeit, S. 166; Hentschel, Elija, S. 63f. 

830 Die Erzählung setzt Elia durch seine Taten ins Recht, Ahab dagegen ins Unrecht. 

831 Die Analyse hat bisher ergeben, daß die Obadja-Episode ein retardierendes Moment darstellt. 
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wörtlichen Disputs folgt die Erzählung von dem Gottesurteil auf dem Kar¬ 
mel. Ahab, der gerade noch nachdrücklich den Propheten als „Behexer “ be¬ 
titelt hat und dann selbst von Elia beschuldigt worden ist, das Volk zu ver¬ 
derben, befolgt überraschend widerspruchslos die Anweisungen des Pro¬ 
pheten aus V.19 in V.20. Die Erzählung scheint zu stocken. 

Innerhalb dieser Verse finden sich Unstimmigkeiten: 832 Ahab wird beauf¬ 
tragt, hinzusenden und „ganz Israel“ und die Propheten Baals und der 
Aschera auf dem Karmel zu versammeln. Ahab sendet in ganz Israel um¬ 
her, 833 versammelt jedoch nur die nicht näher erläuterten Propheten. Somit 
wird in V.20 der Zusammenhang von „schicken“ und „versammeln“ aufge¬ 
löst. 834 

Auch zwischen der Überleitung und der eigentlichen Erzählung 
(V.21-40) von der Feuerprobe bestehen erhebliche Spannungen: 

- Ahab selbst ist in der folgenden Erzählung nicht einmal als Zuschauer 
anwesend, seine Rolle scheint mit der Versammlung des Volkes auf 
dem Karmel erfüllt. 

- Die Bezeichnungen für das Volk differieren, in V.19.20 835 , 

Djjrr[*?D] in V.21.22.24.30.37.39. 

- Der Fokus richtet sich in der Erzählung auf die Baalspropheten und das 
Volk, die Propheten der Aschera werden dagegen nicht mehr erwähnt. 
Auch die Vorstellung von Isebel als Ernährerin der Propheten begegnet 
nur in V. 19b und nicht in der eigentlichen Erzählung. 

- Der Karmel kommt als Ort des Geschehens in der eigentlichen Erzäh¬ 
lung an keiner Stelle vor, sondern erst wieder in V.42. 

Vor diesem Hintergrund können IReg 18,21 ff. nicht die ursprüngliche Fort¬ 
setzung von IReg 18,19f. gebildet haben. 

Ebenfalls eine deutliche Spannung besteht zu der vorangegangenen Dür¬ 
reerzählung. In der Erzählung wird vorausgesetzt, daß auf dem Karmel ge¬ 
nug Wasser vorhanden ist. Gleich dreimal (I Reg 18,34) läßt Elia sein Brand¬ 
opfer mit jeweils vier Krügen Wasser begießen. Im Kontext der Erzählungen 
vergrößert dieser Erzählzug das Wunder des Feuerregens, im Kontext einer 
Dürreerzählung macht er keinen Sinn. 

Auch ist zu überlegen, ob nicht der Topos einer Feuerprobe als Erzählzug im Kontext 

einer Dürre problematisch ist: In den Zeiten der Dürre wäre ein Götterwettkampf, bei 

dem Feuer vom Himmel fällt, purer Leichtsinn! 


832 Vgl. dazu auch Otto, Jehu, S. 171. 

833 Vgl. die Textkritik Kap. V.3.1. 

834 Mit Otto, Jehu, S. 171. 

835 Vgl. die Textkritik Kap. V.3.1. 
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Vor diesem Hintergrund ist es wahrscheinlich, daß mit der Erzählung von 
der Feuerprobe ein eigenes Erzählstück vorliegt. 836 Die Erzählung berichtet 
von der Ohnmacht Baals. Elia steht den Baalspropheten gegenüber, das Volk 
nimmt zunächst die Rolle der Zuschauer ein. 837 In zwei eng miteinander ver¬ 
bundenen Szenen werden die Anrufung Baals und die des wahren Gottes 
JHWH einander gegenübergestellt. Baal antwortet nicht auf die Anrufungs¬ 
versuche seiner Anhänger (V.26.28f.). JHWH dagegen entzündet den Holz¬ 
stoß auf dem von Elia wiederaufgestellten Altar, und das Volk bekennt dar¬ 
aufhin JHWH als Gott (V.39); die Baalspropheten werden von Elia am Bach 
Kischon ,geschlachtet 1 (V.40). 

Einige Exegeten haben - meist in der Nachfolge und in Auseinanderset¬ 
zung mit den Überlegungen Alts 838 - hier eine alte Erzählung oder alte Tra¬ 
dition (mit realpolitischem Hintergrund) postuliert, die u. U. von späteren 
Redaktoren überarbeitet worden sei. 839 Diese Annahme ist zu Recht in den 
letzten Jahren verstärkt in Zweifel gezogen worden, so von Würthwein 840 , 
Beck 841 , Otto 842 , Zapff 843 und Köckert 844 . Ihnen allen ist gemeinsam, daß 
sie zwar unterschiedlich abgegrenzte spätere Bearbeitungen annehmen, dar¬ 
über hinaus jedoch auch den Grundbestand der Erzählung in einer späteren 
Zeit datieren. 

Diese These erweist sich als sinnvoll, denn bereits im Grundbestand der 
Erzählung zeigt sich eine monotheistische Ausrichtung: So erzählt diese 
„Lehrerzählung“ nicht den Kampf zweier Götter, sondern thematisiert, daß 
es nur einen Gott gibt. Daß beide Götter hier durch das Feuer ihre Wirksam¬ 
keit erweisen könnten, ist im Duktus der Erzählung nicht vorgesehen, wie 
bereits die Aufforderung Elias in I Reg 18,24a zeigt: „ Und ruft den Namen 
eures Gottes an, und ich werde den Namen JHWHs anrufen, und es soll gel- 


836 So ein Großteil der Forschung, allerdings mit unterschiedlichen Datierungen und Verhältnis- 
bestimmungen zum übrigen Text, vgl. dazu auch den Forschungsüberblick Kap. V.3.2. 

837 Vgl. dazu auch Köckert, Elia, S. 128. 

838 Alt, Gottesurteil, S. 135ff. Zur Auseinandersetzung mit der These Alts s. auch Beck, Elia, 
S. 83-85. 

839 Vgl. beispielsweise Steck (Überlieferung, S. 79ff.), der den Grundbestand der Erzählung in 
die Zeit Ahabs einordnet. Hentschel (Elijah, S. 78ff.) sieht den Grundbestand der Erzählung in 
I Reg 18,21.30.40, er datiert diese Verse zwar nicht explizit, macht aber unter problematischen Be¬ 
zugnahmen auf die Historie deutlich, daß er die Entstehungszeit des Grundbestandes nicht weit von 
der erzählten Zeit verortet. Thiel (Redaktionsarbeit, S. 165ff.) datiert den Grundbestand der Erzäh¬ 
lung in die Zeit Jehus, s. auch Führer, Elia, S. 43. Für eine Abgrenzung der jeweiligen Bearbeitun¬ 
gen vgl. den Forschungsüberblick Kap. V.3.2.1. 

840 Würthwein, Opferprobe, S. 132ff. 

841 Beck, Elia, S. 73-90. 

842 Otto, Jehu, S. 171ff. 

843 Zapff, Prophet, S. 527ff. 

844 Köckert, Elia, bes. S. 129ff. 



278 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


ten: der Gott, der mit Feuer antwortet, er ist der Gott. “ Baal erweist sich in 
der Erzählung nicht als wirksam und damit auch nicht als wirklich 845 (vgl. 
auch I Reg 18,26-29 mit Jes 41,23.29), JHWH hingegen erweist sich als wir¬ 
kend und damit als Gott (vgl. I Reg 18,36-39 mit Jes 41,4). 846 

Das hier geschilderte - nicht lokalisierte! - Geschehen ist in seiner Gel¬ 
tung nicht auf Israel beschränkt, 847 der Text ist geprägt von monotheisti¬ 
schen, nicht von monolatrischen Aussagen. 848 In diese Richtung weist auch 
die Verspottung Baals durch Elia in V.27: „Ruft mit lauter Stimme, fürwahr, 
er ist doch ein Gott, fürwahr, er verrichtet ein Geschäft, fürwahr, er ist bei¬ 
seite gegangen, fürwahr, er ist auf einem Weg, vielleicht schläft er, wird aber 
erwachen. “ Vielleicht in Anlehnung an den Mythos vom sterbenden und 
wieder auferstehenden Baal 849 findet sich hier „eine Götterparodie voll bei¬ 
ßenden Spotts“ 850 . Dabei zeigen sich Anklänge an die Götzenpolemik aus 
Jes 44,9-20 oder 46,5-8. 851 Gleichzeitig wird durch die Fäkalsprache 852 eine 
Verbindung zu II Reg 9,37 und 10,27 geschaffen: Auch bei der Schilderung 
des Endes Isebels (9,37) und der Ausrottung des Baalsdienstes in Israel 
(10,27) begegnet eine verwandte Terminologie. 853 

Neben der Fäkalsprache greift die Erzählung weitere Erzählzüge bzw. Formulierun¬ 
gen aus dem dtr. Anhang der Jehuerzählung IIReg 10,18-27 auf: 854 So begegnet in 
beiden Texten, und nur hier, die Gruppe der Baalspropheten, und beide Texte haben 
die vollständige Vernichtung dieser Baalspropheten zum Ziel, vgl. dazu IReg 18,40 
(DPIQ mit IIReg 10,24 (D^KH-p ttTKn). 855 

Die Grundaussage der Erzählung läßt sich mit Otto folgendermaßen zu¬ 
sammenfassen: „In erzählerischer Weise wird in 1. Kön 18,21 ff. anhand ei¬ 
nes in der Vergangenheit spielenden Götterwettstreits zwischen Jahwe und 

845 Vgl. Köckert, Elia, S. 130. 

846 Vgl. Otto, Jehu, S. 175; s. auch Köckert, Elia, S. 140. 

847 Köckert, Elia, S. 140. 

848 Mit Köckert, Elia, S. 131; Beck, Elia, S. 82; Otto, Jehu, S. 175; anders Frevel, Aschera, 
S. 118ff. und Crüsemann, Elia, S. 51ff. 

849 Vgl. dazu Bronner, Stories, S. 65ff; Frevel, Aschera, S. 110. 

850 Köckert, Elia, S. 130. 

851 Vgl. auch Otto, Jehu, S. 175; Beck, Elia, S. 82. 

852 Zur Deutung von rtö und !Ttö vgl. Preuss, Verspottung, S. 86; Frevel, Aschera, S. 110; 
Rendsburg, Mock, S. 114-417. In Anlehnung an Rendsburg übersetzt Loretz, Ugarit: „Rufet 
doch lauter, er ist ja ein Gott. Er scheißt und uriniert, oder er ist auf einer Reise oder er schläft auch 
und muß erst aufwachen.“ 

853 Vgl. dazu bereits oben Kap. U.3.9. und unten Kap. V.4. 

854 Bereits Steck (Überlieferung, S. 88) wies auf die Parallelen zwischen den beiden Erzählun¬ 
gen hin, sah hier jedoch redaktionelle Einschübe in einer alten Karmelerzählung. Weiter gingen hier 
Smend (Wort, S. 538f) und v. a. White (Legends, S. 24ff.), Otto (Jehu, S. 176ff.) und Köckert 
(Elia, S. 135ff.). Diese Exegetinnen und Exegeten richten ihren Blick jedoch nicht auf eine eventuell 
sekundäre Stellung von II Reg 10,18-27. 

855 Vgl. dazu auch Zapff, Prophet, S. 534. 
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Baal demonstriert, was im Jesajabuch auf theoretischere Weise anhand fik¬ 
tiver Gerichtsverhandlungen und Götzenbildpolemiken durchexerziert wird: 
Alle anderen Götter außer Jahwe sind ,wie ein Nichts“. Sie haben nichts be¬ 
wirkt, können auch nichts bewirken, und darum sind sie machtlos, ja nicht 
existent. Jedes Gebet und alles Geschrei zu ihnen ist müßig, denn es kann zu 
nichts führen (l.Kön 18,26-29; vgl. Jes 46,7).“ 856 Diese Beobachtungen 
verweisen die Entstehungszeit der Erzählung in die exilisch - nachexilische 
Zeit. 

Weitere literarkritische Optionen sind nicht ausgeschlossen. So unterscheidet Beck 
zwischen Grundschicht (IReg 18,21-30. 33-35a.36aaß.37. 38aa.39-40) und Erwei¬ 
terungsschicht (IReg 18,31-32.35b. Söayöb. 38aßb) 857 und Otto trennt 18,36 aus der 
eigentlichen Erzählung heraus. 858 

V.36 scheint eine spätere Erweiterung zu sein. Der Ausruf Elias „JHWH, 
Gott Abrahams, Isaaks und Israels. Heute soll erkannt werden, daß du Gott 
bist in Israel und ich dein Knecht bin und auch auf deine Worte hin alle diese 
Dinge getan habe. “ nimmt mit der Formulierung -bs nK TPöiJ “prrai -paa 
nbxn D’imn wohl Kap. 17 in den Blick, wo Elia ganz als der von JHWH ge¬ 
leitete Prophet erscheint. 859 Auch ist hier wohl bereits IReg 19 ins Auge ge¬ 
faßt, wo Elia als zweiter Mose gezeichnet wird. 860 Die Parallelen der Gottes¬ 
anrede in IChr 29,18 und IlChr 30,6 weisen ebenfalls auf einen späten Zu¬ 
satz hin. 861 

Auf der sprachlichen Ebene finden sich Spuren einer als dtr. zu klassifi¬ 
zierenden Terminologie; 862 so begegnen auch hier die „unspezifische Be¬ 
zeichnung für einen Fremdgott“ 863 bann (V.21.22.25.26.40) und die Formu¬ 
lierung mir/bin •nnx *|bn, die wohl eine „Abwandlung“ der dtn./dtr. Formel 
□■nnK D’nbK nnN -jbn darstellt. 864 Diese Beobachtungen erklären sich jedoch 
durch die literarische Abhängigkeit von dem dtr. Anhang in II Reg 10,17 ff. 
und können ebenso auf eine nachdtr. Entstehungszeit hinweisen. 865 


856 Otto, Jehu, S. 175. 

857 Beck, Elia, S. 73-90. Beck schließt sich hier in weiten Teilen den Überlegungen Frevels 
(Aschera, S. 28-123) an, nimmt aber nur zwei statt wie dieser drei Schichten an. Frevel sieht eine ei¬ 
gene Schicht, welche die Aschera-Propheten in den Text einfügt (vgl. dazu bes. S. 7Off.). 

858 Otto, Jehu, S. 178. 

859 Vgl. Blum, Prophet, S. 285. 

860 Vgl. Köckert, Elia, S. 133. 

861 Vgl. Hentschel, Elija, S. 63; anders Timm, Dynastie, S. 81. 

862 W ürthwein (Opferprobe, S. 138) erkennt hier eine dtr. Lehrerzählung. 

863 Köckert, Elia, S. 137. 

864 Vgl. Dtn 6,14; 13,5; Jdc 2,12.19, s. dazu auch Beck, Elia, S. 80. 

865 So Beck (Elia, S. 80ff.) für die von ihm eruierte Grundschicht. Auch Otto (Jehu, S. 15lff.) 
klassifiziert die Erzählung als nachdtr. Vgl. auch Köckert (Elia, S. 137ff.), der die Erzählung als Be- 
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Für eine spätere Entstehungszeit sprechen weitere Kennzeichen, wie be¬ 
sonders das Gemisch aus dtr. und priesterlicher Terminologie: So wird in 
I Reg 18,31 bei der Umbenennung von Jakob in Israel Gen 35,10 (P) zi¬ 
tiert, 866 und I Reg 18,32 f. zeigt deutliche Parallelen zu Gen 22,9. 867 

Im Anschluß an das Schlachten der Baalspropheten, das den Abschluß der 
Erzählung darstellt, begegnet in den Versen 41ff. erneut Ahab, der in der Er¬ 
zählung von der Feuerprobe keine Rolle spielte; gleichzeitig erscheint das 
Thema des Regens das sich wiederum nicht mit der Feuerprobe in einen Zu¬ 
sammenhang bringen läßt. Diese kurze Szene ist im Unterschied zu der Er¬ 
zählung vom Gottesurteil explizit auf dem Karmel lokalisiert (V.42); von 
diesem Ort fährt Ahab dann nach Jesreel. Der Anfang der Szene kann nicht 
den Anfang einer eigenständigen Erzählung darstellen: Die Aufforderung 
Elias an Ahab, wieder zu essen und zu trinken, welche die Rückkehr in den 
Normalzustand anzeigt 868 und vielleicht ein Fasten voraussetzt, und der Ver¬ 
weis auf die Wiederkehr des Regens machen nur im Kontext einer Erzählung 
Sinn, die von einer Regenlosigkeit handelt. 

Jedoch bestehen auch zu der bisher eruierten Dürreerzählung Unterschie¬ 
de, da sich hier ein anderes Bild von Elia zeigt: Er agiert in diesen Versen als 
ein Regenmacher, der mit einer magischen Handlung den Regen für das 
Land bringt. In I Reg 17,1 hatte Elia die Wiederkunft der Regens von seinem 
Wort abhängig gemacht, gleichzeitig aber betont, daß er im Dienst JHWHs 
stehe. In dieser letzten Szene zeigt sich Elia dagegen als Zauberer: „Die 
Handlung Elias [...], sein Niederkauem [...], das Verbergen seines Gesichts 
zwischen den Knien und das siebenmalige Ausschicken des Knaben bis zu 
dem ersten Anzeichen des Erfolges, wird man wohl als magischen Akt unter 
gewaltiger konzentrativer Anspannung zu verstehen haben.“ 869 

JHWH wird bei der Schilderung des Regens nicht erwähnt, lediglich in 
V.46 ist von der „ Hand JHWHs “ die Rede, die über Elia kommt. Darüber hin¬ 
aus erstaunt auch hier der Umschwung im Verhältnis von Ahab und Elia: 
Der streitbare Prophet läuft wie ein Diener vor Ahab her nach Jesreel; das 
Thema der Baals Verehrung - von Elia in I Reg 18,18 lautstark als Vorwurf 
geäußert - wird nicht mehr thematisiert. Das Verhältnis der beiden Aktanten 
erscheint friedlich und völlig ungetrübt. Da diese letzte Szene sich auch 
grundlegend von dem Verhältnis zwischen Ahab und Elia in I Reg 21 unter- 

standteil einer nachdtr. Komposition sieht, und Blum, der in I Reg 17-19 eine nachdtr. Großerzäh¬ 
lung erkennt. Zapff (Prophet, S. 547ff.) ordnet die Erzählung in die exilisch-nachexilische Zeit ein. 

866 Nach Köckert, Elia, S. 139. 

867 Nach Köckert, Elia, S. 139. 

868 Vgl. dazu oben Kap. II.3.7. 

869 Beck (Elia, S. 98). Vgl. dazu auch Albertz, Art. Magie, TRE 21, S. 692f.; Würthwein, 
ATD 11,2, S. 214; Thiel, Gemeinsamkeiten, S. 366. 
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scheidet, 870 ist es denkbar, hier mit anderen Exegetinnen und Exegeten ein 
älteres Überlieferungstück anzunehmen, 871 das vielleicht zu Lebzeiten 
Ahabs entstanden sein könnte. 872 Elia erscheint dabei als Regenmacher im 
Dienste Ahabs von Israel. 873 

Können IReg 18,41 ff. weder die originäre Fortsetzung der Dürreerzäh¬ 
lung noch der Feuerprobe gebildet haben, so stellt sich allerdings die Frage 
nach dem Zusammenhang dieser Verse mit der Einleitung zur Feuerprobe in 
18,19*.20*. Könnten V.41-46 als älteres Traditionsstück einmal die Fortset¬ 
zung V. 19*.20* dargestellt haben? Die These erweist sich durchaus als sinn¬ 
voll. 874 

Zunächst einmal trifft die Lokalisierung zu: Ahab soll ganz Israel auf dem 
Karmel versammeln (18,19*) und erhält dann selbst die Aufforderung, auf 
den Karmel hinaufzusteigen (V.42a). Analog dazu steigt dann auch Elia auf 
den Karmel (V.42b). In der Erzählung von der Opferprobe wird der Karmel 
als Ort der Handlung an keiner Stelle erwähnt, während er in beiden Texttei¬ 
len eine Rolle spielt. 875 Die Israeliten - Leidtragende unter der Regenlosig¬ 
keit - werden zum Zeugen des Regenwunders. 876 Der Regen kommt, weil 
Elia zaubert. 

Die so konstruierte Erzählung erweist sich jedoch als Fragment. Elia be¬ 
fiehlt Ahab, das Volk auf dem Karmel zu versammeln, und führt dann einen 
Regenzauber vor. Die Erzählung setzt ein Fasten des Königs voraus, von 
dem am Anfang nichts berichtet wird. 877 Die möglichen Gründe für diese 
Fragmentiemng werden noch sichtbar werden. 

In das ältere Fragment (18,19*.20*.41-46) wurde nachträglich die Erzäh- 


870 Zu der Erzählung E Reg 1 s. unten V.4. 

871 Solch ein älteres Überlieferungsstück sehen auch mit unterschiedlichen Abgrenzungen 
Smend, Wort, S. 536; Würthwein, ATD 11,2, S. 213; Beck, Elia, S. 96; Hentschel, Elija, S. 73ff. 
und Otto, Jehu, S. 171ff. So auch zurückhaltend Köckert, Elia, S. 142f. 

872 Dem widerspricht nicht, daß in E Reg 9,26a und I Reg 21,19b alte Prophetenworte erkannt 
worden sind. Die Überlieferung in E Reg 9,26 ist anonym, das Prophetenwort in I Reg 21,19 wird erst 
sekundär Elia zugeordnet, vgl. dazu auch V.4. 

873 Dabei zeigen sich innerhalb dieser kurzen Szene weitere kleinere Spannungen: Elia hört be¬ 
reits das Rauschen des Regens (V.41b), schickt aber dennoch seinen Diener insgesamt siebenmal aus, 
um auf das Meer hinaus zu schauen (V.43 f.). Vor diesem Hintergrund erscheint Hentschels Rekon¬ 
struktion eines ältesten Kerns in V.42b.45 f. nicht als unwahrscheinlich, auf eine weitere Diskussion 
kann hier jedoch verzichtet werden. Vgl. dazu Hentschel, Elija, S. 73ff. Auch Otto, Jehu, S. 17 lff. 
schließt sich hier Hentschel in weiten Teilen an. Anders dagegen Beck (Elia, S. 96, Anm. 340), der 
sich für die Einheitlichkeit dieses Teilstückes ausspricht. 

874 Mit Otto, Jehu, S. 172. 

875 Vgl. dazu auch Otto, Jehu, S. 173. 

876 Vgl. dazu auch Otto (Jehu, S. 172, Anm. 108), die auf Texte aus Märib hinweist. 

877 Auch ist in den späteren Versen von dem Volk nicht mehr die Rede. 
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lung von der Feuerprobe (21-40) eingesetzt. 878 In das Fragment über den Re¬ 
genzauberer Elias am Hof des Königs Ahab wurde die junge Erzählung von 
der Opferprobe eingefügt und Elia nun auch als Triumphator über die Pro¬ 
pheten des Baal dargestellt. Ahab erscheint durchaus in einer positive Rolle, 
und das Verhältnis zwischen Elia und Ahab wirkt in der gesamten Erzählung 
ungetrübt, da Ahab gerade nicht in Verbindung mit den Baalspropheten ge¬ 
bracht wird, ja auf dem Karmel selbst nicht einmal anwesend ist. 879 

Die Stärke dieser Annahme liegt u. a. auch darin, daß sie die oben aufge¬ 
zeigten Spannungen in I Reg 18,19*.20* zu erklären vermag: Bei der Ver¬ 
bindung mit der Erzählung über die Feuerprobe sind die Baalspropheten 
nachträglich eingefügt worden, so daß nicht allein das Volk, sondern auch 
die Baalspropheten auf dem Karmel versammelt werden. 880 Die 450 Prophe¬ 
ten der Aschera (V. 19*), die in der eigentlichen Erzählung nicht mehr begeg¬ 
nen, 881 und die Bemerkung bnra ]nbv 'hm, auf die ebenfalls später an keiner 
Stelle mehr Bezug genommen wird, stellen eine noch spätere Ergänzung 
dar, 882 ihre literargeschichtliche Einordnung wird im Verlauf der weiteren 
Untersuchung erhellt werden. 

Fassen wir zusammen: Es liegt ein älteres Fragment (I Reg 18,41-46, 
wahrscheinlich zusammen mit 18,19*.20*) vor, mit dem sekundär die nach- 
exilische Erzählung von der Feuerprobe verbunden worden ist. Zu klären 
bleibt nun das Verhältnis zu der bisher eruierten Dürreerzählung. Die bishe¬ 
rige Analyse hat deutlich gemacht, daß hier Spannungen bestehen. Weiter ist 
deutlich geworden, daß in der Dürreerzählung mit 18,18 einerseits ein ge¬ 
wisser Abschluß besteht, andererseits der Streit zwischen Ahab und Elia auf 
der Ebene der erzählten Handlung einer Lösung bedarf. Der jetzige Text bie¬ 
tet solch eine Lösung mit der Opferprobe, die endgültig klärt, daß JHWH 
Gott ist und Baal nicht existiert. 


878 Inwieweit hier auch Umarbeitungen mit Blick auf das Volk vorgenommen worden sind, kann 
nicht mehr eindeutig bestimmt werden. 

879 Vgl. dazu auch Otto, Jehu, S. 177. Nun mag man argumentieren, daß es eine Schwäche der li- 
terarkritischen Argumentation ist, zunächst einen Teil als sekundär zu bestimmen und dann die üb¬ 
riggebliebenen Verse als Fragment zu erkennen. Bei solch einem Vorgehen muß sich die Exegetin 
fragen lassen, ob die literarkritische Arbeit hier nicht ad absurdum geführt worden ist. Eine Unter¬ 
scheidung der Elemente ist jedoch aufgrund der oben angeführten Argumente unabdingbar, und ein 
Blick in die Forschung macht deutlich, daß jede literar- oder redaktionskritische These mit dem Pro¬ 
blem der Fragmentierung belastet ist, auch wenn hier andere literarkritische Schlüsse gezogen wer¬ 
den. 

880 Vgl. auch Hentschel, Elija, S. 71; Würthwein, ATD 11,2, S. 219f.; Otto, Jehu, S. 171. 
Anders Beck (Elia, S. 90ff.), der in V. 17-20 eine einheitliche Überleitung sieht. 

881 Timm (Dynastie S. 75, Anm. 90) hält die Nennung der Ascherapropheten in I Reg 18,22 durch 
die LXX (vgl. die Textkritik Kap. V.3.1.) dagegen für „sachgemäß“, ohne jedoch näher darauf einzu¬ 
gehen. 

882 So auch Hentschel, Elija, S. 64; Otto, Jehu, S. 188. Vgl. auch bereits Alt, Gottesurteil, 
S. 137, Anm. 1. 
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Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen ist es wahrscheinlich, daß die 
Verse 18,19*-46 dem Verfasser der Dürreerzählung Vorlagen. 883 Dieser Ver¬ 
fasser nahm die ihm überlieferte Erzählung auf und schuf eine „Vorge¬ 
schichte“. Wird in der Feuerprobe Baal als nicht existent erkannt, so erzählt 
jetzt bereits die Vorgeschichte von der Macht JHWHs und der Machtlosigkeit 
des Baalverehrers Ahab. Elia, der Regenmacher aus 18,41 ff., wird in der 
Gesamterzählung zum von JHWH geleiteten Propheten. 

Die alte Vorstellung von Elia als Regenzauberer wird aufgenommen, aber 
in der Vorgeschichte neu interpretiert. Anklänge an das alte Bild finden sich 
vielleicht auch in dem Vorwurf „Behexer Israels“™ 4 , und der von JHWH ge¬ 
leitete Prophet zeigt sich auch in I Reg 17,11.14a.21 durchaus als magisch 
agierend. 885 Die Vorstellung von Elia als Zauberer wird in der Gesamterzäh¬ 
lung jedoch der Vorstellung von Elia als JHWH-Prophet untergeordnet. So 
erklärt sich dann auch 17,1: Das Wort Elias ist wirksam, aber Elia ist da¬ 
durch ausgezeichnet, daß er im Dienst JHWHs steht. 886 

Setzte die alte Tradition möglicherweise ein Fasten des Königs voraus, so 
entfaltet die Vorgeschichte ihre Aussage über Macht und Ohnmacht nahezu 
durchgehend mit Hilfe des Nahrungsmotives. Elia wird versorgt, während 
der König selbst auf Nahrungssuche gehen muß. Während Elia und die Wit¬ 
we Nahrung im Überfluß erhalten, erhält in Israel - (mit Ausnahme der Pro¬ 
pheten von Baal und Aschera?) niemand Nahrung! Es ,fastet 4 nicht nur der 
König - sondern das ganze Land. 

Der Verweis auf Isebel als Ernährerin von Baal- und Ascherapropheten in 
I Reg 18,19* bindet die Dürreerzählung und die Opferprobe zusammen. 
Hier ist nun zu klären, in welchem Verhältnis dieser Verweis und die Dür¬ 
reerzählung zueinander stehen. Sind sie auf derselben Stufe zu verorten oder 
handelt es sich um einen späteren Nachtrag? Da die Gegenüberstellung zwi¬ 
schen der Witwe und Isebel im wesentlichen durch 18,19* erreicht wird, ent¬ 
scheidet sich an dieser Stelle, ob diese Gegenüberstellung von Anfang an in 
der Dürreerzählung ausgedrückt werden sollte, oder ob es sich hier um einen 
spätere Akzentuierung handelt. 

Die synchrone Analyse m hat herausgestellt, daß die Ernährung Elias 

883 Ähnlich auch Otto (Jehu, S. 151ff., bes. S. 171 ff.), die jedoch in der Dürreerzählung ver¬ 
schiedene ältere Textelemente sieht. 

884 Vgl. zur möglichen Übersetzung von "D17 als „Behexer“ auch Timm, Dynastie, S. 62f. 

885 Da hier jedoch die Elisaüberlieferung vorausgesetzt wird, lassen sich diese Angaben nicht als 
Nachrichten über den historischen Elia verstehen, so aber zum Teil Beck (Elia, S. 182) der auch in 
der Dürreerzählung ältere Traditionen erkennt und Otto (Jehu, S. 164). 

886 Vor diesem Hintergrund erklärt sich nun auch I Reg 18,1: Bevor Elia in den Vordergrund 
rückt, wird noch einmal betont, daß es JHWH ist, der es regnen lassen kann. Damit wird der Regen¬ 
zauber Elias noch einmal nachdrücklich dem Willen JHWHs untergeordnet. 

887 Vgl. Kap. n.3.2. 
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durch die Witwe weitaus breiter ausgestaltet wird als die Ernährung der 
Baals- und Ascherapropheten durch Isebel. Vor diesem Hintergrund wäre 
nun einerseits zu überlegen, ob nicht nachträglich durch 18,19 eine Gegen¬ 
überstellung von Isebel und der Witwe vorgenommen wurde, da diese Ge¬ 
genüberstellung im wesentlichen mit dem Verweis von Isebel als Ernährerin 
der Aschera- und Baalspropheten ermöglicht wird. Andererseits fällt bei 
dem Vergleich von Elia- und Elisaüberlieferung der Hinweis auf das gemein¬ 
same Essen von Prophet und Witwe ins Auge (I Reg 17,15b), ein Motiv, das 
eine bewußte Veränderung gegenüber der Elisavorlage darstellt. Möchte 
man hier keinen Zufall annehmen, dann spricht alles dafür, diesen Vers und 
die Vorgeschichte auf derselben Stufe zu verorten. Die breitere Ausgestal¬ 
tung des Nahrungsmotives bei der Witwe ergibt sich dann einerseits durch 
die Verarbeitung der Elisatradition mit Anpassung an den Dürrekontext - 
Elias wunderbare Ernährung im Land des Baal - und der Gegenüberstellung 
zu Isebel andererseits. 

Grundsätzlich bleibt bei dieser These das Problem bestehen, daß die Verfasser der 
Dürreerzählung dann bewußt bei der Aufnahme und Transformierung der alten Tradi¬ 
tion von Elia als Regenmacher den Gegensatz zwischen der Dürre in Israel einerseits 
und der Feuerprobe andererseits in Kauf genommen haben. Da diese Spannung jedoch 
im heute vorliegenden Text existiert, muß einem Autor oder Redaktor die Verantwor¬ 
tung für diese Spannung zugewiesen werden, wie es auch bei den anderen diachronen 
Lösungsansätzen geschieht. 

Eine andere Möglichkeit besteht darin, die Spannung zwischen Dürre und Feuer 
durch literarische Abhängigkeit zu anderen Texten zu erklären und dann eine größere 
Einheit in Kap. 17 und 18 feststellen zu können. Die Stärke einer solchen Annahme 
hegt zweifelsfrei darin, daß sie ohne größere Fragmentierungen auskommt. So geht 
Köckert davon aus, daß die Erzählung über die Opferprobe „als Höhepunkt und ent¬ 
scheidende Wendemarke für den vorliegenden Kontext überhaupt erst gebildet wor¬ 
den“ 888 ist, und meint, daß aufgrund der literarischen Abhängigkeit von der Jehuerzäh¬ 
lung die Entscheidung auf dem Karmel anhand eines Opferwettstreits stattfinden müß¬ 
te. Eine Abhängigkeit der Karmelerzählung von der Jehuerzählung, genauer gesagt: 
von ihrem sekundären Anhang wird auch in der vorliegenden Arbeit nicht bestritten 
(s. o.), aber damit ist nur erklärt, warum ein Schlacht- bzw. Brandopfer stattfindet, 
nicht aber, warum dabei Feuer vom Himmel fällt - ein Vorgang der eben in der Zeit der 
Dürre so problematisch ist. Darüber hinaus bleibt das Problem des plötzlichen Was¬ 
serreichtums auf dem Karmel bestehen: Elia übergießt das Opfer nicht weniger als 
dreimal (18,34) - dieser Erzählzug ist damit kein nebensächlicher. Dort aber hegt das 
eigentliche Problem! 

So erscheint der vorgelegte Vorschlag wahrscheinlicher, daß zunächst das alte 
Fragment bzw. die alte Tradition von Elia als Regenmacher vorlag und hier Feuer und 
Wasser verbunden wurden. Bei dieser redaktionellen Verknüpfung treten die Gegen¬ 
sätze noch nicht so deutlich hervor: Elia ist hier zwar ein Regenmacher, aber von einer 
langanhaltenden Dürre ist auf dieser Redaktionsstufe noch nicht die Rede, so daß we- 


Köckert, Elia, S. 135. Vgl. auch Zapff, Prophet, S. 532ff. 
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der das Feuerwunder noch der Wasserreichtum ein so schwerwiegendes Problem dar¬ 
stellen. Dem Verfasser der Vorgeschichte IReg 17,1-18,18 lagen dann bereits beide 
Traditionen vor, er nimmt auf die dtr. Einführungsformel Bezug und thematisiert die 
Machtlosigkeit des Regengottes in Israel. 

Die Erzählung IReg 17-18 gelangt mit dem Kommen des Regens an ihr 
Ende. Der König und sein Prophet, der ihm zu Anfang der Erzählung eine 
Dürre ankündigte, fahren bzw. laufen nach Jesreel. 

Stipp 889 weist auf die zweimalige Richtungsanweisung n^Kinr (V.45b.46b) hin und 
erkennt die Reihenfolge der LXX als ursprünglich (d.h. IReg 21 folgt auf IReg 19; 
21,lacx wäre textkritisch auszuscheiden); er sieht hier den Übergang zu der Erzählung 
von Nabots Weinberg in IReg 21. Das DtrG sei erst um IReg 17-18 und dann um IReg 
19 erweitert worden. 890 

Die nachdrückliche Richtungsanweisung fällt tatsächlich ins Auge. Allerdings 
sprechen gute Gründe für die Beibehaltung der Reihenfolge des MT. 891 Darüber hin¬ 
aus erscheint es nicht besonders auffällig, daß sich der Omridenherrscher nach Jesreel 
begibt, an den Ort also, der - fernab von allen historischen Überlegungen - in II Reg 9 
als Aufenthaltsort der omridischen Familie dient. Darüber hinaus befindet sich in IReg 
21,1 ff. zwar Ahab in Jesreel, Elia jedoch wird erst in IReg 21,18 auf gefordert, Ahab 
entgegenzugehen: Hier könnte der Eindruck entstehen, daß sich der Weinberg in Sa- 
maria - und nicht in Jesreel befindet. Vor diesem Hintergrund kann die Richtungsan¬ 
weisung nicht als textkritisches bzw. literarkritisches Argument herangezogen wer¬ 
den. Es ist jedoch nicht zu übersehen, daß die Großerzählung mit IReg 18,45 f. zu ei¬ 
nem Ende gelangt. 

V.3.2.5 Elia und Isebel (19,l-3aa) und Elias Gang 
zum Gottesberg (19,3aß-18) 

Zu Beginn des 19. Kapitels berichtet Ahab Isebel, daß Elia die Baalsprophe¬ 
ten getötet habe. Mit nn begegnet hier nicht die Terminologie aus I Reg 
18,40 (cDntö), vielmehr steht das Handeln Elias jetzt parallel zu dem Handeln 
Isebels, wie es in 18,13 - anders als in 18,4 - berichtet wird. Isebel bedroht 
daraufhin Elia mit dem Tod. Diese Verse sind in sich einheitlich. 892 

Die kurze Szene zwischen den beiden Aktanten leitet zu der Erzählung 
von Elias Gang zum Gottesberg über, dabei zeigen sich Spannungen zwi¬ 
schen der Überleitung und der eigentlichen Erzählung. Isebel spielt in der 
Erzählung keine Rolle, statt über ihre Verfolgung klagt Elia darüber, daß die 
Israeliten die JHWH-Propheten mit dem Schwert getötet haben (I Reg 
19,10.14). Elia, der „um seines Lebens willen u (V.3) vor Isebel flieht, 


889 Stipp, Elischa, S. 432ff. 

890 Seinen Überlegungen folgt Otto vgl. Jehu, S. 159. 

891 S. dazu oben in der Textkritik zu I Reg 21 (Kap. V.2.1.) 

892 So auch Beck, Elia, S. 125. Anders Frevel (Aschera, S. 57), der hier „syntaktisch und lo¬ 
gisch“ Schwierigkeiten bereitet sieht und V.lb als spätere Zufügung versteht. Da hier aber LXX, Syr 
und Vg. den ursprünglichen Text repräsentieren (vgl. die Textkritik Kap. V.3.I.), bestehen keine Pro¬ 
bleme. 
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wünscht sich kurz darauf den Tod (V.4). Vor diesem Hintergrund ist anzu¬ 
nehmen, daß eine sekundäre Überleitung zu der folgenden Erzählung vor¬ 
liegt. In dieser Überleitung wird sowohl das Bild von Isebel als Ernährerin 
der „fremden“ wie auch als Verfolgerin der JHWH-Propheten aufgenommen 
und in der Verfolgung Elias zusammengefaßt. 893 

Die eigentliche Erzählung (I Reg 19,3aß-18) läßt sich als einheitlich be¬ 
greifen. 894 Sie zeigt zwar in ihrer Thematik durchaus Gemeinsamkeiten mit 
der Großerzählung bzw. ihren einzelnen Teilen in den beiden vorigen Kapi¬ 
teln, 895 dennoch bestehen auch grundsätzliche Unterschiede. Auf die vorhe¬ 
rigen Ereignisse wird nicht Bezug genommen, die Dürreerzählung war mit 
dem Kommen des Regens und der Fahrt bzw. dem Lauf Ahabs und Elias zu 
ihrem Ende gelangt. Hatte sich das Volk in 18,40 zu JHWH bekannt, so be¬ 
richtet Elia nun über seine Verfolgung durch die Israeliten (19,10.14). War in 
I Reg 18,4.13 von einhundert übriggebliebenen Propheten die Rede, so be¬ 
zeichnet sich Elia nun als der allein Übriggebliebene. Hatte Elia am Karmel 
triumphiert, so erscheint er nun resigniert. 

Zwei Themen werden in dieser Erzählung verhandelt und miteinander 
verschränkt: Zum einen findet sich die Frage nach dem Ergehen des Prophe¬ 
ten, 896 zum anderen eine erneute Auseinandersetzung mit der Baalsthema¬ 
tik. 897 Auf eine ausführliche Analyse kann in der vorliegenden Arbeit ver¬ 
zichtet werden. Für die Frage der Prophetie sei auf die angegebenen Arbei¬ 
ten verwiesen. 898 Es zeigt sich „ein komplexes Prophetenbild, das die 
Schwere des Auftrags verbunden mit einer tragenden Gotteserfahrung schil¬ 
dert“. 899 Die Theophanieschilderung zeigt eine Polemik gegen Baal: 900 
JHWH, der im Kontrast zu den Naturgewalten in einer leisen Windstille sich 
offenbart, 901 erscheint als das „totaliter aliter“ 902 . Stellt die Theophanie einen 
Höhepunkt dar, so liegt doch das Ziel der Erzählung in den Salbungsaufträ- 


893 Vgl. dazu ausführlich die redaktionskritischen Zwischenüberlegungen Kap. V.3.3. 

894 Mit Beck, Elia, S. 125-131. Für andere literarkritische Optionen vgl. den Forschungsüber¬ 
blick und die Übersicht über weitere literarkritische Vorschläge bei Nordheim, Prophet, S. 130ff. 

895 Vgl. etwa die Versorgung Elias durch den Boten JHWHs - im Unterschied zu I Reg 17 begeg¬ 
net hier jedoch nicht die Terminologie [Pilp.]). 

896 Vgl. dazu v. a. Blum, Prophet, S. 277ff.; Seidl, Mose, S. lff.; Seybold, Elia, S. 3ff.; Beck, 
Elia, S. 132ff. 

897 Vgl. dazu v. a. Macholz, Psalm 29, S. 325ff.; Jeremias, Theophanie, S. 112ff. 

898 Auch die Diskussion, inwieweit Elia hier als „zweiter Mose“ gezeichnet wird und ob hier eine 
literarische oder überlieferungsgeschichtliche Abhängigkeit zu Ex 33,18-25 vorliegt, kann hier nicht 
geführt werden, vgl. dazu bes. Seidl, Mose, S. lff.; Seybold, Elia, S. 10ff.; Beck, Elia, S. 13 lff. 

899 Beck, Elia, S. 133. 

900 Vgl. Beck, Elia, S. 134ff.; Macholz, Psalm 29, S. 330ff. 

901 Vgl. die Übersetzung Kap. V.3.1. 

902 Blum, Prophet, S. 286 mit Verweis auf Macholz, Psalm 29, S. 325ff. 
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gen an Jehu, Hasael und Elisa. 903 Dabei steht jedoch nicht das Gericht im 
Vordergrund, das Jehu und Hasael an Israel vollziehen, sondern die Verhei¬ 
ßung an die Siebentausend, die Baal nicht verehrt haben. 

V.3.3 Redaktionskritische Zwischenüberlegungen 

Am Anfang steht das alte Fragment von Elia als Regenzauberer (IReg 
18,19*.20*.41-46). Mit Hilfe von IReg 18,19*.20* wird die nachexilische 
Erzählung von der Feuerprobe (IReg 19,21-40) eingearbeitet und Elia als 
Triumphator über die Baalspropheten dargestellt. In der alten Tradition er¬ 
scheint Elia als Ahabs Hofprophet, der als Diener des Omridenherrschers 
gezeichnet wird. 904 

Später entsteht die Dürreerzählung (I Reg 17,1-18,18) als Vorgeschichte 
zu der Opferprobe. Diese Erzählung setzt das dtr. Rahmenschema voraus. 
Elia erscheint nun als von JHWH geleiteter Prophet und anhand der Dürre - 
hier bietet das Motiv von Elia als Regenzauberer den Anknüpfungspunkt - 
wird die Machtlosigkeit Baals thematisiert. 905 Berichtet die Erzählung von 
der Feuerprobe vordergründig von der Machtlosigkeit und damit der Nicht¬ 
existenz Baals, zeigt nun bereits die Vorgeschichte hintergründig die Macht 
JHWHs im Land des Baal auf. 

Der Verweis auf Isebel als Ernährerin von Baals- und Ascherapropheten 
in I Reg 18,19* bindet die Dürreerzählung und die Opferprobe zusammen 
und knüpft dabei an die Nahtstellen der bisherigen Erzählung an. Isebel ist 
die Gegenfigur der Witwe von Zarpat. Während diese den JHWH-Propheten 
in ihrem Haus versorgt und mit ihm zusammen ißt, unterstützt Isebel in der 
Zeit der Dürre die große Zahl von 850 Propheten. Während die Witwe im 
Ausland den wahren Gott erkennt, unterstützt Isebel die Propheten der 
Aschera und die eines , Gottes 1 , der nicht existiert. Auf dem Hintergrund des 
richtigen Handelns der Witwe tritt das falsche Handeln Isebels um so deut¬ 
licher hervor. 

In einem weiteren Schritt wird nun das Bild von Isebel als Verfolgerin der 
Propheten durch I Reg 18,3b-4 und 18,12-14 eingetragen. Diese Zufügung 
nimmt unterschiedliche Aufgaben wahr: 

903 Vgl. auch Blum, Prophet, S. 287. 

904 In dem alten Fragment zeigt sich ein Herr-Diener Verhältnis zwischen Ahab und Elia. Bei der 
Verbindung der alten Tradition mit der Erzählung von der Opferprobe bleibt dieses Verhältnis beste¬ 
hen, da Ahab weder bei der Feuerprobe anwesend ist noch in eine Verbindung zu den Baalspropheten 
gebracht wird. Bei der Abfassung der Vorgeschichte wird nun dagegen wie auch in I Reg 21,17 ein 
Aufeinanderprallen von Prophet und König dargestellt - hier jedoch mit gegenteiliger Schuldzuwei¬ 
sung. 

905 Auch der Plural ü'bün weist auf eine nachdtr. Entstehungszeit, da hier ein anderer Akzent ge¬ 
setzt wird als in der dtr. Einführungsformel. Vgl. dazu auch Otto, Jehu, S. 153. 
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- Die Propheten JHWHs wurden von Isebel getötet (:~r - V.13) bzw. ausge¬ 
rottet (mD [Hif.] - V.4.). Durch diese Einfügungen werden unterschiedli¬ 
che Akzente in den vorliegenden Text gesetzt: Zum einen profilieren sie 
den Haushofmeister mit dem sprechenden Namen als JHWH-Getreuen. 
Dabei wird durch das Versorgungsmotiv einerseits das Dürremotiv weiter 
ausgestaltet, denn Obadja versorgt die Propheten mit Brot und Wasser, 906 
zum anderen wird der Haushofmeister Ahabs mit den Raben und der Wit¬ 
we aus Kap. 17 parallelisiert und vor diesem Hintergrund akzentuiert: Den 
Raben und der Witwe wird von JHWH geboten, Elia zu versorgen (bin 
[Pilp.]); Obadja versorgt (erneut [Pilp.]) die Propheten aufgrund seiner 
Gottesfurcht. 907 Die Episoden in Sidon und in Samaria werden dadurch en¬ 
ger zusammengebunden. 

- In V.4 wird gleichzeitig auch Ahab diskreditiert: Er sorgt sich einerseits 
darum, daß Pferde und Maultiere nicht ausgerottet werden (ms [Hif.]), 
von einer Reaktion auf die schändlichen Taten Isebels erfährt der Leser je¬ 
doch nichts. Der König setzt die falschen Prioritäten. 908 Die verzweifelte 
Suche Ahabs nach Elia wirkt jetzt vor dem Hintergrund der Taten Isebels 
bedrohlicher. 

- Dienen die Verse einerseits der Diskreditierung Isebels und Ahabs, so ha¬ 
ben sie im jetzt vorliegenden Text gerade auch die Funktion, das Schlach¬ 
ten der Baalspropheten durch Elia zu begründen. Findet auch das Handeln 
Elias innerbiblisch seine Legitimation durch Deuteronomium 13,2-6, 909 
so gehen jetzt bereits innerhalb der vorliegenden Erzählungen dem Han¬ 
deln Elias die Taten Isebels voraus. Sie beginnt mit der Vernichtung der 
Propheten, Elia folgt „lediglich“ ihrem Beispiel. 910 Vielleicht findet sich 
hier auch die Begründung dafür, daß das Motiv von Isebel als „Ernähre¬ 
rin“ der Baalspropheten überhaupt zu dem Motiv der Verfolgerin der 
JHWH-Propheten ausgeweitet wird. Das eine bedingt aber nicht notwendi¬ 
gerweise das andere. 911 Durch die Hinweise auf die Taten Isebels werden 
mm die einzelnen Teile der Großerzählung enger miteinander verschränkt. 


906 Vgl. auch Numeri Rabba Parascha 19,2 - dort wird diskutiert, warum neben dem Wasser auch 
das Brot erwähnt wird. 

907 Das Motiv von der Verfolgerin der Propheten ist mit Blick auf die Gestalt der Isebel das am 
häufigsten aufgegriffene Motiv in der rabbinischen Literatur, vgl. dazu auch Kap. VII. Auch hier 
dient der Vers zur Illustration der Gestalt des Obadja, nicht der Isebel. 

908 So auch Cohn, Logic, S. 338. Ob man daraus jedoch ablesen kann, daß Ahab Isebel nicht auf¬ 
halten konnte - so Cohn weiter - ist zu bezweifeln. Der Text verantwortet das Töten der JHWH-Pro¬ 
pheten ganz auf der Seite Isebels, über die Rolle Ahabs wird hier gerade keine Angabe gemacht. 

909 Vgl. zu Dtn 13 Veijola, Wahrheit, S. 109ff., bes. S. 112-120. 

910 Vgl. dazu auch die synchrone Analyse Kap. II.3.8. 

911 Anders Otto (Jehu S. 188): „Mit dem Motiv der Prophetenverfolgung Isebels ist deren Rolle 
als Förderin des Baalskultes in Israel fest verbunden.“ 
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Dabei muß offenbleiben, ob V.3b-4 und 12b-13 gleichzeitig in die Erzählung einge¬ 
fügt worden sind, oder ob das in verschiedenen Vorgängen geschah. Die bis in die 
Textgeschichte hinein reichenden Unterschiede 912 sprechen jedoch für die zweite 
Möglichkeit, auch vor dem Hintergrund, daß V.3b-4 sich sperriger in den Verlauf der 
Erzählung einfügen als 12b-13. Damit wäre dann zu einem späteren Zeitpunkt durch 
die nun doppelte Erwähnung von Isebels Vernichten bzw. Töten der JHWH-Propheten 
das Schlachten der Baalspropheten noch einmal nachdrücklich begründet worden. 
Darüber hinaus findet sich in V.12b-13 dieselbe Terminologie wie in IReg 19,l-3aa. 
Auch diese Beobachtung spricht für die Priorität V. 12b-13. 

Durch IReg 19,l-3aa wird schließlich die Erzählung vom Gottesberg mit 
der Dürreerzählung zusammengebunden. Isebel verfolgt den JHWH-Prophe¬ 
ten Elia, der die Propheten getötet hat. Die Terminologie nn knüpft an IReg 
18,13 an, und die Baalspropheten werden hier analog zu IReg 18,19 ganz im 
Verantwortungsbereich Isebels verortet: Ahab berichtet Isebel von den Er¬ 
eignissen, ohne jedoch selbst einzugreifen. Diese Beobachtungen machen 
deutlich, daß bereits die Großerzählung mit den Isebel betreffenden Erwei¬ 
terungen vorlag und die Erzählung von der Reise zum Gottesberg in einem 
späteren Schritt angefügt wurde. In V.lb ist von allen Propheten die Rede, 
die Elia getötet haben soll. Hier zeigt sich das Bemühen, auch die in der Er¬ 
zählung von der Feuerprobe nicht genannten Ascherapropheten mit einzu¬ 
binden. 

Durch den Anschluß von Kap. 19 wird der Triumph Elias relativiert. 
Scheint mit dem Lauf Elias vor Ahab her (I Reg 18,46) die Geschichte an ein 
versöhnliches 4 Ende gekommen zu sein, so rennt jetzt Elia direkt in die 
Arme Isebels, deren Macht ungebrochen ist. 913 Der Gang zum Gottesberg ist 
nicht wie der Gang an den Bach Krit und nach Zarpat in Kap. 17 durch ein 
Wort JHWHs motiviert, sondern entspringt der Furcht vor Isebel. 914 

Die Datierung von IReg 19,3aß-18 kann nur vermutet werden, da keine ausführliche 
Analyse vorgenommen wurde. Dennoch spricht mit Blick auf die Baalspolemik und 
der Nähe zu IReg 18, 21—40 nichts dagegen, von einer späten Entstehungszeit auszu¬ 
gehen. 915 Es ist anzunehmen, daß auch dem Verfasser dieser Erzählung IIReg 9.10 mit 
den dtr. Erweiterungen vorlag, da hier die Rede von dem Eifern für JHWH begegnet. 
Während in Num 25 und in II Reg 10 damit die gewaltsame Unterbindung eines frem¬ 
den Kultes angesprochen wird (vgl. dazu ausführlich Kap. V. 1.2.6.), muß diese Bedeu¬ 
tung in IReg 19 erst durch einen Bezug auf die Erzählung von der Opferprobe in IReg 
18 hergestellt werden. Diese Beobachtungen könnten daraufhinweisen, daß IReg 19 
später als IReg 17—18 ist. 


912 Vgl. die Textkritik Kap. V.3.1. 

913 Vgl. Cohn, Logic, S. 349. 

914 Vgl. auch Cohn, Logic, S. 345. 

915 So auch Beck, Elia, S. 139 und Otto, Jehu, S. 184ff. 
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In der vorliegenden Redaktionsgeschichte wurde damit das Bild Isebels als 
Ergebnis einer Entwicklung aufgezeigt. Zunächst wird sie zur Ernährerin 
der fremden-Propheten, in einem zweiten Schritt auch zu der Verfolgerin der 
JHWH-Propheten und schließlich zur Verfolgerin Elias wegen seines Han¬ 
delns an ihren Propheten. 

Einige Forscher und Forscherinnen rechnen alle Isebel betreffenden Stel¬ 
len derselben Schicht zu. 916 Mit Blick auf die aufgezeigten unterschiedli¬ 
chen Funktionen der Erwähnungen Isebels erscheint mir jedoch eine Ent¬ 
wicklung von Isebel als Ernährerin (Gegenfigur zu der Witwe aus Zarpat) zu 
Isebel als Verfolgerin (Pendant zu Elia) und damit eine Entwicklung des Bil¬ 
des wahrscheinlich. 

Die Bezugnahmen auf Isebel binden die einzelnen Texte enger zu dem 
heute vorliegenden Elia-Zyklus zusammen 917 und schaffen dabei das Bild 
von Isebel als einer machtvollen Gegenspielerin Elias auf der strukturellen 
Ebene. 918 Dieses geschieht auf einer sehr späten, wahrscheinlich der letzten 
Stufe 919 der Redaktion und weist damit weit in die nachdtr. Zeit. Das Bild 
von Isebel als Unterstützerin des Baalskultes und als Verfolgerin der JHWH- 
Propheten ist damit erst sehr spät durch redaktionelle Einfügungen in die Er¬ 
zählungen gelangt. Warum gerade Isebel diese Rolle zugewiesen wurde, soll 
im Zusammenhang aller Isebel betreffenden Stellen analysiert werden. 

Mit dem Ende der Erzählung in I Reg 19,15 f. wird explizit das „Schei¬ 
tern“ Elias und die Jehuerzählung verknüpft. 920 Weil der Triumph Elias 
durch Kap. 19 relativiert worden ist (und seit der Konzeption der Dürreer¬ 
zählung als Vorgeschichte aufgrund von I Reg 18,19* schon relativiert wor¬ 
den war), braucht es nun den Usurpator Jehu, um den Baalsdienst in Israel 
auszurotten. 921 


916 So Otto (Jehu, S. 188f.), die alle Isebel betreffenden Stellen der Schicht BE 2 zuordnet, vgl. 
auch Hentschel, Elijaerzählungen, S. 73 und Lehnhart (Prophet, S. 297ff.) für den Isebel hier als 
Vetreterin der ,kanaanäischen‘ Religion gezeichnet wird. 

917 Auch durch I Reg 18,36 werden durch das Motiv von Elia als vom Wort Gottes geleiteten Pro¬ 
pheten die Geschichten weiter miteinander verzahnt. 

918 Vgl. dazu die synchrone Analyse, bes. Kap. II.3.2 und II.5. 

919 Da keine vollständige Literarkritik durchgeführt worden ist, kann hier auch keine endgültige 
Entscheidung getroffen werden. 

920 Zu dem Verhältnis zu I Reg 19,19-21 s. unten Kap. V.4. 

921 Laut I Reg 19,16 soll die Salbung Jehus durch Elia vorgenommen werden, ausgeführt wurde 
sie in der alten Erzählung II Reg 9.10* jedoch durch einen Jünger Elisas. Warum hier der Auftrag an 
den einen ergeht, von dem anderen dann realisiert wird, kann an dieser Stelle offenbleiben. Da auf 
den Auftrag zur Salbung in I Reg 19,19-21 dann unmittelbar die Berufung Elisas geschildert wird, ist 
es denkbar, daß die Salbung hier einen praktischen Vollzug dieser Berufung darstellt. 



V.4. Die Geschichte der Überlieferung 291 

V.4 Die Geschichte der Überlieferung 

In der diachronen Analyse ist das literargeschichtliche Profil der Texte in ih¬ 
rer gewachsenen Komplexität analysiert und dargestellt worden. Die Ergeb¬ 
nisse dieser Untersuchung werden nun abschließend so zusammengefaßt, 
daß die Entwicklung des biblischen Textes von seinen ältesten Überlieferun¬ 
gen bis hin zum heute vorliegenden Bestand nachgezeichnet wird. Wie in 
den einzelnen Teiluntersuchungen sollen auch hier die Ergebnisse der syn¬ 
chronen Analyse 922 mit den Ergebnissen der diachronen Analyse in ein Ge¬ 
spräch gebracht werden. 

Wie es dem methodischen Vorgehen der vorliegenden Arbeit entspricht, wird zunächst 
der Blick auf die Gesamtheit der Texte gerichtet und dann in einem zweiten Schritt die 
Gestalt der Isebel näher ins Auge gefaßt. 923 

Die ältesten Texte bzw. Textelemente in der vorliegenden Überlieferung fin¬ 
den sich im Grundbestand der Erzählung vom Putsch des Jehu (II Reg 
9.10*) 924 und in der Tradition IReg 18,41 ff., die Elia als einen Regenmacher 
im Umfeld des israelitischen Königs Ahab zeichnet. 925 Die Erzählung über 
den Putsch des Jehu ist in die Anfangszeit seiner Dynastie zu datieren, die 
Tradition vom Regenmacher Elia könnte sogar aus der Zeit Ahabs und Elias 
stammen. Darüber hinaus finden sich in IReg 21,19b und IIReg 9,26a zwei 
alte Unheilsweissagungen, die ebenfalls in die Zeit Ahabs zu datieren 
sind. 926 Während die erste Unheilsweissagung anonym überliefert ist, wird 
die zweite Elia zugeschrieben. 

Thiel stellt mit Blick auf jene beiden Prophetenworte fest, daß die „An¬ 
onymität des einen [...] keinesfalls auch die des anderen [...] beweist. Daß 
21,19b von Anfang an mit Elijah verbunden war, bleibt weiter im Bereich 
der Möglichkeit.“ 927 Es stellt sich jedoch die Frage, welche Wahrscheinlich¬ 
keit dieser Möglichkeit innewohnt. Es ist zunächst einmal unwahrschein¬ 
lich, daß das anonym überlieferte Prophetenwort den Verfassern der Jehuer¬ 
zählung als Wort Elias bekannt war: Man hätte dieses Wort kaum der Auto¬ 
rität dieses Sprechers beraubt. Auch das Herr-Diener-Verhältnis zwischen 
Ahab und Elia in I Reg 18,41 ff. läßt sich nicht dahingehend auswerten, daß 
in den ältesten Texten gerade Elia als Kritiker des Omridenherrschers her- 


922 S. dazu Kap. II. 

923 Vgl. dazu dann Kap. VI. 

924 S. dazu Kap. V. 1.3. 

925 S. dazu Kap. V.2.5. 

926 S. dazu Kap. V.2.4.1. 

927 Thiel, Todesrechtsprozeß, S. 76; vgl. auch ders., Ursprung, S. 35. Auch Führer (Elia, S. 64) 
sieht in I Reg 21,19 ein altes Drohwort des Tischbiters vorliegen. 
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vortrat. Es erscheint vielmehr so, daß erst bei dem literarischen Zusammen¬ 
wachsen von I Reg 21,1-16 und der (wahrscheinlich anonymen) Unheils¬ 
weissagung in 21,19b im 8. oder 7. vorchristlichen Jahrhundert Elia zum 
Gegner Ahabs 928 und im Sinne der klassischen Prophetie Kritik an dem Om- 
ridenherrscher wegen eines sozialen Vergehens geübt wurde. 929 

Lag bereits im Grundbestand der Erzählung von II Reg 9-10,17* durch 
9,26a eine Verbindung zum Fall Nabot vor, so wird diese Verbindung in spä¬ 
terer Zeit weiter ausgebaut. Nachdem einerseits mit der Erzählung von Na- 
bots Weinberg (I Reg 21,l-20aba) eine Geschichte erzählt wird, die auch 
Isebel eine deutliche Mitschuld am Tod Nabots gibt, andererseits mit II Reg 
9.10* eine Erzählung vorlag, die den Tod und die Nichtbestattung der Kö¬ 
nigstochter in aller Ausführlichkeit schildert, wird eine Unheilsweissagung 
gegen Isebel (I Reg 21,23 [par.]) der Unheilsweissagung gegen Ahab aus 
21,19b nachgebildet und in einem weiteren Schritt auf die Dynastie Ahab 
ausgedehnt (I Reg 21,24). 930 Kann die Bildung (und eventuell auch die re¬ 
daktionelle Zufügung von 21,23.24 an I Reg 21,l-20aba) durchaus auch 
vordtr. erfolgt sein, so erweist sich jetzt das System von,Weissagung und Er¬ 
füllung“ im ganzen als dtr. Redaktionsarbeit. 

Das System von ,Weissagung und Erfüllung“ prägt in einer großartigen 
dtr. Komposition das Bild von Ahab und Isebel und stellt eine enge Verbin¬ 
dung zwischen Nabots Weinberg und Jehus Putsch her. 

Wird Ahab bereits in der Einleitungsformel in einer auktorialen Äußerung 
angeklagt, das „Böse in den Augen JHWHs“ zu tun (I Reg 16,30), so leitet 
nun dieselbe Formulierung die Gerichtsrede in I Reg 21,20*-24 gegen den 
Omridenherrscher ein und stellt seine Taten als verwerflich dar. Durch die 
Wiederaufnahme der Drohrede gegen die Dynastie Ahab und gegen Isebel 
(I Reg 21,21b.22.23) in der Erzählung vom Putsch des Jehu (II Reg 9,8b.9. 
10a) und die Erfüllungszitate (II Reg 9,36; 10,10.17) werden neue narrato- 
logische und kompositioneile Strukturen geschaffen, 931 und es entsteht ein 
Kausalgefüge, dessen Bewertung bereits durch die Einleitungsformel fest¬ 
geschrieben ist. 

Kompositioneil steht der Mord an dem Jesreeliter nicht mehr für sich al¬ 
lein, sondern begründet den Sturz der Dynastie Omri. Die grausamen Taten 
Jehus stehen im Licht des von dem omridischen Herrscherpaar begangenen 
Unrechtes. So erweitert das Beziehungsgeflecht die Bedeutungsvielfalt bei- 

928 S. dazu Kap. V.2.2.1 und V.2.5. 

929 Eine grundsätzlich andere innerbiblische Rezeption der Jehuerzählung findet sich in Hos 1,4: 
Hier wird Jehu aufgrund der ,ßlutschuld vonJesreel" kritisiert. Damit werden in der innerbiblischen 
Rezeptionsgeschichte unterschiedliche Aspekte der ambivalenten Erzählung aufgenommen. 

930 S. dazu Kap. V.2.4.2. 

931 S. dazu Kap. V.2.5. 
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der Texte 932 und schreibt damit die Bewertung der beiden einzelnen Erzäh¬ 
lungen I Reg 21,l-20aba und II Reg 9.10* fest. Hier entsteht die „Nach¬ 
zeichnung der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die Verschränkung 
von Fort- und Rückschritt“ 933 , in der „jede Zukunft Vergangenes und alles 
Vergangene Zukünftiges in sich enthält“ 934 . 

Auf der narratologischen Ebene wird Jehu durch II Reg 9,7a.8.9.10a noch einmal 
nachdrücklich legitimiert; die Redaktion setzt an einer Leerstelle der ursprünglichen 
Erzählung an. Blieb hier fraglich, ob die Salbung zum König tatsächlich zur Konse¬ 
quenz haben muß, eine gesamte Dynastie grausam auszurotten, so handelt nun Jehu 
ausdrücklich nach göttlichem Willen. Die Grausamkeit der Ereignisse, die den Zeit¬ 
genossen Jehus nicht verschwiegen werden konnte, muß späteren Hörerinnen und Hö¬ 
rem erklärt werden und wird daher in späterer Zeit zum Ansatzpunkt der Redaktion. 

Durch die Szene mit Ahabs Buße (IReg 21,27-29) zeichneten die Deutero- 
nomisten den Omridenherrscher als einen Menschen, der seine Sünden be¬ 
reut und den Weg der Umkehr geht. Elia, der in der Textstruktur des 8. oder 
7. vorchristlichen Jahrhunderts als ,klassischer 4 Gerichtsprophet dem König 
feindlich gegenübersteht, wird nun in der dtr. Konstruktion ein Mahner, dem 
der König folgt und durch den er wieder auf den richtigen Weg geleitet wird. 

In einem weiteren Schritt wird dann die Szene von der Ausrottung des 
Baalskultes (II Reg 10,18-27) an die Erzählung II Reg 9.10* angefügt und 
Jehu somit legitimiert. Der Zielpunkt der Erzählung verschiebt sich: Jetzt er¬ 
scheint die Auslöschung des Baalskultes und die Vernichtung seiner Anhän¬ 
ger und nicht mehr die Ausrottung der omridischen Dynastie als Höhepunkt 
von Jehus Handeln. Aus dem Putsch wird eine Revolution. Von der gleichen 
Hand stammt auch die Erweiterung der Weissagung gegen Isebel in 9,37, in 
der das Ende Isebels und die Vernichtung des Baalsdienstes durch eine ähn¬ 
liche Fäkalterminologie miteinander parallelisiert werden. Der Leichnam 
Isebels soll wie „Mist auf dem freien Feld“ sein und aus dem Haus des Baal 
werden „Abtritte bis zum heutigen Tag“ (10,27). 

Das System von ,Weissagung und Erfüllung 4 innerhalb der Erzählung 
II Reg 9.10 konnte als dtr. klassifiziert werden. Auch die nachträgliche Sze¬ 
ne von der Ausrottung des Baalskultes könnte aufgrund der dtr. Terminolo¬ 
gie und der engen Verbindung zur Einleitungsformel auf eine dtr. Verfasser¬ 
schaft hinweisen. 935 Auffallen muß jedoch in diesem Zusammenhang, daß 
diese Szene gerade nicht in das System von ,Weissagung und Erfüllung 4 ein¬ 
gebunden ist. Jehu wird durch II Reg 9,7-10a nur zur Ausrottung der Dyna- 


932 S. dazu Kap. U.3.6. 

933 Weippert, Geschichten, S. 124. 

934 Koselleck, Historie, S. 4. 

935 S. dazu Kap. V. 1.2.6. 
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stie, nicht aber zur Vernichtung des Baalsdienstes aufgefordert. Korrespon¬ 
dierend damit verheißt JHWH Jehu wegen seiner Taten am Haus Ahab (II Reg 
10,30), und nicht aufgrund seiner Ausrottung des Baalsdienstes, eine (kurz¬ 
zeitige) Dynastie. Die zweifache Erwähnung der „ Sünde Jerobeams“ weist 
ebenfalls darauf hin, daß die Szene über die Ausrottung des Baalsdienstes 
später in den Text gelangt ist als die dtr. Rahmung in 10,30 ff. 

In diesem Fall müßte man darüber hinaus dann auch mit einem sukzessi¬ 
ven Wachstum der Einführungsformel für Ahab 936 rechnen, denn es besteht 
eine deutliche Verbindung zwischen der Szene über die Ausrottung des 
Baalsdienstes und der Einführungsformel. Es ist m. E. weniger wahrschein¬ 
lich, daß die Deuteronomisten in der Einleitungsformel Ahab nachdrücklich 
der Baals Verehrung anklagen und damit eine Erwartungshaltung wecken, 
ohne dann auch die Lösung dieses Problems vorzustellen. 937 Gleichzeitig 
fallen die Verse I Reg 16,31b-33a sprachlich und inhaltlich aus dem Rahmen 
der sonstigen Beurteilungen der Könige des Nordreiches heraus. 938 So könn¬ 
ten 16,29-3 la.33b einer redaktionellen Hand, 16,31b-33a einer anderen re¬ 
daktionellen Hand zugewiesen werden. 939 


936 I Reg 16,29a Und Ahab, der Sohn des Omri, wurde König über Israel im achtunddreißigsten 
Jahr des Königs Asa von Juda 

b und es herrschte Ahab, der Sohn des Omri, über Israel in Samaria zweiundzwanzig Jahre. 

30a Und es tat Ahab, der Sohn des Omri, das Böse in den Augen JHWHs, 
b schlimmer als alle vor ihm 

31a Und es war das geringste, daß er in den Sünden Jerobeams, des Sohn des Nebat, wandelte, 
b er nahm (sogar) Isebel, die Tochter Etbaals, des Königs der Sidonier, zur Frau, 
und er ging hin und diente dem Baal und betete ihn an. 

32a Und er errichtete einen Altar für Baal 

b im Haus des Baal, das er in Samaria gebaut hatte. 

33a Und Ahab machte die Aschera 

b und Ahab fuhr fort, JHWH, den Gott Israels, zu erzürnen, mehr als alle Könige vor ihm. 

Aufgrund der Tautologie in V.32 verweist Timm (Dynastie, S. 32ff.) auf die Textüberlieferung der 
LXX, die an dieser Stelle ev oixcp tcöv JtQoaoxOiondxcov hat. Timm argumentiert, daß JtQoaöxOio^ia 
an Stellen zu finden sei, an denen sich im MT die Wurzel fptö finde und verweist auf Dtn 7,26; 
Ez 5,11; 37,23. In I Reg 11,5.7.33 und II Reg 23,12.13 sei bei der Bezeichnung der fremden Götter 
die Bezeichnung DVtSx im MT durch D'XIptö ersetzt worden. Die LXX habe an diesen Stellen die Be¬ 
griffe JtQoo6x0Lö|xa, ßöeXuy^ia und el'öookov benutzt. Als Urtext habe man jedoch an allen diesen 
Stellen DTfSx anzusetzen. Nun findet sich aber in I Reg 16,32 nicht D'älptö rva, sondern bü2n rVQ, 
daher bleibt Timms These eine bloße Vermutung; vgl. dazu auch Emerton, House, S. 293-300 und 
Pfeiffer, Heiligtum, S. 143f. Auch kann Timm nicht nachweisen, daß in I Reg 11,5.7.33 und II Reg 
23,12.13 tatsächlich eine Ersetzung vorgenommen worden ist. Darüber hinaus ist auch in II Reg 
10,18 ff. vom bü2n rpa die Rede. Wahrscheinlich soll in der dtr. Einleitungsformel mit aller Nach¬ 
drücklichkeit auf den Baalsdienst Ahabs hingewiesen werden, daher werden sowohl der Tempel als 
auch der Altar erwähnt. 

937 Anders Würthwein, der die Einleitungsformel für Ahab (I Reg 16,29-33) DtrH zuordnet 
(vgl. ATD 11,1, S. 201), die Szene über die Ausrottung des Baalsdienstes (II Reg 20,18-27) jedoch 
DtrP und DtrN (vgl. ATD 11,2, S. 340ff.). 

938 Vgl. dazu auch Timm, Dynastie, S. 32ff. und Weippert, Beurteilungen, S. 305ff. 

939 Ein redaktionelles Wachstum zeigt sich bei den Einführungsformeln zu Ahasja (II Reg 
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Dabei sei jedoch die Grenze solcher Überlegungen bereits an dieser Stelle 
benannt: Sie können lediglich einen thesenhaften Charakter tragen, da in 
dem heute vorliegenden Text die „ Sünde Jerobeams“, die Hochzeit mit Ise- 
bel und die darauffolgende Notiz über die Baals Verehrung sprachlich so eng 
miteinander verknüpft sind, daß keine literarkritische Trennung vorgenom¬ 
men werden kann. Man müßte daher von einer Überformung der Einlei- 
tungsformel ausgehen. 

Ginge man jedoch von der Möglichkeit solch einer Überformung aus, so 
erschiene es durchaus möglich, daß auch in II Reg 9.10 zwei unterschiedli¬ 
che deuteronomistische Hände am Werk gewesen sind. Die Hand, die das 
übergreifende System von ,Weissagung und Erfüllung 4 in die Texte hinein¬ 
schrieb, wäre dann aller Wahrscheinlichkeit nach älter als die Redaktion, die 
der Erzählung über den Putsch des Jehu (und die Ausrottung der omridi- 
schen Dynastie) das Glanzlicht der Vernichtung des Baalsdienstes aufsetzt. 
Die erste dtr. Schicht, die durch das System von,Weissagung und Erfüllung 4 
die ihr vorliegenden Erzählungen I Reg 21,l-20aba und II Reg 9.10* mit¬ 
einander verbindet, trüge dann neben der Rede von der „Sünde Jerobeams “ 
auch das Thema der Nichtbestattung als verbindendes Element für das 
Schicksal der Dynastien Jerobeam, Bascha und Ahab in die Texte ein. Das 
wäre eine dtr. Bearbeitung, die an dem Thema der Baals Verehrung (noch) 
nicht interessiert ist, sondern die Frage der Kultuseinheit als vordringlich be¬ 
trachtet. 

Ein Vergleich mit den anderen Einführungsformeln macht deutlich, daß 
die Rede von dem „ Bösen in den Augen JHWHs“ in den anderen Einfüh¬ 
rungsformeln stets mit der „ Sünde Jerobeams“ verbunden ist. 940 Auch vor 
diesem Hintergmnd erscheint ein sukzessives Wachstum der Einleitungsfor¬ 
mel denkbar. In einem ersten Schritt wäre Ahab zunächst vorgestellt und - 
vielleicht wegen der Erzählung in I Reg 21,l-20aba - angeklagt worden, 
JHWH erzürnt zu haben, schlimmer als alle Könige vor ihm. Diese Redakti¬ 
on hätte dann auch das System von ,Weissagung und Erfüllung 4 in der oben 
beschriebenen Weise in die Texte eingetragen und durch I Reg 14,10-1 la 
und I Reg 16,3-4 die Schicksale der Dynastien Jerobeam und Bascha mit 
dem Schicksal der Dynastie Ahab parallelisiert. Eine andere dtr. Schicht hät- 

22,52-54) und Joram (II Reg 3,2), indem jeweils nachträglich der Verweis auf die Taten von Vater 
und Mutter eingetragen wird; vgl. auch Würthwein, ATD 11,2, S. 265.279. 

940 Vgl. I Reg 15,34; 16,19.25f.; 22,53; II Reg 3,2f.; 10,29.31; 13,2.11; 14,24; 15,9.18.24.28. 
Weippert (Beurteilungen, S. 301-339) hat hier zwei unterschiedliche Schemata herausgearbeitet 
und diese auf verschiedene dtr. Redaktionen verteilt; zur Kritik daran vgl. Timm, Dynastie, S. 28ff. 
Auch Eynikel (Reform, bes. S. 33-135) nahm die Einführungsformel als Ansatzpunkt für seine The¬ 
se zum Werdegang des DtrG, vgl. auch Halpern/Vanderhoft, Editions, S. 179-244. Sicher haben 
solche Beobachtungen ihre eigene Aussagekraft, gleichzeitig ist jedoch die Textbasis sehr schmal 
und es besteht die Gefahr eines zu schematischen Vorgehens. 
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te dann die Einführungsformel erweitert, Ahab wegen der Heirat mit Isebel 
und der Baals Verehrung und des Aufstellens der Aschera angeklagt und die 
Szene von der Ausrottung des Baalsdienstes an die Erzählung II Reg 9.10 
angefügt. 

Eine weitere Thesenbildung zur Entstehung des ,Deuteronomistischen Geschichts¬ 
werkes 4 ist an dieser Stelle nicht möglich und verbietet sich auch vor dem Hinter¬ 
grund, daß hier nur ein Teil der Texte aus dem Textkorpus IReg 16-11 Reg 10 behan¬ 
delt worden ist. Es läßt sich jedoch vermuten, daß bereits vor der eigentlichen dtr. Rah¬ 
mung der Zeit der Dynastie Ahab, die den Omridenherrscher in der Einleitungsformel 
für die Einführung des Baalskultes anklagt und Jehu als den Vernichter dieses Kultes 
lobt, mit den Elementen von ,Weissagung und Erfüllung 4 dtr. Überarbeitungen statt¬ 
gefunden haben. 

Die These der SMEND-Schule zu einer Abfolge von DtrH und DtrP und die These 
eines DtrP im Sinne Dietrichs kann vor diesem Hintergrund nicht gestützt werden. 
Die prophetisch ausgerichteten Elemente von ,Weissagung und Erfüllung 4 erscheinen 
älter als die zweite eruierte dtr. Schicht, die den Bogen von der Einführung des Baals¬ 
dienstes bis hin zu seiner Ausrottung durch Jehu schlägt. Darüber hinaus konnten Tei¬ 
le der von Dietrich eruierten Redaktion wie etwa IReg 21,19b oder auch IReg 17 
nicht DtrP zugeordnet werden: IReg 21,19b ist eine alte Unheils Weissagung, IReg 17 
dagegen eine nachdtr. Erweiterung. Die Verbindung von Prophetie und Geschichte ist 
nicht auf die dtr. Redaktion beschränkt, sondern in den vorliegenden Texten in allen 
Zeiten ein wichtiges Gestaltungsmittel. 941 

Auf der anderen Seite läßt sich jedoch die These einer ersten dtr. Redaktion aus der 
Zeit Hiskijas oder Joschijas ebenfalls nicht stützen. Zwar konnte die Erzählung IReg 
21,l-20aba in die Zeit des 8./7. vorchristlichen Jahrhunderts datiert werden und damit 
liegt ein terminus post quem für die Abfassung der Elemente von,Weissagung und Er¬ 
füllung 4 vor, der durchaus in die Zeit Joschijas reichen könnte. Darüber hinaus ließe 
sich die Konzentration auf die „ Sünde Jerobeams“ auch vor dem Hintergrund der jo- 
schijanischen Reform erklären. 942 Gleichzeitig parallelisiert jedoch gerade die Szene 
über die Vernichtung des Baalskultes in IIReg 10,18-27 Jehu mit Joschija. Hier han¬ 
delt es sich aber um die spätere, und nicht um die erste dtr. Bearbeitung. 

Wurde in IReg 16,29 Ahab als verantwortlich für seine Hochzeit mit Isebel 
gezeichnet, wird nun in IReg 21,25f. das Verhältnis der beiden Ehepartner 
neu bestimmt. Hier wird Isebel als diejenige dargestellt, die ihren Mann zum 
Götzendienst (o^an nn« mbb) verführt. Bereits an früherer Stelle war dar¬ 
über nachgedacht worden, ob hier eine spätdtr. Schicht (DtrS) im Sinne 
Schmitts festzustellen ist, die - von Gen bis II Reg reichend - Israel vor 
dem Götzendienst der Völker warnt. Schmitt ordnet diesem Redaktor auch 
IReg ll,l-13*.32.33ß.34bß zu. 943 Die Tendenz dieser Textstellen läßt sich 
auch in IReg 21,25 aufweisen: Ausländische Frauen verführen den Herr¬ 
scher zum Götzendienst. Besteht zwar kein unmittelbarer Zusammenhang 


941 Die These Campbells eines „Prophetie Record“ aus dem 9. vorchristlichen Jahrhundert war 
bereits an anderer Stelle abgelehnt worden, s. dazu oben Kap. V.2.5. 

942 So Cross (Themes, S. 275f.) und ein Teil seiner Nachfolger, vgl. dazu oben Kap. V.2. 

943 Vgl. Schmitt, Geschichtswerk, S. 268. S. dazu auch oben S. 125f. 
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mit der Baalsverehrung, so wird Isebel doch im Zusammenhang anderer 
fremder Frauen genannt, die für , Abgöttereien 1 verantwortlich sind. Da sich 
dieser Vers im Anschluß an die Erzählung von Nabots Weinberg findet, er¬ 
hält das Verhalten Isebels jetzt eine neue Deutung. 

Nachdtr. werden die Kapitel 17-19 eingefügt. Nachdem zunächst das alte 
Fragment aus I Reg 18,19*.20*.41-46* und die nachexilische Erzählung 
von der Feuerprobe (I Reg 18,21-40) durch 18,19*.20* eingeleitet und zu¬ 
sammengearbeitet worden sind, wird nachträglich die Dürreerzählung als 
Vorgeschichte zur Feuerprobe geschaffen und die Texte durch den Verweis, 
daß die Baalspropheten (und Ascherapropheten) vom Tisch Isebels essen, 
zusammengebunden. 

Die Erzählung von der Opferprobe berichtet von der Ohnmacht und 
Nichtexistenz Baals. Hatte die dtr. angefügte Szene an die Erzählung über 
den Putsch des Jehu von der Auslöschung des Baalsdienstes durch Jehu be¬ 
richtet und dem Ort der Baalsverehrung nur den Rang von „Abtritten“ zuer¬ 
kannt, so wird nun nachdtr. als Steigerung dazu in der Erzählung von der 
Feuerprobe Baal als nicht existent beschrieben. Jehu rottet in der heutigen 
Darstellung zwar den Baalsdienst aus, 944 jedoch macht die nun vorgeschal¬ 
tete Erzählung deutlich, daß dieser Dienst einem ,Gott‘ galt, der nicht exi¬ 
stiert. 945 

Was die Erzählung von der Opferprobe vordergründig darstellt, wird auf 
andere Weise in der Dürreerzählung thematisiert. Hier erweist JHWH seine 
Macht im Land des Baal, während der König und Baalsverehrer Ahab sich 
selbst auf die Suche nach Futter für die Tiere begeben muß. Nicht Baal ent¬ 
scheidet über den Regen, sondern es ist JHWH, der die Macht über Regen, 
Leben und Tod hat. Isebel ist in dieser Vorgeschichte die Gegenfigur zu der 
Witwe von Zarpat. Während diese dem Propheten Elia in ihrem Haus Speise 
gibt (I Reg 17,10-16), läßt Isebel die Propheten von Baal und Aschera von 
ihrem Tisch essen (I Reg 18,19*). 946 Elia ist in der Dürreerzählung zunächst 
der Gegenspieler Ahabs und macht in I Reg 18,17 f. den O mr idenherr,scher 
für das Unglück in Israel verantwortlich. Der Schlagabtausch zwischen den 
beiden Aktanten erinnert an die Begegnung von Ahab und Elia in I Reg 
21,17 ff. und scheint hier sein Vorbild zu haben. 

In IReg 21 folgt nach den scharfen Anklagen Ahabs (V.17) die dtr. Gerichtsrede Elias 

und die ebenfalls dtr. Schilderung der Reue Ahabs, so daß der Omridenherrscher als 


944 Durch das nun vorgeschaltete Schlachten der Baalspropheten durch Elia erhält die Ausrottung 
des Baalskultes durch Jehu eine weitere Legitimation, 

945 Auf der Ebene der erzählten Handlung besteht im vorliegenden Text keine Spannung, da am 
Karmel nur die Baalspropheten getötet werden, „die vom Tisch Isebels essen“ (I Reg 18,19*). 

946 S. dazu ausführlich unten S. 305f. 



298 


V. Isebel als literarische Gestalt - Diachrone Exegese 


jemand erscheint, der aufgrund der Weisungen Elias von seinem Weg umgekehrt ist. 
Eine ähnliche Struktur zeigt sich in den Kapiteln 17 und 18: Auch hier findet sich eine 
scharfe Konfrontation von Prophet und König. Dann folgt zwar keine Gerichtsrede, 
statt dessen jedoch die Erzählung von der Opferprobe, die Elia ins Recht und den Om- 
ridenherrscher ins Unrecht setzt, und schließlich das alte Fragment, das ebenso wie die 
Szene von der Reue Ahabs in IReg 21 den Omridenherrscher in einem positiven Licht 
zeigt. 

Kritisierte Elia auf der Textebene des 8./7. vorchristlichen Jahrhunderts 
Ahab aufgrund eines Verbrechens gegen einen seiner Untertanen, tritt er nun 
im Licht der nachdtr. Redaktion als Verfechter des Monotheismus in Er¬ 
scheinung. 947 

In einem weiteren Schritt werden Hinweise auf Isebel als Verfolgerin der 
Propheten in I Reg 18,3b-4 und 18,12-14 in den Text eingetragen. 948 Einer¬ 
seits wird damit Ahab diskreditiert, da seine Suche nach Elia vor dem Hin¬ 
tergrund von Isebels Handeln nun bedrohlich wirkt und seine Sorge, die 
Maultiere ausrotten (mr> [Hif.]) zu müssen, verwerflich erscheint vor dem 
Hintergrund, daß er nicht auf das Ausrotten (mr> [Hif.]) der Propheten durch 
Isebel reagiert. 949 Andererseits bildet Isebels Handeln an den Baalsprophe¬ 
ten das letztes Glied einer begründenden Ereigniskette. Die synchrone Ana¬ 
lyse hat deutlich gemacht, daß der Mord Isebels an den JHWH-Propheten am 
Anfang einer Reihe steht: So setzt ihr Handeln an den JHWH-Propheten das 
Handeln Elias an den Baalspropheten wie auch die Auslöschung des Baals¬ 
kultes durch Jehu ins Recht. 950 

Die diachrone Analyse konnte aufzeigen, daß Isebels Handeln, das im 
biblischen Text am Anfang steht, die literargeschichtlich letzte, weit nachdtr. 
Zufügung darstellt, 951 während die Szene über die Ausrottung des Baalskul¬ 
tes - die im heutigen Text am Ende steht - im Vergleich dazu relativ früh von 
dtr. Händen an die Erzählung II Reg 9.10* angefügt wurde. 952 

Hat die dtr. Schilderung der Ausrottung des Baalsdienstes durch Jehu in II Reg 
10,18 ff. zunächst die Funktion, Jehus Vorgehen gegen das Haus Ahab zu legitimieren, 
so erscheint sein Vorgehen nachdtr. auch durch das Abschlachten der Baalspropheten 
durch Elia in IReg 18,40 begründet: Der Usurpator vollendet das Werk, das Elia be¬ 
gonnen hat. Tötete Elia ,nur‘ alle Baalspropheten, „die vom Tisch Isebels essen“ 
(18,19), so vollendet nun Jehu das Werk, das der Prophet begann. 


947 Zu der in dieser Untersuchung nicht behandelten Erzählung II Reg 1 s. unten Kap. VI. 

948 S. Kap. V.3.3. 

949 Vor der redaktionellen Eintragung des Verfolgungsmotives durch Isebel standen sich zwar 
Prophet und König durchaus feindlich gegenüber, jedoch droht dem Tischbiter hier keine Gefahr für 
Leib und Leben. Erst vor dem Hintergrund von Isebels Mord an den JHWH-Propheten erscheint 
Ahabs Suche nach Elia bedrohlich. 

950 S. dazu Kap. n.3.8. 

951 S. dazu Kap. V.3.3. 

952 S. dazu Kap. V. 1.4. 
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In einem weiteren Schritt wird dann Isebel der Ermordung der JHWH-Propheten 

bezichtigt - und das gleich doppelt. Ihr Töten steht damit am Anfang und setzt dadurch 

das Handeln Elias und Jehus ins Recht. 953 

In einem weiteren Schritt wird durch IReg 19,l-3aa die Erzählung vom 
Gottesberg (19,3aß-18) mit der Dürreerzählung verknüpft und der Triumph 
Elias am Karmel relativiert. 954 Die Hinweise auf Isebel binden die einzelnen 
Texte enger zu dem heute vorliegenden Elia-Zyklus zusammen und schaffen 
dabei das Bild von einer machtvollen Gegenspielerin Elias auf der struktu¬ 
rellen Ebene. 955 

In der synchronen Analyse wurde herausgestellt, wie Omri, der Gründer 
der Dynastie, als ,Sohn eines Niemand 4 (I Reg 16,16-28), und Jehu, der 
Sohn des „JHWH hat gerichtet“ (II Reg 9,2.14), einander gegenübergestellt 
werden. 956 Da die fehlende Vaterangabe bei Heereskönigen nicht unüblich 
ist (vgl. etwa Simri [I Reg 16,15]), wäre es spekulativ, hier eine redaktionelle 
Reduzierung der Filiation annehmen zu wollen. Gleichzeitig bleibt mit Blick 
auf die Filiation bei Jehu in II Reg 9,2.14 jedoch festzuhalten, daß sie eine 
sehr späte Einfügung darstellt. Sie begegnet in I Reg 19,16 gerade nicht, ob¬ 
wohl sie hier ebenfalls sehr gut in die Aussageabsicht des Textes gepaßt hät¬ 
te. Erst in einer sehr späten Textphase werden also Omri, der Gründer der 
Dynastie, und Jehu, ihr Vernichter, einander gegenübergestellt und so die 
Darstellung der Dynastie Omri gerahmt. Gleichzeitig trägt damit Jehu die 
Summe seines Wirkens bereits in seinem Namen. 

Zusammenfassend läßt sich damit bilanzieren: Die diachrone Analyse der 
Texte zeigt ein jahrhundertelanges Wachstum. Der Anteil der dtr. und 
nachdtr. Redaktoren beschränkt sich dabei gerade nicht nur auf kleinere Ein¬ 
griffe in vorgegebene Texte, sondern auch auf die Schaffung des Kausalge¬ 
füges von Weissagung und Erfüllung 1 (dtr.) oder die Einfügung des Text¬ 
komplexes IReg 17-19 (nachdtr.). 

Die religionspolitische Fragestellung gelangt erst durch eine dtr. Redakti¬ 
on in die Texte: 957 Hier wird gegenüber den älteren Überlieferungen ein sub¬ 
stantiell anderes Bild der omridischen Dynastie gezeichnet. Waren ebenfalls 
von dtr. Händen die grausamen Taten des Usurpators Jehu bereits durch Ver¬ 
knüpfungen mit der Erzählung von Nabots Weinberg (I Reg 21) gerechtfer¬ 
tigt worden, so wird Jehu nun auch dadurch legitimiert, daß er in der dtr. 

953 Zu den unterschiedlichen Terminologien s. oben Kap. V.3.2.3 und V.3.3. 

954 S. dazu Kap. V.3.3. 

955 S. dazu ausführlich das folgenden Kap. VI. 

956 S. dazu Kap. II.4.1. 

957 Gegen Otto (Jehu, S. 71ff.) und Beck (Elia, S. 199), die beide einen Grundbestand der Szene 
von der Ausrottung des Baalsdienstes zu der alten Erzählung hinzurechnen. 
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Textfassung als der Zerstörer des Baalskultes erscheint, den Ahab in Israel 
einführte. 958 Daß nun gerade Ahab die Einführung des Baalsdienstes und des 
Aufstellens einer Aschera angelastet wird, wird seinen Grund darin haben, 
daß mit der Naboterzählung bereits eine Überlieferung vorlag, die Ahab kri¬ 
tisierte. Die weitere Überlieferung nahm das zum Anlaß, ihn auch für andere 
zu kritisierende Taten verantwortlich zu machen. Ein weiterer Grund könnte 
darin zu suchen sein, daß die omridische Dynastie so blutig ausgerottet wird. 
Dann läge der Grund nicht darin, Ahab zu verunglimpfen, sondern Jehu zu 
legitimieren. 

Was von den Deuteronomisten angedeutet wird, ist von späteren Händen 
weiter konkretisiert worden und erhält so seine monotheistische Perspektive. 
Trug zunächst Ahab die Verantwortung für die Einführung des Baalsdien¬ 
stes, so tritt in spätere Zeit Isebel als Gefahr für alle Anhänger JHWHs in den 
Vordergrund. 


958 Zu der historischen Auswertung dieser Angabe s. unten Kap. VI. 
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VI. 1 Isebel als literarische Gestalt 

In der synchronen Analyse sind die unterschiedlichen Aspekte des bibli¬ 
schen Bildes der Isebel dargestellt worden. 1 Aufgrund der diachronen Ana¬ 
lyse konnten die Texte literargeschichtlich eingeordnet werden, so daß es 
nun unternommen werden kann, das Bild der Isebel in seiner geschichtli¬ 
chen Dimension zu erfassen. 

Am Anfang steht die Gestalt der Isebel aus dem Grundtext der Erzählung 
II Reg 9.10, welche aller Wahrscheinlichkeit nach in der Zeit der Dynastie 
Jehu und nicht weit entfernt von den geschilderten Ereignissen verfaßt wor¬ 
den ist. 2 Die Schilderung der stolzen Königstochter , die Jehu nahezu wage¬ 
mutig entgegentritt, stellt die älteste Überlieferung dar. Hier wird Isebel ei¬ 
nerseits als diejenige gezeichnet, die Jehu gegenüber am deutlichsten Kritik 
artikuliert. Andererseits wird jedoch ihre sorgfältige Aufmachung und ihr 
selbstbewußtes Auftreten vor Jehu durch die Schilderung ihres schmähli¬ 
chen Todes und der auch im Grundbestand eindrücklich dargestellten Nicht- 
Bestattung ihres Leichnams konterkariert. 

Isebel begegnet hier als letzte Repräsentantin einer Dynastie. Sie handelt 
unabhängig von ihrem Mann und wird nur mit ihrem Namen vorgestellt. Sie 
agiert in ihrem eigenen Bereich und tritt aus eigener Initiative mit Jehu in 
eine KommunikationsSituation ein. 

Isebel agiert in der alten Erzählung zwar faktisch als Mutter des gerade ermordeten 
Königs, wird jedoch nicht als solche bezeichnet. 3 Auch zu ihrem verstorbenen Mann 
Ahab wird keine Beziehung hergestellt. 4 Daß sie nur unter ihrem Namen begegnet, ist 
möglicherweise dahingehend zu interpretieren, daß den Hörerinnen und Hörem Isebel 
noch bekannt war als Frau Ahabs und Mutter Jorams, so daß keine weiteren Informa¬ 
tionen nötig waren. Dennoch bleibt festzuhalten, daß sie hier keinem anderen Mitglied 
ihrer Familie zugeordnet wird. 


1 S. bes. Kap. U.3.9 und Kap. n.5. 

2 S. Kap. V. 1.3. 

3 II Reg 9,22bß stellt eine spätere Zufügung dar, vgl. Kap. V. 1.2.4. 

4 Die Verse, die von der Vernichtung des ,flauses Ahab“ berichten, waren ebenfalls als sekundär 
eingeordnet worden, vgl. dazu oben Kap. V.1.4. 
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Ein bis zwei Jahrhunderte später wird Isebel in der Erzählung von Nabots 
Weinberg (IReg 21,l-16[-20aba]) in ihrer Rolle als Frau Ahabs dargestellt. 
War in den alten Unheilsweissagungen gegen Ahab (II Reg 9,26a; I Reg 
21,19b) der König selbst für seine Untat an Nabot angeklagt worden, so wird 
in der späteren Erzählung ein Teil der Schuld auf Isebel übertragen und eine 
diffizile Schuldverteilung zwischen den beiden Ehepartnern vorgenommen. 
Ahab wird hier - wie auch die Stadtnotabein Jesreels - nicht vollständig ent¬ 
lastet, sondern seine eigene Verantwortung besteht darin, daß er seine Frau 
handeln läßt, ohne zu hinterfragen, was sie tut, und die Früchte ihrer Arbeit 
erntet. 5 

Erscheint das Bild der Isebel im Grundtext von II Reg 9 nicht durchge¬ 
hend negativ, so ist das Urteil in der Erzählung von Nabots Weinberg eindeu¬ 
tig. Die Königsgattin, die wie die anderen Aktanten typisiert dargestellt ist, 
startet die Intrige, die den Jesreeliter um Land und Leben bringt. Gleichwohl 
handelt sie dabei auch im Namen ihres Mannes, und die Erzählung zeigt so¬ 
wohl Abhängigkeit als auch Eigenständigkeit. Wie in II Reg 9 agiert Isebel 
im privaten Raum, ist jedoch von außen wahrnehmbar: obwohl Isebel die 
Briefe im Namen Ahabs schreibt, wird ihr - und nicht Ahab - vom Tod Na¬ 
bots berichtet. 

Es ist durchaus denkbar, daß dem Verfasser der Erzählung von Nabots Weinberg die 
Erzählung vom Putsch des Jehu vorlag. Zum einen findet sich hier die alte Unheils¬ 
weissagung gegen Nabot in II Reg 9,26a, zum anderen begegnet in den Grundtexten 
der beiden Erzählungen auffallend häufig das Signalwort „Jesreel“, das in seiner 
Funktion über eine bloße Lokalisierung hinausgeht. Auch die Tatsache, daß in I Reg 
21,7 von Isebel die Frage der Königsmacht thematisiert wird, ließe sich vor dem Hin¬ 
tergrund der Erzählung über den Putsch des Jehu deuten. 

Obwohl es möglich ist, daß der Grundtext der Erzählung in IIReg 9.10 dem 
Verfasser von IReg 21,l-16.17-20aba vorlag, muß man die einzelnen Ak¬ 
tanten nicht kennen, um die Erzählung zu verstehen. Die Aktanten erschei¬ 
nen typisiert, thematisch steht das Verhältnis der Menschen zur Macht im 
Mittelpunkt, nicht das Geschick der einzelnen Personen. 

Isebel begegnet in dieser Erzählung zwar in der Rolle als Frau Ahabs , je¬ 
doch nicht als „fremde Frau “ oder Kanaanäerin. Agiert sie in der Erzählung 
über den Putsch des Jehu als starke Frau, so wird sie nun in der Erzählung 
von Nabots Weinberg als tatkräftige Ehegattin geschildert, die angesichts 
der Tatenlosigkeit ihres Mannes die Initiative ergreift: Ohne Isebel wäre 
Ahab resigniert auf seinem Bett liegen geblieben. Damit erscheint sie mit 
Blick auf die von ihr ausgehenden Handlungsanstöße in dieser Erzählung 
stärker als Ahab. Dieser Erzählzug wird allerdings dadurch relativiert, daß 


5 S. Kap. V.2.3. 
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Ahab hier als jemand geschildert wird, der seine Frau durch das Verschwei¬ 
gen der n^nj-Terminologie bewußt lenkt. 6 

Die synchrone Analyse hat gezeigt, daß Isebel in der Gesamtsicht als 
Fremde erscheint und daß im Kontrast dazu die beiden Personen, denen sie 
feindlich gegenübersteht, Elia, der Tischbiter, und Nabot, der Jesreeliter, be¬ 
tont lokal vorgestellt werden. 7 Die diachrone Analyse macht deutlich, wann 
und wie diese Gegenüberstellung konstruiert wird: In der Erzählung von Na- 
bots Weinberg werden alle Aktanten - bis auf Isebel! - betont ortsgebunden 
vorgestellt: Ahab, der König von Samaria , Nabot, der Jesreeliter, der einen 
Weinberg besaß, der sich in Jesreel befand, und Elia, der Tischbiter. Hier 
handelt es sich jedoch noch nicht um eine Gegenüberstellung von Isebel als 
Fremde und Elia und Nabot als Israeliten, sondern es werden zunächst vor¬ 
gegebene Traditionen aufgenommen. 

Die Bezeichnung Nabots findet sich bereits in der alten Erzählung über den Putsch des 

Jehu (vgl. IIReg 9,21.25). 8 Bei Ahab handelt es sich um eine zeitgenössische Bezeich¬ 
nung aus der Entstehungszeit der Erzählung, bei Elia um eine alte - wahrscheinlich hi¬ 
storisch zuverlässige - Tradition. 9 

Die Konstruktion von Isebel als Fremde geschieht erst durch die Einlei¬ 
tungsformel der Deuteronomisten (I Reg 16,29-33). Da sowohl die Kapite- 
1 IReg 17-19 10 als auch IReg 20.22 nachdtr. Zufügungen darstellen, 11 schloß 
aller Wahrscheinlichkeit nach IReg 21 direkt an die Einleitungsformel für 
Ahab an. 

In der diachronen Analyse von I Reg 21 konnte dargelegt werden, daß es 
sich dort - im Unterschied zu I Reg 17-19 - nicht um eine nachdtr. Erzäh¬ 
lung handelt, welche die Einleitungsformel voraussetzt und interpretiert. 12 
Vielmehr wird hier erkennbar, wie die jüngere, dtr. Einleitungsformel der äl¬ 
teren Erzählung ein anderes Licht aufsetzt. Dadurch, daß Isebel ausdrück¬ 
lich als Tochter eines fremden Königs vorgestellt wird, die der König Ahab 
zur Frau nimmt, wird die Frau Ahabs aus der Erzählung von Nabots Wein¬ 
berg zur Fremden. 

In den Händen der Deuteronomisten werden die beiden einzelnen Erzäh¬ 
lungen I Reg 21 und II Reg 9.10 zu einem stimmigen Bild verbunden und 
neue Akzente gesetzt. Bezeichnete die Erzählung über den Putsch des Jehu 

6 S. dazu Kap. V.2.3. 

7 S. dazu Kap. H.4.1. 

8 Hier wird dazu auch das Versagen der Rechtsgemeinde gerade in Jesreel thematisiert. Dabei 
wird nicht zuletzt auch die grausame Konnotation des Ortes auf genommen worden sein. 

9 Zur Frage der Historizität dieser Angabe s. unten. 

10 S. dazu Kap. V.3.3. 

11 S. dazu oben S. 48f. 

12 S. dazu Kap. V.2.5. 
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Isebel lediglich als eine Königstochter (II Reg 9,34), so wird sie nun in der 
dtr. Einleitungsformel zu Ahab (I Reg 16,31) dezidiert als ausländische Kö¬ 
nigstochter vorgestellt und in einem Atemzug mit der Verehrung von Baal 
und Aschera genannt. Durch die auktorialen Äußerungen wird dabei ver¬ 
deutlicht, daß es Ahabs Schuld gegenüber JHWH vergrößert, Isebel zur Frau 
genommen zu haben. Was in der Erzählung über Nabots Weinberg auf der 
Erzählebene dargestellt wurde, erhält jetzt eine explizite Bewertung auf der 
Ebene der auktorialen Äußerung. Über die Erzählung von I Reg 21 hinaus 
wird damit Ahabs Verantwortlichkeit für die Taten seiner Frau thematisiert. 
Gleichzeitig wird mit Blick auf die Naboterzählung verständlich, warum in 
der Einführungsformel für Ahab im Unterschied zu anderen Königen über¬ 
haupt Nachrichten über eine Ehefrau begegnen. 

Die Wiederaufnahme der Unheilsweissagungen gegen die Dynastie Ahab 
und gegen Isebel (I Reg 21,21b.22.23) in der Erzählung vom Putsch des Jehu 
(II Reg 9,8b.9.10a) und den entsprechenden Erfüllungszitaten (II Reg 9,36; 
10,10.17) binden die Erzählung I Reg 21, l-20aba und den Grundtext der Er¬ 
zählung II Reg 9.10 enger zusammen und schaffen ein Kausalgefüge. 13 Ge¬ 
schichte und prophetisch vermitteltes Gotteswort werden zueinander in Be¬ 
ziehung gesetzt und treten in ein korrespondierendes Verhältnis. Die Erzäh¬ 
lung über das Unrecht an Nabot wird in die Gegenwart der Erzählung über 
die Königswerdung Jehus hineingeholt und erfährt eine Deutung durch das 
hier Geschehende. Gleichzeitig wird die Erzählung in II Reg 9.10 durch die 
Bezugnahme auf vergangene Geschichten aber auch in einem neuen Sinn 
gedeutet. Das Beziehungsgeflecht erweitert also die BedeutungsVielfalt bei¬ 
der Texte: So steht der Justizmord an Nabot nicht für sich allein, sondern be¬ 
gründet den Untergang der Dynastie und den Sturz Isebels und legitimiert 
zugleich das Vorgehen Jehus. Der Putsch des Jehu steht nicht für sich, son¬ 
dern wird gerechtfertigt durch die Taten Ahabs und Isebels. 

Daß die Unheilsweissagung gegen Isebel gleich zweimal begegnet, korre¬ 
spondiert mit der ausführlichen Schilderung ihres Todes. Mag beim Lesen 
der Grunderzählung die Frage nach der Angemessenheit dieser völligen 
,Zerstörung 4 der Königstochter virulent werden, so geben die Elemente von 
,Weissagung und Erfüllung 4 nun die Leseanleitung für ihren grausamen Tod. 
Isebel ereilt das Schicksal, das sie verdient: Die stolze Königstochter ist die¬ 
jenige, die Nabot um Land und Leben brachte. 

Wird in der alten Erzählung mit der Frage „Ist Dlbw Simri, der seinen Herrn er¬ 
schlug? “ die Legitimität Jehus als König von Israel durch Isebel in Zweifel gezo¬ 
gen, so zeigen sich jetzt in der jüngeren - und im heutigen Text vorgeschalteten - 
Erzählung über Nabots Weinberg Isebel und Ahab als diejenigen, die ihrerseits die 


13 Vgl. dazu oben Kap. V.4. 
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Königsmacht mißbrauchen. Darüber hinaus, daß die kritische Anfrage Isebels be¬ 
reits in der Erzählung selbst durch die Schilderung ihres schmählichen Endes in¬ 
terpretiert und konterkariert wird, 14 kann sie durch die Erzählung von Nabots 
Weinberg noch weitaus stärker relativiert werden: Wer selbst die Königsmacht 
mißbraucht, hat kein ,Recht 4 , die Legitimität des Usurpators in Zweifel zu ziehen. 

In der dtr. Einleitungsformel wird kein explizit kausaler Zusammenhang 
zwischen der Hochzeit von Ahab und Isebel und der Baals Verehrung in Isra¬ 
el hergestellt. 15 Zwar legt die fortlaufende Verwendung der Narrative einen 
Zusammenhang nahe, aber mit Blick auf eine weitere Konkretisierung 
schweigt der Text. Auch bei der dtr. angefügten Szene über die Vernichtung 
des Baalskultes in II Reg 10,18-27 wird keine Beziehung zwischen Isebel 
und der Baals Verehrung in Israel hergestellt. 16 Der Text beschreibt lediglich 
eine Gleichzeitigkeit der Ereignisse: Solange Isebel in Israel lebt, solange 
wird auch Baal angebetet. Wie der Leichnam Isebels „ Mist auf der Oberflä¬ 
che des Feldes“ werden soll (IIReg 9,37), so werden aus den Orten der 
Baals Verehrung „ Abtritte bis auf den heutigen Tag“ (II Reg 10,27). 

Die synchrone Analyse hat deutlich gemacht, daß die Leerstelle der Ein¬ 
leitungsformel zunächst mit dem nachdtr. Hinweis geschlossen wird, daß 
Baals- und Ascherapropheten „ vom Tisch der Isebel essen“ (I Reg 
18,19*). 17 Isebel ist also dadurch verantwortlich für den Baalsdienst in Isra¬ 
el, daß sie die Propheten ernährt. Ist diese Beobachtung dahingehend auszu¬ 
werten, daß erst nachdtr. Isebel zur Unterstützerin des Baals- (und Aschera-) 
Kultes wurde und die von den Deuteronomisten beanspruchte Gleichzeitig¬ 
keit zu einer stärkeren Verantwortlichkeit Isebels führte? 

Hier könnte dann die spätdtr. Bemerkung aus IReg 21,25 eine Brückenfunktion ein¬ 
genommen haben. 18 Sie trägt - vielleicht mit Bezug auf Dtn 17,17 - die Tendenz in die 
Texte ein, daß fremde Frauen zum Götzendienst verführen. Weil Isebel in IReg 17 als 
Gegenfigur zur Witwe von Zarpat gezeichnet wird, erscheint sie hier nachdrücklich als 
Phönizierin. 

Die Antwort auf jene Frage ist abhängig von der Einordnung des Hinweises 
in Vers IIReg 9,22bß, in dem von den „ Hurereien und Zaubereien“ Isebels 
gesprochen wird. Die diachrone Analyse konnte zeigen, daß es sich hier 
nicht um klassisch dtr. Terminologie handelt, sondern um prophetische Ehe¬ 
metaphorik. Da diese jedoch einerseits die Fremdgötterverehrung, anderer- 


14 S. dazu Kap. V.1.3. 

15 S. dazu Kap. H.3.1. 

16 Es ließe sich lediglich überlegen, ob II Reg 9,22bß gleichzeitig mit der Szene über die Ausrot¬ 
tung des Baalsdienstes eingefügt wurde. 

17 S. dazu Kap. E.3.2. 

18 Vgl. dazu Schmitt, Geschichtswerk, S. 268 und oben Kap. V.4. 



306 


VI. Isebel als literarische und historische Gestalt 


seits auch die Verbindung mit fremden politischen Mächten im Blick hat, 19 
bestehen durchaus Parallelen zwischen der Einleitungsformel, die Isebel als 
Fremde einführt, und dem Hinweis in 9,22bß. Daher könnte eine dtr. Her¬ 
kunft dieses Halbverses angenommen werden kann. 

Allerdings - und das spricht gegen eine dtr. Einfügung des Halbverses 
gleichzeitig mit der Szene über die Ausrottung des Baalsdienstes - bliebe 
dieser Hinweis ohne die Kenntnis von I Reg 17 und 18 kryptisch und schrie¬ 
be Isebel eine Verantwortung für den Kult zu, die an dieser Stelle überra¬ 
schen müßte. Es scheint somit weitaus wahrscheinlicher, daß dieser Halb- 
vers erst dann in den Text eingefügt wurde, als die Erzählung in I Reg 17 und 
18 bereits vorlag. Hier wird Isebel zur Gegenfigur der Witwe von Zarpat. 
Durch die Lokalisierung der Ereignisse in Phönizien wird die Fremdheit der 
Phönizierin nachdrücklich hervorgehoben. Auch hier besteht damit ein Be¬ 
zug zu den oben aufgezeigten Konnotationen der „Hurereien und Zauberei¬ 
en'. 


Nachdtr. wird die Erzählung über einen nicht weiter bestimmten israelitischen König 
in IReg 22,1-37* eingeführt, der durch V.38f. mit Ahab von Israel gleichgesetzt 
wird. 20 Zu der zeitgenössischen Unheils Weissagung gegen Ahab in IReg 21,19b wird 
eine Erfüllung konstruiert, und die dtr. Vorstellung von Elia als Mahner und Ahab als 
bußfertigem König wird zugunsten der Schilderung von Ahabs unfriedlichem Ende 
aufgegeben. Neben den blutleckenden Hunden erscheint hier das Bild von Huren, die 
in dem Blut Ahabs baden. Es ist durchaus denkbar, daß mit der unmittelbaren Erwäh¬ 
nung der Huren, die durch die Erzählung in keiner Weise vorbereitet wird, das Ende 
Ahabs mit dem Ende Isebels in Beziehung gesetzt wird. Besteht ihr schmähliches 
Ende darin, daß sie nicht nur getötet, sondern auch nicht bestattet wird, so wird seine 
Todesszene durch das Baden der Huren als schändlich klassifiziert. 

Als letztes wird nun das Motiv von Isebel als Verfolgerin der Propheten 
(IReg 18,4.13) und dann auch als Verfolgerin Elias (IReg 19,l-3a) in die 
Texte eingetragen und die Ausländerin Isebel somit zur Gegenspielerin des 
Propheten auf der strukturellen Ebene gemacht. Sie ist es, die den Triumph 
auf dem Karmel zu einem vorläufigen macht. Aus der Verantwortlichen für 
die Verehrung des fremden Gottes wird in einem weiteren Schritt die Verfol¬ 
gerin der Propheten des wahren Gottes. Waren in der Karmelerzählung be¬ 
reits Erzählzüge aus IIReg 9.10 aufgenommen worden, so werden nun mit 
Blick auf Isebel durch diese redaktionellen Einfügungen weitere Leseanlei¬ 
tungen für Isebels Ende gesetzt. War durch IReg 21,23 und IIReg 9,10a.36 
bereits das grausame Schicksal Isebels vor dem Hintergrund ihres Verhal- 


19 S. dazu Kap. V. 1.2.4. 

20 Eine Diskussion, ob diese Einfügung vor oder nach der Einfügung von I Reg 17-19 stattfand, 
sprengt den Rahmen der vorliegenden Arbeit, vgl. dazu die unterschiedlichen Vorstellungen von 
Otto, Jehu, S. 257ff. und Blum, Nabotüberlieferungen, S. 125ff. 
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tens in der Erzählung von Nabots Weinberg gedeutet worden, so entsteht nun 
auch durch IIReg 9,7 ein expliziter Zusammenhang mit dem Eliazyklus. 

Die unabhängig voneinander gewonnenen Ergebnisse, daß einerseits 
II Reg 9,7b eine sehr späte Stufe der Überlieferung darstellt 21 und anderer¬ 
seits in I Reg 17-19 nachdtr. Texte vorliegen, 22 fügen sich zusammen. II Reg 
9,7b wird nachträglich in die Erzählung eingefügt. Damit besteht hier nicht 
nur eine Verbindung zwischen Isebels Tod zu der Untat an Nabot, sondern 
auch zu dem Mord an den JHWH-Propheten. Isebel stirbt ihren grausamen 
Tod nun wegen der Gesamtheit ihrer Untaten. Jehu vergilt der omridischen 
Dynastie nun nicht allein den Mord an Nabot, sondern rächt auch das Blut 
der Propheten an Isebel. Isebel, die Elia mit dem Tod bedroht hat, erleidet 
nun selbst einen grausamen Tod. 

Die auffallende Häufung von Nahrungsterminologie könnte ebenfalls redaktionellen 
Gründen geschuldet sein. Das Motiv der blutleckenden Hunde aus der alten Unheils¬ 
weissagung gegen Ahab (IReg 21,19b) wird aufgrund des von Isebel berichteten 
Schicksals dahingehend umgedeutet, daß die Hunde das Fleisch Isebels fressen 
Das Motiv von Isebel als Ernährerin (bDK) von Baals- und Ascherapropheten könnte 
eine bewußte Anknüpfung an dieses Motiv darstellen: Bevor das grausame Schicksal 
Isebels angekündigt und berichtet wird, leistet sie ihm selbst durch ihr Handeln Vor¬ 
schub. 

In der hier vorgestellten Geschichte der Überlieferung nimmt die spätdtr. 
Bemerkung in IReg 21,25 eine Brückenfunktion wahr. Vor dem Hintergrund 
der auch in IReg 1 l,l-13*.32.33ß.34bß thematisierten Verantwortung frem¬ 
der Ehefrauen für die kultischen Vergehen ihrer Ehemänner wird das Ver¬ 
hältnis von Ahab und Isebel neu bestimmt. Vergrößerte in der Einleitungs¬ 
formel die Heirat mit Isebel die Schuld Ahabs und wurde die Phönizierin 
und ihr Handeln - auch in den Erzählungen von IReg 21 und IIReg 9.10 - 
unter die Verantwortung des Omridenherrschers subsumiert, so wird nun 
Isebel in einem viel stärkeren Maß die Verantwortung zugeschrieben. Damit 
ist der Boden dafür vorbereitet, daß Isebel in den nachdtr. Erzählungen einen 
solch großen Verantwortungsbereich erhält. Agiert sie in II Reg 9 aufgrund 
der Not der Stunde als letzte Repräsentantin einer untergehenden Dynastie 
und in IReg 21 als loyale Ehefrau in dem Bereich, den Ahab ihr überläßt, so 
trägt sie in IReg 18 die alleinige Verantwortung für eine große Gruppierung 
von Kultpersonal und handelt unabhängig von ihrem Mann. 23 Die beiden 
Ehepartner werden in dem Zyklus von IReg 17-19 nur an einer einzigen 
Stelle in Beziehung gesetzt und zwar in IReg 19,l-3a. Hier reagiert nicht 


21 S. dazu Kap. V.1.3. 

22 S. dazu Kap. V.3.3. 

23 Das übersieht Gaines (Jezebel, S. 20), die Isebel als „loyal and helpful spouse“ charakterisiert. 
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Ahab auf die Ermordung der Baalspropheten, sondern leitet die Nachricht 
über dieses Geschehen an Isebel weiter. 

Erst in dem letzten Stadium der Überlieferung gewinnt damit Isebel ihre 
auffallend großen Machtbefugnisse und wird - anders als in den älteren Tex¬ 
ten - weder Mann noch Vater zugeordnet. Hier wird sie zur machtvollen Ge¬ 
genspielerin Elias auf der strukturellen Ebene. Gleichzeitig wird sie hier ne¬ 
gativer als auf allen anderen Überlieferungsstufen gezeichnet. Da diese jün¬ 
geren Texte jedoch am Anfang der Erzählungen stehen, geben sie auch die 
Leseanleitung für die folgenden Texte. Die Isebel, die von Jehu gestürzt 
wird, ist die machtvollste Frau, die je in Israel herrschte. 

Ist damit das alttestamentliche Bild von Isebel in seiner diachronen Tie¬ 
fendimension erfaßt, so soll nun in einem weiteren Schritt der Frage nach¬ 
gegangen werden, ob und inwieweit eine Annäherung an die , Geschichte 1 
der Isebel vorgenommen werden kann. Dabei gilt es dem Überlieferungs¬ 
prozeß Rechnung zu tragen. 


VI.2 Isebel als historische Gestalt 

Im folgenden soll nun aus verschiedenen Blickwinkeln die Frage nach Isebel 
als historischer Gestalt weiter beleuchtet werden. Bevor sich die Untersu¬ 
chung der konkreten Fragestellung zuwendet, sei jedoch das Ziel dieses Ar¬ 
beitsschrittes genauer konturiert. 

Zunächst ist zu betonen, daß es die ,Geschichte 4 nicht als „einen Sachverhalt gibt, 
der außerhalb des menschlichen Bewußtseins fix und fertig daliegt und von diesem 
nur erkennend auf genommen und angeeignet zu werden braucht“. 24 Die , Ge¬ 
schichte 4 ist nicht in den primären, sekundären oder tertiären Quellen zu finden, 
sondern wird in der Arbeit der Historikerin und des Historikers konstruiert. 25 Dabei 
muß der Überlegung Rechnung getragen werden, daß erkenntnistheoretisch keine 
starre Grenze zwischen der objektiven Wiedergabe von Fakten und ihrer Interpre¬ 
tation existiert, da die Wirklichkeit nicht direkt, sondern nur aus bestimmten Per¬ 
spektiven betrachtet und in verkürzten Aussagen wiedergegeben werden kann. Die 
Perspektiven gehören immer zum Beschreibungsrahmen und nicht direkt zur 
Wirklichkeit. Somit kann die Behauptung, etwas sei eine Tatsache , nicht mehr be¬ 
deuten, als daß eine bestimmte Beschreibung als adäquat erachtet wird. 26 

Ist somit die Geschichte einerseits ein Produkt der Sprache, geht sie andererseits 
jedoch nicht in der Sprache auf. So löst sich zwar der oppositionelle Gegensatz 
zwischen Geschichtsforschung und Geschichtsdarstellung auf; 27 gleichzeitig muß 


24 Rüsen, Vernunft, S. 58. 

25 Vgl. auchNiEHR, Aspects, S. 162. 

26 Vgl. dazu auch Rüsen, Vernunft, S. 58-64. 

27 Vgl. Kosellek, Zukunft, S. 280 und Liwak, Prophet, S. 6. Kosellek spricht in diesem Zu- 
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der Unterschied zwischen ,Fakten 4 und ,Fiktion 4 aber gewahrt bleiben. 28 „Denn 
ein Unterschied läßt sich nicht verleugnen, der zwischen Erzählungen bestehen 
muß, die von dem berichten, was sich tatsächlich ereignet hat, oder die von dem be¬ 
richten, was sich ereignet haben könnte, oder die vorgeben, es habe sich ereignet, 
oder die selbst auf jedes Wirklichkeitssignal verzichten. 4429 

Angesichts des aufgezeigten Fortschreibungsprozesses der biblischen Über¬ 
lieferung kann sich die Frage nach der ,Geschichte 4 also nicht dahingehend 
stellen, daß hier ,Fakten 4 und,Fiktion 4 , ,wahr 4 oder,falsch 4 einander konträr 
gegenübergestellt werden und sich der biblischen Schriften als eines Stein¬ 
bruchs auf der Suche nach den herauszulösenden Fakten bedient wird. 30 Bei 
solch einem Vorgehen besteht die Gefahr, daß das literarisch Sekundäre als 
das grundsätzlich geschichtlich ,Falsche 4 verstanden wird, das nicht allein 
nicht historisch verwertbar ist, sondern auch eine ,falsche Lesart 4 des älteren 
Materials darstellt. 31 Darüber hinaus besteht die Gefahr einer Gleichsetzung 
zwischen dem Alter der Texte und ihrer historischen Glaubwürdigkeit. Daß 
dabei Alter und Historizität in vielen Fällen gleichgesetzt werden, war be¬ 
reits an anderer Stelle gezeigt worden. 32 

Statt dessen gilt es, die späteren Redaktoren als erste Leser der älteren Textbe¬ 
standteile wahr- und emstzunehmen. 33 Nur weil die Redaktoren die älteren Textbe¬ 
standteile für bedeutsam erachteten, sind diese uns heute überliefert. Nur weil die 
älteren Textbestandteile eine innerbiblische Rezeptionsgeschichte haben, liegen 
uns diese Geschichten vor. 34 


sammenhang von der „perspektivischen Fiktion des Faktischen“ (S. 283) und der „Faktizität des Fik¬ 
tiven“ (S. 284). 

28 Zur Diskussion um die Begriffe ,Fakten 1 und ,Fiktion 4 im sog. Textualismus vgl. Lorenz, 
Konstruktion, S. 127-187. 

29 Kosellek, Zukunft, S. 281. 

30 Wird auch in weiten Kreisen nicht mehr allein das historisch Verifizierbare als das theologisch 
Relevante erkannt, so ist doch bereits an anderer Stelle die problematische Unterscheidung von Er¬ 
eignis und Deutung aufgezeigt worden (vgl. dazu Kap. IV.2), die den Weg zu einer solchen Vorge¬ 
hensweise ebnen kann. 

31 Vgl. Gunkel (Art. Geschichtsschreibung, RGG II, S. 1354), der zum Überlieferungsprozeß 
der alttestamentlichen Überlieferung im allgemeinen und zu den späteren Redaktoren im besonderen 
anmerkt: „Ein ewig beklagenswertes Mißgeschick, daß wir unsere Überlieferung über das alte Israel 
aus der Hand dieser prophetisch-priesterlichen Epigonen haben. Die Aufgabe aber unserer Wissen¬ 
schaft ist es, aus der ganzen Masse die Reste der alten Geschichtsschreibung] herauszuschälen.“ 

32 Vgl. dazu oben Kap. IV.2. 

33 Vgl. dazu auch Tomes, Zeal, S. 55. 

34 Um dem Überlieferungsprozeß angemessen Rechnung zu tragen, plädiert Hentschel für eine 
Ausweitung des Geschichtsbegriffes dergestalt, daß „die Erzähler und Tradenten in ihrer Gesamtheit 
die geschichtliche Wirklichkeit nicht auf das historisch faßbare Geschehen einschränken, sondern 
auch die existentiellen Erfahrungen mit einbeziehen“ (Hentschel, Elijaerzählungen, S. 341). Aller¬ 
dings erweist sich sein Vorhaben im praktischen Vollzug als problematisch. So geht Hentschel in 
weiten Teilen von einem hohen Alter der Erzählungen aus, ohne dieses immer argumentativ unter¬ 
mauern zu können. Dabei wird dann die Frage, ob etwas historisch möglich sein könnte, als Kriteri¬ 
um für eine literarkritische Entscheidung herangezogen, vgl. beispielsweise ders., Elija, S. 60.71. 
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Gleichzeitig muß jedoch nachdrücklich festgehalten werden, daß ,Grund¬ 
texte 1 und einzelne Redaktionsstufen verschiedene Text- und Zeitebenen re¬ 
präsentieren und von ganz unterschiedlichem Aussagewillen geprägt sein 
können. Somit wird zu prüfen sein, ob sich die verschiedenen Nachrichten 
über Isebel als Primär- oder Sekundärquelle für die beschriebene Zeit aus¬ 
werten lassen, 35 ob sie als geschichtliches Zeugnis für die Zeit ihrer Entste¬ 
hung ausgewertet werden können oder ob redaktionelle Anmerkungen als 
notwendig erachtet wurden, um bestimmte Sachverhalte zu erklären und zu 
deuten. 

Hier wird man sich für das zu entscheiden haben, was sich am wahr¬ 
scheinlichsten machen läßt 36 - daß es sich immer nur um Annäherungen 
handeln kann, ist nicht nur dem zur Verfügung stehenden Material als auch 
der Disziplin als solcher geschuldet, wie es von Grabbe zutreffend formu¬ 
liert worden ist: „There is no magical key to know what is historical and 
what is not. Writing history is a messy business. [...] If you actually get down 
to trying to be a historian, you are going to get dirty. You will have to make 
judgements, weigh evidence, and deal with problematic data.“ 37 Angesichts 
der im Vergleich mit anderen Epochen der Vergangenheit wahrlich raren 
Quellenlage wird dabei neben der Kategorie des Wahrscheinlichen auch die 
des Möglichen benannt werden müssen. Wenn das geschieht, wird jedoch 
sorgfältig darauf zu achten sein, daß das ,Mögliche 4 nicht unvermittelt doch 
zum ,Faktum 1 wird. 

Bei der konkreten historischen Rückfrage ist zunächst der Name barx er¬ 
neut ins Auge zu fassen. Nachdem seine Etymologie bereits in der synchro- 


35 Nach Knauf (History, S. 46) können Primärquellen definiert werden als „those texts that were 
produced in the course of the events as they were happening“, laut Ahlström (History, S. 21) kann 
eine Primärquelle definiert werden als „written at a time close to the event. It can be a report, a royal 
annal, a letter or an original story“; vgl. auchNiEHR, Aspects, S. 157. Eine Sekundärquelle könnte da¬ 
gegen nach Ahlström „a copy of an original, an interpretive text, a rewriting, re-editing, distortion 
falsification or the like“ (History, S. 21) darstellen. Laut Niehr (Aspects, S. 159) kann dem Alten Te¬ 
stament aufgrund seines „datings“ zumindest für die Zeit der Königreiche Israel und Juda nur der 
Rang einer Sekundärquelle zugesprochen werden, vgl. auch Knauf, History, S. 46. Knauf schließt 
jedoch in einer Fußnote nicht aus, daß die Bibel auch authentisches Material enthalte, vgl. History, 
S. 46f., Anm. 1. Angesichts der hier vorgelegten Analyse der Geschichte der Überlieferung stellt sich 
tatsächlich die Frage, ob die Erzählung über den Putsch des Jehu, deren Entstehungszeit nicht allzu 
fern von der erzählten Zeit anzusetzen ist, nicht auch eine Primärquelle darstellen kann. Allerdings 
bleibt das Problem bestehen, daß die Datierung von Texten immer im Bereich der These bleibt. 

36 Vgl. zur Kategorie der ,Wahrscheinlichkeit 4 Grabbe, Historians, S. 29f. Grabbe warnt mit 
Recht davor, diese Kategorie zu absolut zu setzen: „If we accept only what we can be absolutely cer- 
tain about, we might as well give up the historical task ab initio because extremely little falls in that 
category.“ [Hervorhebung im Original] Vgl. aber zum problematischen Begriff der „inneren Wahr¬ 
scheinlichkeit“ auch Donner (GAT 4/1, S. 31), der darauf hinweist, daß sich dahinter zum Teil die 
„methodisch unerlaubte Annahme der Möglichkeit [verbirgt], etwas könnte sich so zugetragen ha¬ 
ben, wie es berichtet wird“. 

37 Grabbe, Historians, S. 21f. 
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nen Analyse vorgestellt und Beziehungen zu den Namen der anderen Aktan¬ 
ten aufgezeigt wurden, 38 sind nun die Konsequenzen für die historische 
Rückfrage zu erwägen. 

In den jüngeren ,Geschichten Israels 1 von Lemche sowie Hayes und 
Miller wird der historische Gehalt der Aussagen über Isebel in weiten Tei¬ 
len relativiert. 39 Soggin verfolgt den hier eingeschlagenen Weg weiter und 
überlegt, ob es sich bei der Gestalt der Isebel um eine „literarische, mit einer 
anonymen phönizischen Frau Ahabs in Verbindung gebrachten Gestalt“ 
handeln könnte. 40 Diese These Soggins gründet sich nicht zuletzt darauf, 
daß er den Namen bar« als Kunstnamen - „die Rühmlose“ 41 - interpretiert 
und die Isebel zugeschriebenen Befugnisse als „merkwürdig“ einstuft. 42 
Ähnlich postuliert in jüngster Zeit Kinet: „Möglicherweise ist die biblische 
Isebel eine literarische Fiktion, der genaue Name der (phönikischen?) Frau 
Ahabs wäre dann unbekannt.“ 43 

In der vorliegenden Untersuchung ist eine andere Etymologie für den Na¬ 
men bar« vorgelegt worden - „Baal trägt“ 44 , der es gelingt, eine Namens¬ 
deutung im Kontext westsemitischer Namen vorzunehmen. Daher entbehrt 
etymologisch eine Deutung als reiner Kunstname der Grundlage. Darüber 
hinaus ist die Annahme auch mit Blick auf den von Avigad 1964 publizier¬ 
ten Siegelfund als unwahrscheinlich einzustufen. 45 Gerade weil der hier vor¬ 
zufindende Konsonantenbestand yzbl durch die Namensüberlieferung der 
LXX Ie^aßeA, gestützt wird, kann das Siegel als Nachweis der Existenz des 
Namens dienen. 

Wird die These eines Kunstnamens damit hinfällig, so ist dennoch in der 
synchronen Analyse deutlich geworden, daß auch bei der hier vorgelegten 
Etymologie eine auffallende Korrespondenz zwischen den Namen Isebel - 
„Baal trägt“ -, Elia - „mein Gott ist JHWH “ - und der Filiation im Namen 
Jehus - „Sohn des JHWH hat gerichtet“ - einerseits und den geschilderten 


38 Vgl. dazu oben Kap. II.4.2. 

39 Vgl. dazu Lemche, Ancient Israel, bes. S. 156ff. und oben Kap. III. 1.3.1; Miller/Hayes, Hi- 
story, S. 267ff. und oben Kap. III. 1.3.2. 

40 Soggin, Einführung, S. 145. 

41 Soggin, Einführung, S. 145. Soggin bemerkt, daß dieser Name kein „wirklicher Personenna¬ 
me“ gewesen sein könne, gibt aber keine Erläuterung für seine Namensdeutung, vgl. dazu auch oben 
Kap. III. 1.3.3. 

42 So Soggin, Einführung, S. 145. Ahlström (History, S. 574, Anm. 3) übersetzt den Namen 
bar« analog mit „no glory“ und nimmt an, daß es sich bei Isebel nicht um den tatsächlichen Namen 
der Königsgattin gehandelt habe: „I would prefer to see Jezebel as an intentional ,misspelling‘ (and 
possibly a dirty pun) of the queen’s real name, which has not be preserved.“ 

43 Kinet, Geschichte, NEB.AT Erg.2, S. 113, Anm. 242. 

44 Vgl. dazu oben Kap. II.4.2. 

45 Vgl. Avigad, Seal, S. 274-276. Zum Siegelfund vergleiche unten S. 329. 
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Ereignissen andererseits besteht. 46 Der Name Isebels wird auf eindrucksvol¬ 
le Weise von den Erzählungen konterkariert: Baal trägt in Israel gerade 
nicht, er existiert nicht einmal - so kann es Elia am Karmel zeigen (I Reg 
18,21-40) - und an seinen Anhängern vollzieht Jehu das Gericht (II Reg 
10,18-27). Von einer synchronen Perspektive allein her erscheint daher die 
These von Isebel als einer literarischen Gestalt durchaus nachvollziehbar. 

Die diachrone Analyse kann hier jedoch stärker differenzieren. Es hat sich 
gezeigt, daß das heute vorliegende Bild das Ergebnis eines langen Überlie¬ 
ferungsprozesses ist und daß die Szene der Ausrottung des Baalskultes und 
die Erzählung von der Opferprobe dtr. bzw. nachdtr. Texte sind. Die Filiation 
im Namen Jehus stellt eine spätere Erweiterung dar, die in I Reg 17,19 noch 
fehlt. 47 

Vor dem Hintergrund der diachronen Analyse spricht die Korrespondenz 
zwischen den Namen und den geschilderten Ereignissen nicht dafür, daß es 
sich bei Isebel und Elia um literarische Fiktionen handelt. Gerade weil der 
Grundtext der Erzählung vom Putsch des Jehu (II Reg 9.10), das alte Frag¬ 
ment in I Reg 18,41-46 und die Erzählung von Nabots Weinberg (I Reg 
21,l-20aba) keine Korrespondenz zwischen den geschilderten Ereignissen 
und Bedeutungen der Namen aufweisen, sondern erst auf der letzten Stufe 
der Überlieferung Isebel und Elia als Gegenspieler auf der strukturellen Ebe¬ 
ne gezeichnet werden, ist es weitaus wahrscheinlicher, daß in den Namen 
der beiden Aktanten Isebel und Elia ein Ansatzpunkt für das Wachstum der 
Überlieferung zu finden ist. 48 

Ob sich darüber hinaus aus dem Namen weiterführende religionsgeschichtliche 
Thesen in dem Sinne entwickeln lassen, daß der historische Elia ein Streiter für die 
Monolatrie in Israel gewesen ist - auch wenn die ältesten Texte bzw. Traditionen ihn 
so gerade nicht zeichnen, ist zu bezweifeln. Smend möchte zwar nicht ausschließen, 
daß der Name den Geburtsnamen des Tischbiters darstellt und auf eine beson¬ 

ders JHWH-treue Familie hin weist, hält aber gerade aufgrund der „Koinzidenz von Na¬ 
men und überliefertem Handeln“ einen später angenommenen Bekenntnisnamen für 
wahrscheinlich 49 und möchte „bei der weiteren Durchsicht der für den historischen 
Elia in Betracht kommenden Tradition mit aller Vorsicht als eine Art Kanon das [...] 
benutzen, was der Name sagt: (mein) Gott ist Jahwe“ 50 . Auch Beck hält die „Annah¬ 
me einer bloßen Fiktion von Erzählung samt Programmname“ für unwahrscheinlich 


46 Vgl. dazu oben Kap. II.4.2 und Kap. U.5. 

47 S. dazu oben Kap. V.4. Da sie auch im Kontext von I Reg 19,17 sinnvoll gewesen wäre, er¬ 
scheint es unwahrscheinlich, daß es sich hier um eine historische Angabe handelt. 

48 Auch daß gerade Obadja als Retter der von Isebel verfolgten Propheten gezeichnet wird, ist der 
Symbolkraft seines Namens geschuldet. 

49 Smend, Elia, S. 237. Seine Einschätzung geht jedoch einher mit einer sehr frühen Datierung 
des Großteils der Eliaüberlieferung. Einen Bekenntnisnamen postulieren auch Noth, Personenna¬ 
men, S. 140f.; Frevel, Aschera, S. 95, Anm. 246; Weimar, Art. Elija, NBLI, S. 519. 

50 Smend, Elia, S. 238. 
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und sieht vor diesem Hintergrund in der „bewußt vertretene[n] Jahwe-Verehrung“ 51 ei¬ 
nen Aspekt des historischen Elia. „Die einfachere Lösung stellt zunächst die des Ge¬ 
burtsnamens dar, wobei Elia tatsächlich [!] auch selbst (und nicht nur seine ihm den 
Namen gebenden Eltern) ein dezidierter Jahwe-Verehrer gewesen sein dürfte, woran 
die spätere Überlieferung anknüpfen kann.“ 52 Da Beck die Erzählung von der Opfer¬ 
probe für einnachdtr. Erzählstück hält, den Grundbestand der Erzählung II Reg 1 (II- 
Reg 1,2.5—8.17aa) in das 8. oder 7. vorchristliche Jahrhundert einordnet und selbst be¬ 
tont, daß in der ältesten Dürre-Komposition zwar ein JHWH-Bezug, nicht aber eine 
Polemik gegen Baal erkennbar wird 53 , trägt bei seinen Überlegungen der Name lrpbtt 
neben seinen religionsgeschichtlichen Überlegungen einen nicht unbeträchtlichen An¬ 
teil der Beweislast für die JHWH-Verehrung des historischen Elia. 

Angesichts der in dieser Arbeit vorgelegten Thesen zur Textgenese kann der 
Name allein die Beweislast einer JHWH- Verehrung des historischen 
Elia nicht tragen, 54 da sich hier gerade eine Entwicklung des biblischen Elia¬ 
bildes zeigt: Erschien Elia vordtr. zunächst als Regenmacher und dann erst 
in einem zweiten Schritt als Sozialkritiker, da ihm eine zunächst anonym 
überlieferte Unheilsweissagung zu wuchs, so wird er nachdtr. ebenfalls zum 
Streiter für den Monotheismus in Israel. 55 Die Erzählung von Nabots Wein¬ 
berg (IReg 21,l-20aba) nimmt hier eine Brückenfunktion ein: War in der al¬ 
ten Erzählung in II Reg 9.10 dem König Ahab noch anonym Vergeltung für 
die Untat an Nabot angekündigt worden, erscheint nun Elia als Kritiker des 
Königs und stellt den Ausgangspunkt für die weiter ausgemalte Gegenüber¬ 
stellung von Prophet und König dar. 56 

Da das alte Fragment in I Reg 18,41-46 aus dem 9. und die Erzählung 
über Nabots Weinberg aus dem 8. oder 7. vorchristlichen Jahrhundert Elia 
gerade nicht als Vorkämpfer für Monolatrie bzw. Monotheismus kennen, 


51 Beck, Elia, S. 160. 

52 Beck, Elia, S. 160. 

53 Vgl. Beck, Elia, S. 109ff. 

54 Die vorgelegten Überlegungen stehen allerdings unter dem Vorbehalt, daß keine Exegese von 
II Reg 1 vorgenommen worden ist. Möglicherweise könnten sich hier Hinweise auf eine monolatri- 
sche Haltung des historischen Elia finden lassen. Es mehren sich jedoch in den letzten Jahren Hin¬ 
weise darauf, daß es sich hier ebenfalls um eine stark überarbeitete oder im ganzen späte Erzählung 
handelt, die eng mit dem dtr. Rahmen verbunden (vgl. dazu Köckert, Gott, S. 168) und nur schwer¬ 
lich für eine historische Rückfrage verwertbar ist. Laut Levin (Erkenntnis, S. 336ff.) stellt die Anna¬ 
lennotiz in II Regl,2a.l7aa*.b den ältesten Bestandteil der Erzählung dar. 

55 Vgl. dazu oben Kap. V.4. 

56 Die Herkunft Elias aus Tischbe kann einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit beanspruchen - 
gerade weil man mit ihr „kaum etwas anfangen kann“ (Smend, Elia, S. 241). Die synchrone Analyse 
hat deutlich gemacht, daß Isebel und Elia bzw. Nabot aufgrund der betont lokalen Herkunft einander 
gegenübergestellt werden (s. dazu Kap. II.4.1). Eine Herkunft Elias aus dem israelitischen Kemland 
oder einem zentralen Ort der JHWH-Verehrung wäre hier weitaus passender gewesen. Allerdings be¬ 
gegnet die Bezeichnung Tischbiter ebenfalls nicht in dem ältesten Textfragment I Reg 18,41-46, und 
es mag sein, daß dem Namen - vielleicht im Kontrast zur Signalwirkung des Ortes Jesreel - eine Si¬ 
gnalwirkung innewohnt, die in den Texten nicht überliefert wird. Zur Lokalisation vgl. Thiel, Lage, 
S. 119ff. 
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weisen sie nicht auf Elia als Kopf einer JHWH-allein-Bewegung hin. 57 Der 
Name im 1 ?« belegt darüber hinaus kein exklusiv monolatrisches Programm, 
sondern ist „als Zeugnis persönlicher Frömmigkeit zu erklären, die ohnehin 
monolatrisch strukturiert und für die Namengebung charakteristisch ist“ 58 . 
Gleichwohl war der Name imbx für eine monolatrische Interpretation offen 59 
und konnte einen Ansatzpunkt für die Überlieferung darstellen: Wer wäre 
besser geeignet, den Kampf für JHWH und gegen Baal zu führen, als jemand, 
dessen Name als monolatrisches Programm verstanden werden kann. Und 
wer wäre besser geeignet, seine Gegenspielerin darzustellen, als Isebel, in 
deren Namen das theophore Element Baal mitschwingt. Daher werden auch 
in der Überlieferung der LXX die Namen Elia und Isebel an hervorgehobe¬ 
ner Stelle einander gegenübergestellt. 60 

Die synchrone Analyse hat herausgestellt, daß die ungewöhnliche Herkunftsangabe 
Jehus, die sowohl den Namen des Vaters als auch des Großvaters nennt, 61 in einer Kor¬ 
respondenz dazu steht, daß die Herkunft des Gründers der Dynastie ■Hötf - assyr. 
Hümri(a) - im Dunkeln bleibt. 62 Daß der Vater Omris nicht genannt wird, wie auch die 
Schwierigkeit, den Namen Omri hebräisch zu deuten, muß jedoch nicht auf eine aus¬ 
ländische Herkunft Omris hinweisen, 63 wie sie Noth, Lemche und Clauss vermu¬ 
ten. 64 Da einerseits jedoch auch der Usurpator Simri (IReg 16,9 f.) ohne Vaterangabe 
begegnet, andererseits die diachrone Analyse zeigt, daß es sich bei der Vaterangabe 
„ben Joschafat “ um eine sekundäre Zufügung handelt, ist es ebenso wahrscheinlich, 
daß bei Omri wie auch bei Simri der Vater bewußt nicht genannt wird, um den Dyna¬ 
stiegründer zu diskreditieren. 65 

Nach diesen textübergreifenden Überlegungen soll für die Frage nach der hi¬ 
storischen Isebel der Blick zuerst auf den Grundtext der Erzählung II Reg 
9.10 gerichtet werden, dessen Entstehungszeit in die Zeit der Dynastie Jehu 


57 So beispielsweise Lang, Jahwe-allein-Bewegung, S. 58ff. 

58 Köckert, Elia, S. 34. 

59 Vgl. dazu auch Würthwein, ATD 11,2, S. 272. 

60 S. dazu unten Kap. VII.2.3. 

61 Die auffällige Namensnennung bei Jehu und die Tatsache, daß Jehu auf dem Schwarzen Obe¬ 
lisken als mär Hümri bezeichnet wird (vgl. ANEP 2 , S. 351-355; TUATI, S. 362f.) führt Schneider 
(Jehu, S. 100-107) zu der unwahrscheinlichen These, daß Jehu eigentlich ein Abkömmling Omris ge¬ 
wesen sei. Die Bezeichnung Bit Hümri für den Nordstaat Israel begegnet noch in den Inschriften Ti- 
glat-Pilesers UL (vgl. TUAT I, S. 373.377), die Titulierung Jehus als mär Hümri weist nicht, wie 
Donner (GAT 4,2, S. 3 lOf.) annimmt, daraufhin, daß die Assyrer den Putsch des Jehu nicht wahr¬ 
genommen haben, sondern weist darauf hin, daß nach Auffassung der Assyrer Jehu als der legitime 
Nachfolger der Omriden zu verstehen ist, vgl. Na’aman, Jehu, S. 238. 

62 Vgl. dazu oben Kap. II.4.1. 

63 Vgl. Liwak, Art. Omri, TRE 25, S. 242. 

64 Vgl. Noth, Geschichte 7 , S. 210, Anm. 1; Lemche, Ancient Israel, S. 159 und Clauss, Ge¬ 
schichte, S. 102. 

65 So wird Hasael von Damaskus in assyrischen Quellen ,son of a nobody‘ - mär la mammana - 
genannt, vgl. dazu Na’aman, Jehu, S. 237. 
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und in eine relative Nähe zu den geschilderten Ereignissen datiert worden 
ist. 66 

Die Herrschaft Jehus kann mit Donner in Anlehnung an die Chronologie 
von Jepsen und Hanhart in die Zeit von 845-818 v. Chr. datiert werden. 
Die Herrschaft Omris umspannte nach dieser Chronologie die Jahre 882/ 
78-871, die Herrschaft Ahabs umfaßte die Jahre 871-852, die seines ersten 
Sohnes Ahasja die Jahre 852-851 und die seines zweiten Sohnes Jorams die 
Jahre 851-845 v. Chr. 67 

Mit Blick auf die Disziplin einer Geschichte Israels beginnt mit der Herrschaft Omris 
eine Zeit, in der die historisch interessierte Forschung auf weitaus sichererem Boden 
zu stehen scheint als mit Blick auf die Jahrhunderte zuvor. 68 Seit der Regierungszeit 
Omris wird der Nordstaat Israel in assyrischen Quellen wahrgenommen und diese - 
nach der vorgelegten Definition - Primärquellen 69 , wie sie auch die Mescha-Stele 70 
darstellt, ermöglichen es teilweise, eine Brücke zu den Nachrichten des Alten Testa¬ 
ments zu schlagen. So wird die biblische Chronologie in Teilen von den außerbibli¬ 
schen Nachrichten bestätigt, gleichzeitig steht ein Teil der außerbiblischen Nachrich¬ 
ten gerade im Widerspruch zu dem im Alten Testament Berichteten. 71 

Von besonderer Bedeutung für die Frage nach der Historizität der Ereignisse um 
den Putsch des Jehu sind nach Ansicht verschiedener Exegeten die Stelenfragmente 
von Tel Dan. Folgt man der Deutung der Erstpublikation, wie sie Biran und Naveh 
vorgelegt haben, 72 so wird sie einerseits als Bestätigung der Angaben aus II Reg 
9,14b. 15a von einem Kampf zwischen Israel und Damaskus gewertet, der dem Tod Jo¬ 
rams und Ahasjas vorausging. 73 Andererseits kann sie als Widerspruch gegenüber der 
biblischen Darstellung - der Grunderzählung in II Reg 9.10 verstanden werden. 

In beiderlei Hinsicht wird jedoch die Beweiskraft dieser Funde über Gebühr in An¬ 
spruch genommen. Ist es zwar möglich, daß die verschiedenen Teile zu ein und der¬ 
selben Stele gehören, und weisen auch paläographische und epigraphische Indizien 
auf eine Entstehungszeit im 9. vorchristlichen Jahrhundert, 74 so setzt doch diese Deu¬ 
tung eine bestimmte und nicht die einzig mögliche Anordnung der Bruchstücke, eine 
bestimmte und nicht die einzig mögliche Deutung der Namenfragmente auf Ahasja 
von Juda und Joram von Israel voraus. 75 Wegen dieses unsicheren Befundes werden 


66 S. dazu oben Kap. V.1.3. 

67 Vgl. Donner, GAT 4/2, S. 468. Zum Problem der Chronologie für die Zeit der Omriden vgl. 
Galil, Chronology, S. 32-43. Die Tatsache, daß nach dem Zeugnis des Alten Testaments für ca. 
zwei Jahre sowohl der König von Israel als auch der König von Juda einen ähnlichen Namen (DTP 
bzw. DTirr) trugen, führte zu der unwahrscheinlichen These, daß es sich hier um denselben König ge¬ 
handelt habe, so Strange, Joram, S. 191-201, vgl. auch Miller/Hayes, History, S. 282-284. 

68 Seit Omri begegnet ein Großteü der Könige Israels und Judas in außerbiblischen Quellen, vgl. 
die Übersicht bei Grabbe, Historians, S. 25f. Problematisch ist die Sachlage bei Zidkija, vgl. aber die 
Inschrift Psammetichus’ II. bei Griffith, Catalogue, S. 64f. 

69 S. dazu oben S. 310 Anm. 35. 

70 Vgl. KAI I, Nr. 181; ANET 2 320f.; TUATI, 646-650. 

71 Vgl. die kurze Übersicht bei Grabbe, Historians, S. 24ff. 

72 Biran/Naveh in IEJ 43 (1993), S. 81-98 und IEJ 45 (1995), S. 1-18. 

73 So Otto, Jehu, S. lOOff.und. Schniedewind, Tel Dan, S. 85. 

74 Vgl. Dietrich, Königszeit, S. 137. 

75 Die zunächst von einigen Forschem diskutierte These, der Ausdruck bytdwd in der Stele be- 
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die Inschriftenfragmente in der vorliegenden Arbeit nicht zur historischen Interpreta¬ 
tion des in II Reg 9.10 Berichteten herangezogen. 

Als Koordinaten für die historisch orientierte Fragestellung ist die Struktur 
der Gesamterzählung II Reg 9.10 zu bedenken. Die Analyse hat herausge¬ 
stellt, daß die Erzählung einerseits bemüht ist, Jehu zu legitimieren, anderer¬ 
seits aber auch andere , Sichtweisen 4 der Ereignisse aufnimmt und diese 
dann in die Struktur der Erzählung einbindet. Die Erzählung ist in einer Zeit 
der Dynastie Jehu entstanden, als die Legitimität von Jehus Königtum in 
Frage stand, so daß ihre Entstehungszeit damit nur in einem relativ geringen 
Abstand zu den in ihr geschilderten Ereignissen zu verorten ist. 76 Daß der 
oder die Verfasser davon abgesehen haben, eine Erzählung zu gestalten, in 
der Jehus Weg zur Königsmacht unwidersprochen legitimiert wird, obwohl 
sie doch von einem Interesse an der Legitimation Jehus geprägt sind, ist am 
besten vor dem Hintergrund verständlich zu machen, daß der oder die Ver¬ 
fasser bestimmten Zwängen unterworfen waren, welche die Darstellung be¬ 
stimmten. Daher ist es als wahrscheinlich anzunehmen, daß bei einer günsti¬ 
gen Gelegenheit, möglicherweise als der amtierende König Joram in Grenz¬ 
streitigkeiten verwickelt war - in Israel eine Art Militärputsch stattgefunden 
hat, in dessen blutigem Verlauf die Mitglieder der Dynastie Omri getötet und 
Jehu ben Nimschi König wurde. 77 Diese brutalen Ereignisse waren den 
Adressaten der Erzählung zumindest in groben Zügen bekannt und mußten 
daher von dem Verfasser aufgenommen werden. 

Von Ahlström wird der Putsch des Jehu im Zusammenhang mit dessen Neuorientie¬ 
rung in Richtung Assyrien gedeutet. 78 Tatsächlich zeigen die außerbiblischen Quellen, 
daß Jehu einen anderen Weg einschlug, als Ahab. Während dieser sich an der antias¬ 
syrischen Koalition gegen Salmanasser III. im Jahr 853 v. Chr. beteiligt hatte, die in 
der Schlacht bei Qarqar (Hirbet Qerqür) - wenn man der Monolithinschrift Glauben 
schenkt - besiegt wurde, 79 entrichtete Jehu 841 v. Chr. beim 5. Syrienfeldzug Sama- 
nassers III. den Assyrem Tribut. 80 Die Beischrift auf der Stele weist darauf hin, daß 


zeichne nicht das Haus Davids, sondern eine Gottheit mit dem Namen oder Epitheton död (vgl. 
Knauf/de Pury/Römer, BaytDawId, S. 60ff.), läßt sich dagegen nicht halten, vgl. Knauf, Haus, 
S.9f. 

76 Vgl. dazu oben Kap. V.1.3. 

77 Der Mord an Ahasja und an den judäischen Prinzen stellt in der Erzählung nur eine Neben¬ 
handlung dar. Vor diesem Hintergrund ist es nicht unwahrscheinlich, daß es sich auch hierbei um hi¬ 
storische Ereignisse handelt. 

78 Vgl. Ahlström, History, S. 592ff. Ahlström datiert die Jehuerzählung in das Jahr 841 v. Chr. 
und vermutet hinter der Notiz in II Reg 9,14f. Kämpfe gegen Assyrien - und nicht gegen Damaskus. 
Jehu habe dann Kontakt mit den Assyrem aufgenommen, um sich deren Unterstützung gegen das Kö¬ 
nigshaus zu sichern und Israel vor Plünderungen zu bewahren. 

79 Vgl. ANET 2 , S. 278f.; TUATI, S. 360-362. 

80 Vgl. die Abbildungen auf dem sogenannten „Schwarzen Obelisken“ ANEP 2 , S. 120-122; 
TUAT I, S. 362f. Zur Interpretation vgl. Keel/Uehlinger, Assyrerkönig, S. 391-420 und Uehlin- 
ger, Bildquellen, S. 50-57. 
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Salmanasser III. von Jehu und von Sua aus Gilzanu „hutartu -Szepter für die Hand des 
Königs“ bekommen habe, was „als besonderer Gestus der loyalen Anerkennung seiner 
Autorität, ja der Inschutznahme durch den assyrischen König zu verstehen ist“ 81 . „An 
diesem Dynasten [gemeint ist Jehu] von assyrischen Gnaden aus dem fernen Westen 
manifestieren sich in den Augen der Assyrer der assyrische Herr Schafts anspruch und 
sein Erfolg offenbar mit ganz besonderer Deutlichkeit - und dies nicht nur episodisch, 
sondern derart, dass Jehu noch gegen Ende der Regiemng Salmanassars III. als loyaler 
Vasall erinnert werden sollte, also mit Sicherheit auch dauerhaft loyal geblieben ist.“ 82 
Ob sich allerdings auf dem Hintergrund dieser Überlegungen Erkenntnisse für den 
Hintergrund des Putsches ziehen lassen, erscheint zweifelhaft. Zunächst einmal ist 
festzuhalten, daß nicht auszumachen ist, wie sich Ahasja und Joram außenpolitisch 
orientierten. Bei den Feldzügen Salmanassers III. 849, 848 und 845 v. Chr., die in die 
Regierungszeit Jorams fallen, wird Israel nicht genannt. In der Erzählung über den 
Putsch des Jehu selbst wird von Kämpfen gegen die Aramäer berichtet, in denen Da¬ 
maskus Israel vielleicht zurück in die Koalition zwingen wollte. Der Schritt zur Tri¬ 
butzahlung an Assur erscheint daher nicht als etwas so Unerwartetes, daß er einen Mi¬ 
litärputsch legitimieren könnte. Darüber hinaus schweigt sich die Erzählung über die¬ 
se Neuorientierung in Richtung Assur aus. Wenn hier aber eine - von der Bevölkerung 
akzeptierbare - Begründung Vorgelegen hätte, wundert es, daß sie in der Erzählung 
nicht genannt wird. Schließlich werden ja auch die Kämpfe gegen Aram genannt und 
sogar in die Struktur der Erzählung eingebunden. 

Es ist wahrscheinlicher, daß in der Ausrichtung nach Assyrien eine Folge des Put¬ 
sches zu sehen ist. Die engen Beziehungen mit Juda und Phönizien waren durch die 
Ermordung des judäischen Königs, der judäischen Prinzen und Isebels gestört und das 
Verhältnis zu Damaskus zerrüttet. 83 Jehu brauchte Schutz - Salmanasser III. gewährte 
ihn gerne. Daher ist es nicht möglich, die Ereignisse um den Putsch des Jehu vor dem 
Hintergrund von Jehus Orientierung in Richtung Assyrien zu deuten. 

Da die Hinwendung Jehus nach Phönizien nicht der Anlaß für den Militär¬ 
putsch, sondern seine Folge ist, können die Ereignisse auch nicht vor diesem 
außenpolitischen Hintergrund gedeutet werden. Daher sind die Überlegun¬ 
gen primär auf die Erzählung selbst zu richten. 

Die Schilderung vom Tod Isebels nimmt in dem Grundtext der Erzählung 
im Vergleich mit dem Schicksal der anderen Aktanten einen breiten Raum 
ein. 84 Mit ihrem Tod ist ein deutlicher Einschnitt in der Erzählung erkennbar. 
Sie ist diejenige, der vom Verfasser der Erzählung die deutlichsten Worte der 
Kritik in den Mund gelegt werden, gleichzeitig ist sie aber auch diejenige, 
von der das schändlichste Ende berichtet wird. Sie ist diejenige, die am deut¬ 
lichsten Position gegenüber Jehu bezieht und gleichzeitig mit Hilfe ihrer di¬ 
rekten Untergebenen vollständig ihrer Position enthoben wird. Es ist im fol- 


81 Uehlinger, Bildquellen, S. 54 [Hervorhebung im Original] 

82 Uehlinger, Bildquellen, S. 56. Zur Bezeichnung Jehus als mär Humri bereits oben. 

83 Nachdem die Gegend um Damaskus in den Jahren 842, 841 und 838 v. Chr. durch die Assyrer 
schwer verwüstet worden war (vgl. dazu Kinet, NEB.AT Erg.2, S. 122f.), versuchten die Aramäer in 
den folgenden Jahren, ihre Herrschaft über Nordsyrien zu sichern, vgl. die sog. Melqart-Stele und die 
Bruchstücke der Stele des Königs Zakkur aus Hamat (TUAT I, S. 626-628). 

84 S. dazu ausführlich oben Kap. V. 1.3. 
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genden zu überlegen, ob und inwieweit sich Begründungen für diese Erzähl¬ 
breite benennen lassen. So wäre denkbar, daß diese sich aus einem besonde¬ 
re Amt Isebels heraus ergibt. Das Amt einer rmna in Juda (und Israel) könnte 
den Hintergrund dafür darstellen, daß Isebel als diejenige erscheint, die Jehu 
den deutlichsten Widerstand auf dem Weg zur Königsmacht entgegenstellt. 

In der Analyse der Erzählung über den Putsch des Jehu ist dargelegt wor¬ 
den, daß mit der von den judäischen Prinzen angesprochenen rrvaa (II Reg 
10,13) aller Wahrscheinlichkeit nach Isebel gemeint ist. 85 Verschiedene Ex- 
egeten (Steck, Ahlström, White - mit Einschränkungen auch Timm) 
gründen ihre historischen Überlegungen zu Isebel zu einem nicht unerhebli¬ 
chen Teil auf der These, daß es das Amt einer rmna in Juda (und Israel) ge¬ 
geben habe, und markieren bzw. begrenzen mit der These eines solchen Am¬ 
tes den Isebel zugeschriebenen Wirkungsbereich. 86 Da sich diejenigen, die 
für ein solches Amt votieren, umgekehrt gerade auch auf die biblischen 
Nachrichten zu Isebel beziehen, soll in einem Exkurs sowohl grundsätzlich 
der Frage nach einem solchen Amt nachgegangen als auch geprüft werden, 
inwieweit die Nachrichten über Isebel die These eines solchen Amtes stüt¬ 
zen können. 

Exkurs: Gebira - Amt oder Ehrentitel? 

Seit den Veröffentlichungen von Molin (1954) 87 und Donner (1959) 88 wird diskutiert, 89 
daß mit dem hebräischen Begriff rnaa - eigentlich ,Herrin 4 , ,Gebieterin 4 gegenüber der 
Familie im weiteren Sinne 90 (vgl. Gen 16,4.8.9; II Reg 5,3; Prov 30,23; Ps 123,2; 
Jes 24,2) 91 - ein Amt bezeichnet worden ist, das in der Regel von den Müttern der judäi¬ 
schen (und israelitischen) Könige, jedoch auch von anderen Frauen des königlichen 
Haushaltes 92 besetzt worden sei. 93 Uneinigkeit über die genaue Beschaffenheit dieses 


85 Vgl. dazu oben Kap. V.1.3. Mit dem Titel werden dagegen nur nicht-israelitische Köni¬ 
ginnen bezeichnet, so Ester (Est 2,18), Waschti (Est 1,11 f.) und die Königin von Saba (II Reg 10 = 
II Chr 9), vgl. auch den Plural in Cant 6,8 und I Reg 11,19. Brenner (Women, S. 17) folgert daher, 
daß „the institution of queenship“ zwar im Alten Testament als für andere Länder gültig bekannt war, 
aber in Israel und Juda für inakzeptabel gehalten wurde. 

86 So besonders eindrücklich bei Steck, Überlieferung, S. 53ff., vgl. dazu oben Kap. III. 1.2.4; 
Ahlström, History, S. 587ff., vgl. dazu Kap. III. 1.3.4 und Timm, Dynastie, S. 290ff., s. dazu auch 
oben Kap. UI. 1.2.6 und White, Legends, S. 70ff. Auch von Thiel (BK IX,2, S. 102) wird das Amt 
einer Gebira in Israel nicht ausgeschlossen. Steck und Ahlström begründen mit der These eines 
solchen Amtes auch die zeitliche Einordnung der Erzählung von Nabots Weinberg in die Zeit Jorams, 
in der Isebel dieses Amt innegehabt haben soll, vgl. dazu oben Kap. V.2.5. 

87 Vgl. Molin, Stellung, S. 161-175; vgl. auch bereits Pedersen, Israel, S. 71-76. 

88 Vgl. Donner, Art, S. 105-145. 

89 Vgl. zum folgenden Kiesow, Löwinnen, S. 96-134. 

90 Vgl. Donner, Art, S. 106; vgl. auch Andreasen, Role, S. 179: ,„mistress‘ as opposed to ,ser- 
vant‘ “. 

91 In Jes 47,5.7 findet sich der Ausdruck innerhalb einer Anklage gegen Babel. 

92 Letzteres wird nachdrücklich betont von Smith, Queenship, S. 144f. 
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Amtes besteht dabei in vielerlei Hinsicht, unter anderem in bezug auf die Frage des Ran¬ 
ges 94 und des Aufgabenbereiches. 95 

Der Begriff nT3H begegnet im Alten Testament 15mal, neben den bereits genannten 
Belegen und IIReg 10,13 findet sich die Bezeichnung in IReg 11,19 für die Frau des Pha¬ 
raos, 96 in IReg 15,13 (und der Parallele in UChr 15,16) in der Notiz darüber, daß Asa sei¬ 
ne Mutter Maacha, die für die Aschera ein ,Greuelbild 4 gemacht hatte, als Gebira absetz¬ 
te, in Jer 13,18, wo König und HTSa angeredet werden, 97 und in Jer 29,2, wo berichtet 
wird, wie der König Jechonjah und „die Gebira, die Sarisim, Sarim von Juda und Jeru¬ 
salem, die Schmiede und Schlosser aus Jerusalem fortgezogen waren“. Mit Jechonja ist 
wahrscheinlich Jojachin gemeint, bei der riTIia handelt es sich wahrscheinlich um Ne- 
huschta, vgl. auch IIReg 24,12a. 15a. 98 Wichtig für die These eines Amtes sind die Notiz 
über die Absetzung Maachas und der Hinweis auf Nehuschta. Darüber hinaus wird auf 
die Aktivitäten von Batseba (IReg 1) und Atalja (IIReg 11) verwiesen. Als weitere Stütze 
der These eines Gebira-Amtes dienen die regelmäßige Nennung der Gebira im Rahmen¬ 
formular der Könige Judas 99 und Nachrichten über Königsmütter aus benachbarten Kul¬ 
turkreisen wie dem Hethiterreich, Assyrien und Ugarit. 100 Auch moderne Analogien wer¬ 
den angeführt. 101 

Molin traut Isebel zu, daß sie sich aufgrund von „Tatkraft“ und „Ehrgeiz“ eine ähn¬ 
liche Stellung wie die einer judäischen Gebira geschaffen habe, wenn er hier auch keine 
dauerhafte Einrichtung annimmt. 102 Laut Molin entspräche auch Isebels Verhalten ge¬ 
genüber Jehu solch einem Amt. Andreasen nimmt an, Isebel habe als HTZia in Samaria 
residiert „and functioned as such while Joram stayed in Jezreel“ 103 . Ackerman postu- 


93 Vgl. Ihromi, Königinmutter, S. 421-429; Andreasen, Role, S. 179-194; Ackerman, Queen, 
S. 385-401; Schroer, Frauen, S. 41ff. Kritisch Ben-Barak, Status, S. 170-185. 

94 So nimmt beispielsweise Andreasen (Role, S. 180) an, daß die HTaa an zweiter Stelle nach 
dem König gestanden habe. Molin (Stellung, S. 164f.) und Ahlström (Aspects, S. 63) sehen hier 
ein Amt auf Lebenszeit. Dagegen votiert Ben-Barak (Status, S. 170ff.) für ein Ehrenamt. 

95 Molin (Stellung, S. 161) sieht sie vor allem als Ratgeberin des Königs. Nach Ahlström 
(Aspects, S. 78) übernahm sie vor allem kultische Funktionen, mit Blick auf IReg 15,13 symbolisiert 
die n-pna „the virgin goddess“ in dem Ritual der Heiligen Hochzeit und ihre Position wurde „an 
ideological replica of that of the mother of gods“. Dagegen nimmt Andreasen (Role, S. 182ff.) an, 
daß die PIT^a vordringlich mit der Aufgabe betraut gewesen sei, die Interessen verschiedener Grup¬ 
pen vor dem König zu vertreten. Es handle sich um eine „significant official political position super- 
seded only by that of the king himself“ (S. 180). Ackerman (Queen, S. 388ff.) nimmt einen kulti¬ 
schen Aufgabenbereich im Zusammenhang der Aschera-Verehrung an, sieht aber damit verbunden 
auch „sociopolitical responsibilities“ (S. 388). 

96 Mit Weippert, Edom, S. 301. 

97 Zu den unterschiedlichen Identifizierungsmöglichkeiten vgl. Kiesow, Löwinnen, S. 118-120. 

98 Vgl. Kiesow, Löwinnen, S. 116. 

99 Nicht genannt wird die JTTOa lediglich bei Joram (II Reg 8,16-18) und bei Ahas (II Reg 
16,2f.). Timm (Dynastie, S. 18ff.) nimmt an, es habe das Amt der Gebira mindestens zur Zeit Isebels 
auch im Nordreich Israel gegeben, unsicher sei allerdings, wann es Eingang in den Staatsaufbau ge¬ 
funden habe. Das Fortlassen der Namen im Rahmenformular sei aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
bewußte Diskreditierung. 

100 So führt bereits Molin (Stellung, S. 165ff.) die hethitische Tavananna sowie Potentatinnen 
aus Ugarit, Assyrien und Sumer an, vgl. auch Donner, Art, S. llOff. und Ahlström, Aspects, 
S. 57ff. 

101 Andreasen (Role, S. 184ff.) verweist auf die Rolle der Königsmutter bei den Swazi aus Süd¬ 
afrika und den Ashanti aus Westafrika. 

102 Molin, Stellung, S. 173. 

103 Andreasen, Role, S. 186. 
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liert: „There is every possibility, in short, that Jezebel participated in an Asherah cult du- 
ring her tenure as Ahab’s queen both as part of her marital responsibilities and as part of 
her obligations of state. Moreover, although we can only speculate, I would argue that it is 
not unlikely that Jezebel continued to participate in an Asherah cult after Ahab’s death 
when she assumed the role of Queen mother.“ 104 Ahlström sieht in Isebels Auftritt am 
Fenster einen Akt der Herrschaftsübemahme. 

Betrachtet man die genannten Stellen nun jedoch vor dem Hintergrund der hier vorge¬ 
stellten diachronen Analyse , so können die Nachrichten über Isebel die These eines Ge- 
bira-Amtes in Israel nicht untermauern. Die Texte lassen einen Wachstumsprozeß erken¬ 
nen und lediglich die Szene aus der Erzählung über den Putsch des Jehu ist in das 9. vor¬ 
christliche Jahrhundert einzuordnen, eine von Isebel angestrebte Herrschaftsübemahme 
ist in der Szenerie von II Reg 9 nicht zu erkennen. 105 

Dennoch läßt sich nicht einfach argumentieren, daß die Kapitel, in denen Isebel eine 
große Machtfülle zugesprochen wird, aufgrund ihrer literargeschichtlichen Einordnung 
als nachdtr. Texte grundsätzlich nicht für die Rekonstruktion eines solchen Amtes heran¬ 
gezogen werden können. Es wäre theoretisch möglich, daß die späteren Redaktoren Ise¬ 
bel eine solche Machtfülle insbesondere im kultischen Bereich zusprachen, weil die Er¬ 
innerung an dieses Amt auch in der späteren Zeit noch präsent war. 

Diese These birgt jedoch wenig Wahrscheinlichkeit in sich. Zum einen erscheint, wie 
im folgenden dargelegt werden wird, die These eines Gebira-Amtes an sich als sehr pro¬ 
blematisch, zum anderen sind die späteren Erwähnungen Isebels, die sie als eine Frau 
zeichnen, die „ Hurereien und Zaubereien “ betreibt (IIReg 9,22), Baals- und Ascherapro- 
pheten ,ernährt 4 (IReg 19,18) und die JHWH-Propheten verfolgen läßt (18,4.13; 19,2), 
wie die diachrone Untersuchung deutlich gemacht hat, redaktionellen Gründen geschul¬ 
det, die gerade nicht primär diese einzelne Frauengestalt in den Blick nehmen. Isebel 
wird nachträglich zur Ernährerin solch einer großen Zahl von Propheten, weil die Szene¬ 
rie am Karmel dadurch bestimmt ist, daß ein einzelner JHWH-Prophet einer großen Zahl 
von Baalspropheten gegenübersteht. Der Mord an den JHWH-Propheten dient als Be¬ 
gründung für den Mord an den Baalspropheten, und der Verweis auf die „ Hurereien und 
Zaubereien “ legitimiert den Putsch Jehus. Vor diesem Hintergmnd erscheint als proble¬ 
matisch, in diesen späten und schematischen Angaben die Erinnerung an ein konkretes 
Amt festzumachen. 106 Die Texte zu Isebel können die These eines Gebira-Amtes in Israel 
daher nicht stützen. 

Darüber hinaus lassen sich an der These eines Gebira-Amtes in Israel und Juda grund¬ 
sätzlich berechtigte Zweifel anmelden. Der alttestamentliche Befund ist vage und des¬ 
halb die Suggestivwirkung durch seine Unterfütterung mit altorientalischen und anderen 
Parallelfällen sehr groß. 107 Außerdem sind diese Parallelfälle in ihrem jeweiligen Kontext 
ebenfalls singulär - und wurden wahrscheinlich gerade aus diesem Grund überliefert. 108 

Eine überzeugende Lösung in der Diskussion um die bietet Ben-Barak . 109 Sie 
hat daraufhingewiesen, daß Batseba, Maacha, Hamutal und Nehuschta alle Mutter eines 
jüngeren Sohnes waren, der eigentlich kein Recht auf den Thron hatte. Sie alle erreichten 


104 Ackerman, Queen, S. 395. 

105 Vgl. dazu oben Kap. V. 1.3. 

106 Dennoch bleibt festzuhalten, daß die späteren Redaktoren es nicht als abwegig ansahen, Isebel 
einen großen Machtbereich zuzuschreiben. Allerdings ist diese Machtfülle durchgehend negativ kon- 
notiert. 

107 Skeptisch hier auch Kiesow, Löwinnen, S. 131ff. 

108 Vgl. Ben-Barak, Status, S. 185. 

109 Vgl. Ben-Barak, Status, S. 170ff. 
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in unterschiedlichen Situationen klug und geschickt die Krönung ihres Sohnes. Damit er¬ 
langten sie Macht, Einfluß und verschiedene Rechte im Königreich ihrer Söhne, wodurch 
sich die Streiflichter in den obengenannten Texten erklären lassen. Die Mütter der Könige 
hatten demnach kein offizielles Amt inne, sondern ihre jeweiligen Stellungen beruhten 
auf ihren individuellen Fähigkeiten und Ambitionen, mit denen sie bereits ihren Söhnen 
zum Thron verholfen hatten. Die Texte spiegeln lediglich die jeweiligen Umstände wider, 
„in which exceptional women were able to secure the royal succession for their sons, the- 
reby themselves laying claim to a position of power in the realm“. 110 

Der Ausdruck HTna scheint ein im Südreich gebräuchlicher Ehrentitel zu sein, in die¬ 
sem Sinn begegnet er in II Reg 10,13 aus dem Mund der judäischen Prinzen. 111 Daß an 
dieser Stelle die Söhne des Königs und die Söhne der HTna nebeneinander genannt wer¬ 
den, könnte darauf hinweisen, daß hier aus der Sicht der judäischen Prinzen kein Staats¬ 
besuch, sondern der Besuch unter Verwandten avisiert ist. 112 

Exkurs Ende 

Kann die These eines Gebira-Amtes damit nicht als Hintergrund für das 
Auftreten Isebels herangezogen werden, so zeigt sich doch, daß einzelnen 
Frauengestalten sowohl im Alten Testament als auch in der altorientalischen 
Umwelt durchaus Befugnisse 113 zugesprochen wurden. 114 Allerdings kon¬ 
zentrieren sich diese Befugnisse in wesentlichen Teilen auf den familiären 
und ,familienpolitischen 4 Bereich. Einschränkend ist mit Blick auf die in 
dieser Arbeit vorlegte Exegese zu vermuten, daß auch bei den anderen Frau¬ 
engestalten von einem Wachstum der Überlieferung auszugehen ist und die 
literarisch überlieferten Machtstrukturen nicht mit den tatsächlichen Macht¬ 
strukturen übereinstimmen müssen. 115 


110 Ben-Barak, Status, S. 185. Diese Überlegungen stehen allerdings unter dem Vorbehalt, daß 
hier von Ben-Barak keine diachrone Analyse vorgenommen worden ist. 

111 So bereits Vaux, Testament, S. 191f. 

112 Vgl. Ben-Barak, Status, S. 176. Für Leserinnen und Leser ist durch das mbtö-Motiv eine 
Verbindung zu den vorangegangenen Ereignissen hergestellt, s. dazu oben Kap. V.1.3. 

113 Auf Befugnisse von Frauen weisen auch eine kleine Gruppe von Namenssiegeln mit Frauen¬ 
namen hin (vgl. dazu Avigad, Contribution, S. 195-208) 

114 Zu den Frauen an den Königshöfen in Israel und Juda liegen verschiedene, auch historisch ori¬ 
entierte Arbeiten vor, die mit dem Interesse verfaßt worden sind, einen größeren Überblick bieten zu 
wollen, so beispielsweise die Arbeiten von Brenner (Woman), Schroer (Weg) und Kiesow (Lö¬ 
winnen). Vgl. auch Meyers (Eve), die sich allerdings in ihrer Arbeit auf die Frühzeit Israels be¬ 
schränkt, Ljung (Silence), Engelken (Frauen) und Jost (Frauen). Liegt die Stärke dieser Arbeiten 
gerade auch darin, daß sie nicht einzelne Frauengestalten in den Blick nehmen, sondern Frauen in ei¬ 
nem größeren geschichtlichen Ganzen sichtbar zu machen suchen, so liegt doch die Problematik - 
ähnlich wie bei den Arbeiten aus der Disziplin der ,Geschichte Israels 4 - auch in der Tatsache, daß sie 
aufgrund der Breite des zu untersuchenden Feldes dem diachronen Werdegang der Texte nicht immer 
in dem Maße Rechnung tragen, wie es in der vorhegenden Arbeit als Grundlage für eine auch histo¬ 
risch orientierte Fragestellung als notwendig bestimmt worden ist. Insofern können sie vor ahem das 
biblische Panorama beleuchten, in dem sich die Aktivitäten von Frauen bewegen. 

115 Vgl. zu einzelnen Frauengestalten am Königshof Häusl, Abischag; Willi-Plein, Frauen; 
Müllner, Gewalt; Levin, Atalja. 
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So hat sich auch der Hinweis auf die Aktivitäten von Salomos Frauen in IReg 
11,1-13*.32.33ß.34bß als spätdtr. Redaktion herausgestellt, 116 in der die Frauen der 
Könige für das Fehlverhalten ihrer Männer verantwortlich gemacht werden. Diese 
Hinweise können damit, anders als es Timm 117 und Otto 118 postulieren, nur schwer¬ 
lich für die Rekonstruktion von historischen Befugnissen von Frauen am Königshof 
auf kultischem und religiösem Gebiet herangezogen werden. 119 

Wenn kein besonderes Amt die Breite der Schilderung von Isebels Ende be¬ 
gründet, so bleibt zu fragen, welche anderen Umstände gerade Isebel so in 
den Fokus der Darstellung treten lassen. Für Otto spiegelt sich in der Szene 
über den Sturz Isebels der Haß auf Isebel wider. „Daß sich selbst die zum 
engsten Vertrautenkreis der Königin gehörenden Höflinge von Isebel ab¬ 
wenden, um Jehu zu unterstützen, demonstriert [...] die völlige Verlassenheit 
und Verhaßtheit Isebels“ 120 . Betrachtet man die Beschreibung Isebels jedoch 
im Kontext der Erzählung IIReg 9.10, ist dieses Urteil nicht zu halten. Zwar 
bedeutet der Verrat ihrer Palastdiener insofern eine Steigerung zu dem Ver¬ 
halten der Reiter gegenüber Joram, daß dieser Treuebruch Isebel in ihren ei¬ 
genen Räumlichkeiten erreicht. Grundsätzlich ist jedoch der Treuebruch der 
Untertanen gegenüber dem omridischen Königshaus das beherrschende 
Thema der Erzählung, und in der Schilderung Isebels wird keine größere 
„Verlassenheit und Verhaßtheit“ erkennbar als bei der Ermordung des amtie¬ 
renden Königs oder der israelitischen Prinzen, deren abgeschlagene Köpfe 
zu Haufen aufgetürmt werden (II Reg 10,8). Im Gegenteil: Auch wenn das 
herrschaftliche und furchtlose Auftreten Isebels von der schmählichen 
Schilderung ihres Todes konterkariert wird, so ist sie doch in dieser Erzäh¬ 
lung eine „Königstochter “, die eine gute Figur macht, weil sie die schärfste 
Kritik gegenüber Jehu formuliert. Vielleicht wird hier - und auch bei Jehus 
Aufforderung, die Königstochter zu begraben, sogar ein gewisser Respekt 
vor Isebel deutlich. 121 

Im Hintergrund von Ottos Analyse steht - ähnlich 122 wie auch in den Ar- 


116 S. dazu oben Kap. V.4. 

117 Vgl. Timm, Dynastie, S. 290, s. dazu auch oben Kap. HL 1.2.6. 

118 Vgl. Otto, Jehu, S. 98. 

119 Solch eine redaktionelle Tendenz war bereits in der Arbeit von Miller und Hayes vermutet 
worden, s. dazu oben Kap. HI. 1.3.2. 

120 Otto, Jehu, S. 89 [Hervorhebung DP]. Weiter sieht Otto hier einen Hinweis auf „das Charis¬ 
ma des von Jahwe gesalbten Königs“. Zu dieser problematischen These Ottos vgl. bereits oben 
Kap. V.1.3. 

121 Bereits Wellhausen (Prolegomena, S. 289) sah Isebel hier als „durchaus nicht unsympa¬ 
thisch geschildert“. Mit Blick auf die Aufforderung Jehus ist allerdings festzuhalten, daß der Ziel¬ 
punkt der Handlung darin besteht, daß diese Bestattung nicht möglich ist. 

122 Zu den nicht unerheblichen Differenzierungen in den einzelnen Untersuchungen vgl. die aus¬ 
führliche Darstellung in Kap. HI. Da in der vorgelegten Untersuchung ein grundsätzlicher Konflikt 
im 9. vorchristlichen Jahrhundert insgesamt in Frage gestellt wird, soll an dieser Stelle nicht geson¬ 
dert auf die einzelnen Thesen eingegangen werden. 
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beiten von Timm 123 und Donner 124 - eine historische Deutung der Ereignis¬ 
se, die zum Sturz der Dynastie Omri führte. Grundsätzlich hält sie am bibli¬ 
schen Bild insofern fest, daß sie einen religiösen Konflikt vermutet, an dem 
Isebel in nicht unerheblicher Weise beteiligt gewesen sein soll. 125 So haben 
laut Otto der am „Königshof gepflegte, offiziell vom König unterstützte 
Baalskult“ zu einem „Wiederaufblühen der Baalsverehrung unter der israe¬ 
litischen Bevölkerung“ geführt. Isebel habe diese Entwicklung „tatkräftig“ 
unterstützt und ihren eigenen Kult „auf Kosten des sich exklusiv gebärden¬ 
den Jahwekultes“ gestärkt. Die Opposition der JHWH-treuen Kräfte habe 
dann zur „Jehu-Revolution“ geführt. 126 

In der diachronen Analyse der vorliegenden Untersuchung ist jedoch 
deutlich geworden, daß weder in dem Grundtext der Erzählung über den 
Putsch des Jehu noch in den ersten dtr. Überarbeitungen ein Bezug zur 
Baals Verehrung der Omriden hergestellt wird. 127 Die omridische Familie 
wird nicht wegen kultischer Vergehen ausgerottet, sondern der Erzähler läßt 
Jehu lediglich eine Unheilsweissagung gegen Ahab (II Reg 9,26a) für die 
Legitimation seines Mordes an dem amtierenden König ins Feld führen. Der 
Hinweis auf Ahab wird dann von dtr. Händen durch die Elemente von Weis¬ 
sagung und Erfüllung 4 , die einen Bezug zu der später entstandenen Nabot- 
erzählung herstellen (I Reg 21,21b.22.23; II Reg 9,8b.9.10a.36; 10,10.17), 
weiter verstärkt und damit ein Kausalgefüge hergestellt. Wegen der Baals¬ 
verehrung wird Ahab dagegen erst in der dtr. Einführungsformel angeklagt, 
und die Szene von der Ausrottung des Baalskultes stammt ebenfalls von dtr. 
Händen. 128 

Oben war im Zusammenhang der methodischen Überlegungen die Forde¬ 
rung formuliert worden, einerseits das literarisch Sekundäre nicht als das 
grundsätzlich .Falsche 4 zu bestimmen, gleichzeitig aber auch dem Redakti¬ 
onsprozeß Rechnung zu tragen. Vor diesem Hintergrund ist abzuwägen, ob 
sich für die dtr. Vorwürfe an Ahab und seiner Familie ein historischer An¬ 
haltspunkt festmachen läßt, anders gesagt, ob sich auf dem Hintergrund von 


123 Vgl. dazu oben Kap. m. 1.2.6. 

124 Vgl. dazu oben Kap. HI. 1.2.7. 

125 Vgl. dazu Otto, Jehu, S. 97-104. 

126 Otto, Jehu, S. 99. Otto selbst stützt sich in ihrer historischen Rekonstruktion auf Texte, die 
von ihr selbst als nachdtr. [!] eingeordnet worden sind, und formuliert: „Von Isebel wurde diese Ent¬ 
wicklung sicherlich [!] tatkräftig unterstützt. So soll sie 450 Baalspropheten an ,ihrem Tisch 4 essen 
lassen (1. Kön 18,19) und Jahwepropheten getötet haben (18,4.13; vgl. 19,2). Wenn diese Nachrich¬ 
ten auch auf sehr späte Überlieferungen zurückgehen, so läßt sich doch eine Tendenz zur Förderung 
des eigenen Kultes auf Kosten des sich exklusiv gebärdenden Jahwekultes erkennen.“ 

127 Vgl. dazu oben Kap. V.4. 

128 Zur Frage, inwieweit hier auch nachdtr. Anteile vorliegen können, s. oben Kap. V.4. 
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weitaus späteren Texten ein religiöser Konflikt im 9. vorchristlichen Jahr¬ 
hundert wahrscheinlich machen läßt. 

Ein Blick auf die Ergebnisse der Archäologie vermag hier keine Anhaltspunkte zu ge¬ 
ben, denn ein archäologischer Hinweis auf einen Baalstempel in Samaria konnte bis¬ 
her noch nicht erbracht werden. Auch andere Heiligtümer wurden bisher nicht eindeu¬ 
tig verifiziert. 129 Doch auch wenn sich eines Tages eindeutige Hinweise auf die Vereh¬ 
rung eines Baal im Israel des 9. vorchristlichen Jahrhunderts finden lassen, wäre man 
einem historischen Konflikt wohl kaum einen Schritt näher gekommen. 

Wenn aber ein solcher Konflikt bestanden hat, warum wird er von keinem 
einzigen vordtr. Text geschildert? Warum wird Ahab in den alten Unheils¬ 
weissagungen aus dem 9. vorchristlichen Jahrhundert (II Reg 9,26a; IReg 
21,19b) allein wegen einer Untat an Nabot angeklagt? Wie läßt sich das Ver¬ 
schweigen der kultischen Problematik in den älteren Texten erklären, wenn 
es solche Probleme tatsächlich gegeben hat? 

Im Zusammenhang der Überlegungen zum historischen Elia war bereits 
dargelegt worden, daß sich keine Hinweise dafür finden lassen, Elia histo¬ 
risch an der Spitze einer JHWH-allein-Bewegung zu sehen. Analog ist auch 
mit Blick auf die Szene von der Vernichtung des Baalskultes zu vermuten, 
daß diese keinen historischen Anhaltspunkt hat. Der Redaktionsprozeß läßt 
es vielmehr als wahrscheinlich erscheinen, daß gerade Jehu als Vernichter 
des Baalsdienstes und als Zerstörer einer Aschera gezeichnet wird, weil be¬ 
reits in den ersten dtr. Bearbeitungen sein Putsch und das Auslöschen der 
Dynastie Omri als von Gott anvisierte Strafe interpretiert worden war. Wur¬ 
de bereits hier ein Kausalgefüge geschaffen, das dem Bedürfnis entspricht, 
der bösen Tat die Ahndung folgen zu lassen, wird gleichzeitig die Jehu nicht 
eindeutig legitimierende Grunderzählung in einem für Jehu positiven Licht 
gedeutet. 130 So konnten die Redaktoren, die die Szene von der Ausrottung 
des Baalsdienstes an die Erzählung anfügten, an die bereits bestehende Ten¬ 
denz anknüpfen. Weil Ahab nicht allein für den Mord an Nabot, sondern 
auch für die Einführung des Baalsdienstes verantwortlich ist, trifft das Ge¬ 
richt die Dynastie Omri für beide Tatbestände gleichermaßen. Vor diesem 
Hintergrund und der bereits aufgewiesenen Symbolkraft der Namen ver¬ 
wundert es nicht, daß die dtr. Redaktion ein für sie so zentrales Thema mit 
der Zeit Ahabs und Isebels verknüpft hat. 

Wenn die Historizität des Baalsdienstes und der Ascheraverehrung in Israel in Frage 
gestellt wird, muß dasselbe konsequenterweise auch für die Notiz über Isebels Her¬ 
kunft gelten. Bei dem Titel handelt es sich um die genaue Wiedergabe des 


129 Zu einem möglichen „Israelite shrine“ vgl. Crowfoot/Crowfoot/Kenyon, Objects, 
S. 137ff. 

130 Vgl. dazu auch oben Kap. V.4. 
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offiziellen Titels der sidonischen Könige. 131 . Da aber in der alten Erzählung in II Reg 
9.10 lediglich erwähnt wird, daß Isebel eine Königstochter gewesen sei und in der Er¬ 
zählung von Nabots Weinberg vorausgesetzt wird, daß Isebel sich in den israelitischen 
Rechtsbräuchen auskennt, 132 könnte es sich bei dem Verweis auf die Herkunft Isebels 
ebenfalls um eine dtr. Konstruktion handeln. 

Für diese These lassen sich jedoch keine Hinweise finden. Zwar könnte die Erzäh¬ 
lung in I Reg 21,l-16(-20abcx), die in der dtr. Fassung direkt an die Einführungsformel 
anschloß und in der außer Isebel alle Aktanten mit betont lokaler Herkunft vorgestellt 
werden, den Ansatzpunkt dafür geliefert haben, auch Isebel betont lokal vorzustellen. 
Da aber die Deuteronomisten auf den phönizischen Hintergrund Isebels nicht weiter 
eingehen - das geschieht erst durch die Gegenüberstellung mit der Witwe von Zarpat 
in nachdtr. Texten - und damit kein besonderes Interesse der dtr. Redaktoren für die 
Herkunft Isebels erkennbar wird, spricht nichts gegen die Historizität der Angabe. Für 
eine mögliche Historizität läßt sich nicht nur der epigraphisch, archäologisch und iko- 
nographisch nachzuweisende rege Handelsverkehr zwischen Israel und Phönizien ins 
Feld führen, 133 sondern auch die verstärkte Koalitionsbildung der kleineren Staaten 
gegen Assyrien. 

Ist grundsätzlich ein religiöser Konflikt im 9. vorchristlichen Jahrhundert als 
unwahrscheinlich einzustufen, so gilt dieses in besonderem Maß für eine 
Verantwortlichkeit Isebels in einem solchen Konflikt. 

In der dtr. Fassung der Erzählungen wird weder in der Einleitungsformel 
noch in der Szene über die Ausrottung des Baalsdienstes eine direkte Bezie¬ 
hung zwischen Isebel und der Verehrung von Baal und Aschera hergestellt. 
Weder wird ein kausaler Zusammenhang zwischen der Hochzeit von Ahab 
und Isebel und der Einführung des Baalsdienstes in Israel hergestellt, noch 
bei der Vernichtung der fremden Kulte auf Isebel Bezug genommen. Erst die 
nachdtr. Texte konkretisieren die Verantwortung Isebels. Bleibt in der dtr. 
Fassung bmn konturenlos, da die Bezeichnung als Chiffre für die Fremdgöt¬ 
terverehrung überhaupt steht, 134 so erscheint in den nachdtr. Texten die Hei¬ 
mat Isebels auch als Heimat des Baal. Vor diesem Hintergrund scheitern alle 
Versuche, den hier genannten Baal auf seinem vermeintlich phönizischen 
Hintergrund näher zu bestimmen (so zuletzt bei Beck) 135 und daraus religi- 


131 Vgl. KAI I, Nr. 14.15.16. 

132 Vgl. dazu oben Kap. V.2.3. 

133 Vgl. dazu Weippert, Palästina, S. 495ff. Dabei ist allerdings zu beachten, daß nicht immer 
Importe vorliegen müssen, wenn es sich um „phönizischen“ Stil handelt, sondern es sich auch um Ei¬ 
genproduktionen handeln kann, vgl. dazu Weippert, Palästina, S. 652-660 und Keel/Uehlinger, 
Göttinnen, S. 295f. 

134 Vgl. dazu Spieckermann, Juda, S. 200; s. auch bereits oben Kap. V.l.2.6 und V.3.2.4. 

135 Beck (Elia, S. 259) weist im Zusammenhang seiner religionsgeschichtlichen Überlegungen 
daraufhin, daß „ja die biblische Überlieferung Isebel eine bedeutende Rolle im Zusammenhang mit 
der Baal-Verehrung in Israel zuschreibt“. In seiner diachronen Analyse hat er jedoch ebenfalls das 
Gros der Texte in eine sehr späte Zeit verortet, ohne hier jetzt weitergehende Konsequenzen für die 
historische Analyse zu ziehen. 
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onsgeschichtliche Konsequenzen abzuleiten. 136 Ebenso läßt sich nicht 
schlüssig nachweisen, daß die dtr. Hinweise den Beleg für einen Konflikt lie¬ 
fern, der sich an der fremden Herkunft und/oder Religion der historischen 
Isebel entzündete und die treuen JHWH-Verehrer auf den Plan rief. 137 Neben 
den Eliaerzählungen und der Erzählung vom Putsch des Jehu scheidet damit 
auch die fremde Herkunft Isebels als Begründung für einen religiösen Kon¬ 
flikt im 9. vorchristlichen Jahrhundert aus. 

Statt dessen werden in der Konturierung Isebels als einer Fremden Bezü¬ 
ge zur nachexilischen Zeitgeschichte, zu dem Kampf Esras und Nehemias 
gegen die Mischehen (Esr 10,2f. 10ff.; Neh 13,23-27) 138 und der Warnung 
vor der fremden Frau (Prov 2,16-19; 5,1-14; 6,20-35; 7,l-27) 139 erkenn¬ 
bar. 140 Erst nachexilisch wird die fremde Herkunft Isebels so deutlich her¬ 
ausgestellt. Erst jetzt wird die Königstochter und Königsgattin zu einer 
fremden Frau \ die eine Gefahr für die JHWH-Religion darstellt. Gleichzei¬ 
tig zeichnet die Überlieferung in der Witwe von Zarpat eine Gegengestalt, 
die - vielleicht vergleichbar mit der Moabiterin Rut - JHWH als den wahren 
Gott anerkennt. Die arme Witwe und die Prinzessin konturieren sich damit 
gegenseitig. 

Darüber hinaus könnte hier nicht allein die fremde Herkunft im allgemei¬ 
nen, sondern auch die Herkunft aus Phönizien im besonderen von Bedeu¬ 
tung gewesen sein. Die Phönizier, insbesondere auch die Stadt Sidon, die im 
5. vorchristlichen Jahrhundert Tyros die Vorrangstellung streitig machte, re¬ 
generierten sich unter der Herrschaft der Perser 141 und versuchten, von der 
problematischen Situation im nachexilischen Israel zu profitieren. 142 So 
übergab der persische Großkönig dem Herrscher Eschmunazar von Sidon 
(475-461 v. Chr.) die Verfügungsgewalt über Jaffa und Dor. 143 Vermutlich 
hat auch diese historische Situation zur Konturierung der Isebelgestalt bei¬ 
getragen. 

Es ist möglich, daß die phönizische Prinzessin Isebel ihren eigenen Kult mit an den is¬ 
raelitischen Königshof gebracht und ihre eigenen Propheten unterstützt hat. 144 Dies er- 


136 Vgl. dazu Köckert, Elia, S. 21, Anm. 69. 

137 So beispielsweise Lang, Jahwe-allein-Bewegung, S. 58: „Der Schlüssel zu den Vorgängen 
[des 9. vorchristlichen Jahrhunderts] liegt in der Gestalt der Isebel; als Tochter des tyrischen Königs 
Etbaal ist sie eine glühende Verehrerin des Gottes ihrer phönizischen Heimatstadt.“ 

138 Vgl. Smith-Christopher, Marriage, S. 243ff. und Janzen, Witch-hunts. 

139 Vgl. Maier, Frau. 

140 An diesem literargeschichtlichen Ort greifen nun auch die Überlegungen von Rofe (Vineyard, 
S. 102) und Soggin (Jezabel, S. 453ff.). 

141 Vgl. Liwak, Art. Phönizien und Israel, TRE 26, S. 583. 

142 Vgl. Müller, Phönizien, S. 189ff. 

143 Vgl. KAI I, Nr. 14. 

144 Zur phönizischen Religion, die sich nur annähernd beschreiben läßt, vgl. Peckham, Phoeni- 
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scheint allerdings als nicht sehr wahrscheinlich, da der Erzählzug, daß Isebel die Pro¬ 
pheten des Baal und der Aschera unterstützt (IReg 18,19), sich aus der Gegenüberstel¬ 
lung mit der Witwe von Zarpat und der Verarbeitung der Elisavorlage ergibt und an¬ 
hand dieser Gegenüberstellung die Baals Verehrung in Israel und die JHWH-Verehrung 
in der Fremde miteinander kontrastiert werden. Darüber hinaus ist der Erzählzug weit 
mehr dem zeitgeschichtlichen Hintergrund geschuldet. 145 

Die anfangs gestellte Frage nach dem historischen Grund für den Putsch des 
Jehu ist damit bisher noch nicht beantwortet. Ist eine religionspolitische 
Zielsetzung des Putsches als unwahrscheinlich anzusehen, so bleibt das 
ernst zu nehmen, was die Erzählung vermittelt: Sie bietet als Begründung für 
den Putsch und als Legitimierung des Mordes an dem amtierenden König 
nur den problematischen Verweis auf die Untaten seines Vaters. Die Erzäh¬ 
lung berichtet von der Salbung durch einen Prophetenschüler und betont 
gleichzeitig die profane Dimension des Putsches: es handelt sich um eine 
Verschwörung. Die Begründung dafür, daß der Putsch gelingen kann - und 
darauf legt die Erzählung in jeder Szene auf das nachdrücklichste Wert 
liegt in der Bereitwilligkeit aller beteiligten Gruppen in Jesreel und Samaria. 
Ob diese Bereitwilligkeit auf ein ungerechtes Herrschen der Omriden zu¬ 
rückzuführen ist und tatsächlich aufgrund der - auch archäologisch nachzu¬ 
weisenden - großen Prosperität in den Städten 146 die Schere zwischen arm 
und reich auseinanderklaffte, ist nur zu vermuten. Die Texte berichten davon 
nichts. Daß es zumindest einen Konflikt mit der Familie des Nabot gegeben 
hat, ist aufgmnd der Aufnahme der alten Unheilsweissagung gegen Ahab 
(II Reg 9,26a) wahrscheinlich. Nur ein großer Bekanntheitsgrad dieses Wor¬ 
tes läßt erklären, warum sie nicht in eine Unheilsweissagung gegen den jetzt 
amtierenden König Joram abgewandelt wurde. Vielleicht ist den Omriden 
tatsächlich soziale Ungerechtigkeit zum Verhängnis geworden. Da aber die 
zeitgenössische Erzählung hier keine eindeutigen Hinweise gibt, sondern 
auf den faktischen Vollzug des Putsches verweist, sind weitere Spekulatio¬ 
nen nicht angemessen. 


cia, S. 79-99 und die beiden von Lipinski herausgegebenen Sammelbände „Phoenicia and the East 
Mediterranean in the first millennium BC“ und „Phoenicia and the Bible“. 

145 Wenn in den Darstellungen von Donner (GAT VI/2, S. 300) und Otto (Jehu, S. 98) das li¬ 
terarisch Sekundäre dann doch als das historisch Mögliche ausgewiesen wird, besteht die Gefahr, daß 
mit den Grenzen der beiden verschiedenen Redaktionsstufen auch die Grenzen zwischen dem Mög¬ 
lichen und dem Wahrscheinlichen verwischt werden und der Text in letzter Konsequenz doch wieder 
nahezu auf einer synchronen Ebene gelesen und historisch ausgewertet wird. Bei Otto zeigt sich hier 
ein Problem des Aufbaus ihrer Untersuchung: Sie analysiert den historischen Hinteigrund der ,Jehu- 
Revolution 4 (Jehu, S. 97-110), bevor sie die diachrone Analyse der Eliaerzählungen vomimmt. 

146 Vgl. neben den außenpolitischen Erfolgen Ahabs auch die Baumaßnahmen in Sichern, Bet-El, 
Teil el Melät, Tirza, Samaria, Dor, Teil QasTle, Bet-Shean, Hazor, Dan, Jesreel und Megiddo, die in 
der Zeit der Omriden vorgenommen wurden und von denen ein - nicht immer eindeutig abzugren¬ 
zender Teil - auch von Ahab zu verantworten gewesen sein wird, vgl. dazu Mazar, Archaeology, 
S. 406-416 und Ussishkin, Jezreel, S. 246-247. 
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Sind sowohl die These eines Gebira-Amtes in Israel als auch die Überle¬ 
gung, daß Isebel aufgrund ihrer Religionspolitik in Israel verhaßt war, hin¬ 
fällig geworden, so bleiben nur weitaus nüchternere Überlegungen. Wenn 
der Autor hier das Ende Isebels in aller Ausführlichkeit beschreibt, dann 
wird sie in der Außendarstellung des Königshauses eine gewisse Rolle ge¬ 
spielt haben. Weil er ihre königliche Herkunft betont - und vielleicht sogar 
ein gewisser Respekt erkennbar wird - mag Isebel diese Rolle auch deshalb 
eingenommen haben, weil sie nicht nur viele Jahre Königsgattin eines mäch¬ 
tigen und erfolgreichen Königs 147 und einige Jahre lang Mutter zweier ande¬ 
rer Könige war, 148 sondern auch selbst aus königlichem Haus stammte. Auch 
am judäischen Hof scheint sie als wichtige Persönlichkeit gesehen worden 
zu sein, vgl. I Reg 10,13. 149 Daß sie im familienpolitischen Bereich eine 
wichtige Position eingenommen hat, erscheint vor diesem Hintergrund nicht 
unwahrscheinlich. 

Die These, daß hinter den Auseinandersetzungen des 9. vorchristlichen 
Jahrhunderts eine Auseinandersetzung zwischen ,Israel 4 und ,Kanaan 4 steht 
(so mit unterschiedlichen Modifikationen in der Nachfolge Alts auch Füh¬ 
rer, Streck, Herrmann, Timm, Donner und Clauss), hat sich in der vor¬ 
liegenden Arbeit nicht bestätigt. Isebel agiert in der Erzählung I Reg 21 nicht 
als ,Kanaanäerin 4 und handelt in der Intrige gegen Nabot in Kenntnis der is¬ 
raelitischen Rechtssitten. 150 Darüber hinaus mehren sich in den letzten Jah¬ 
ren die Stimmen, die dafür votieren, daß ,Kanaan 4 sich auch im 9. vorchrist¬ 
lichen Jahrhundert gerade nicht im ethnischen und politischen Sinne verste- 


147 Wann die Hochzeit von Ahab und Isebel stattgefunden hat, läßt sich nicht verifizieren. Das 
Königslied Psalm 45, in dem von der Hochzeit des Königs mit einer “läTia (aus Tyrus, nicht aus Si- 
don!) die Rede ist, kann nicht eindeutig auf Ahab und Isebel bezogen werden. Wer „vermöchte zu be¬ 
stimmen, welche der im Alten Testament genannten oder nicht erwähnten ,Tyrustöchter‘ hier ge¬ 
meint ist?“ (Kraus, BK XV/1, S. 489). 

148 Daß die judäische Herrscherin Atalja auch eine Tochter Isebels gewesen ist, erscheint unwahr¬ 
scheinlich. Nach II Reg 8,26 ist Atalja eine Tochter Omris (vgl. II Chr 22,2), nach II Reg 8,16 eine 
Tochter Ahabs (vgl. II Chr 22,2). Der Angabe in II Reg 8,26 kommt eine größere Wahrscheinlichkeit 
zu: Zum einen weisen in diese Richtung Überlegungen zur Chronologie (vgl. dazu auch Katzen¬ 
stein, Parents, S. 194-197), zum anderen handelt es sich bei II Reg 8,16 um ein dtr. Frömmigkeits¬ 
urteil, in dem die Dynastie Omri als ,JHfaus Ahab “ tituliert wird. Die Angabe in II Reg 8,26 gründet 
sich dagegen aller Wahrscheinlichkeit nach auf annalistisches Material (vgl. auch Levin, Sturz, S. 83, 
Anm. 3). Über weitere Kinder Isebels ist nichts bekannt. Die Notiz über die siebzig Söhne Ahabs 
(I Reg 10,1), der in anderen Untersuchungen (so bei Gaines, Music, S. 11) als Nachweis für andere 
Ehefrauen bzw. Konkubinen gedeutet wird, stellt eine sekundäre Zufügung dar und ist deshalb nur 
schwerlich für eine historische Rekonstruktion heranzuziehen. 

149 Allerdings wird hier auch durch die erneute Verwendung der Wurzel □ bti herausgestellt, daß 
die judäischen Prinzen mit dem Königshaus in einer engen Verbindung stehen und damit so in die Er¬ 
eignisse involviert sind, daß ihre Ermordung eine logische Folge der bisher geschilderten Ereignisse 
darstellt, vgl. dazu auch oben Kap. V.1.3. 

150 S. dazu oben Kap. V.2.3. Grundsätzlich ist Isebel stärker mit Jesreel verbunden als mit Sama- 
ria - der These Alts folgend hätte dies umgekehrt sein müssen. 
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hen läßt. 151 Daß sich die Erzählung von Nabots Weinberg darüber hinaus für 
die historische Isebel auswerten läßt, kann nicht wahrscheinlich gemacht 
werden. Steck 152 und Ahlström 153 sahen hier Isebels Verhalten in der Zeit 
nach dem Tod Ahabs widergespiegelt. Beide gingen jedoch von einer Datie¬ 
rung der Erzählung in die Zeit Jorams bzw. Jehus aus, die sich vor allem auf 
der These eines Gebira-Amtes gründet. 

Nun ist aber die Erzählung zum einen in das 8./7. vorchristliche Jahrhun¬ 
dert zu datieren, zum anderen werden die Aktanten typisiert dargestellt und 
Isebel begegnet als Prototyp einer korrupten Mächtigen. Um die Botschaft 
der Erzählung zu verstehen, muß man keinen der Aktanten kennen - sie trägt 
ihre Botschaft in sich selbst. Es kann sein, daß sich hier Erinnerungen an die 
möglicherweise tatkräftige Isebel widerspiegeln; da aber wahrscheinlich mit 
Isebels Frage nach der Königsmacht in I Reg 21,7 auf die Schilderung Ise¬ 
bels in II Reg 9 Bezug genommen wird, scheint es sich weniger um eine hi¬ 
storische Erinnerung als um eine Anknüpfung an die bereits bestehende 
schriftliche Überlieferung zu handeln. 

Zum Abschluß ist auf ein materielles Zeugnis einzugehen. 1964 publi¬ 
zierte Avigad ein Siegel aus der Voss-Hahn-Collection, 154 welches einen 
ägyptisierend-phönizischen Stil aufweist und den Namen yzbl trägt. Eine 
Datierung dieses Siegels in das 9. oder 8. vorchristliche Jahrhundert ist als 
wahrscheinlich anzusehen. 155 Leider kann das Siegel jedoch nicht als exter- 
nal evidence für die biblischen Ereignisse herangezogen werden. Zum einen 
könnte es dieses selbst bei einer eindeutigen Zuweisung an die historische 
Isebel nicht leisten, denn in der Erzählung von Nabots Weinberg besitzt Ise¬ 
bel gerade kein eigenes Siegel, sondern benutzt das Siegel Ahabs. 156 Zudem 
läßt die solare/königliche Motivik des Siegels zwar auf eine hochrangige 
Trägerin - oder einen hochrangigen Träger! - schließen, aber die Verbin¬ 
dung zu der historischen Isebel bleibt im Bereich der Spekulation. Jedoch 
beweist das Siegel die Existenz des Namens - und selbst dieser stand in ei¬ 
nigen anderen Arbeiten zur Disposition. 157 

Bleiben am Ende einerseits nur wenig Konturen für Isebel als historischer 
Gestalt, so ist sie andererseits doch nicht völlig in der literarischen Gestalt 
aufgegangen. Vor allem in der ältesten Überlieferung - der Erzählung vom 
Putsch des Jehu - finden sich Spuren der historischen Isebel. 

151 Vgl. dazu auch Thompson, History, S. 301-316. 

152 Vgl. dazu oben Kap. Iü. 1.2.4. 

153 Vgl. dazu oben Kap. IU.1.3.4. 

154 Vgl. Avigad, Seal, S. 274ff. und die Abbildung bei Uehlinger, Siegel, S. 91. 

155 So Avigad, Seal, S. 246. 

156 Zu einem fälschlich Ahab von Israel zugeschriebenen Siegel vgl. Uehlinger, Siegel, S. 77ff. 

157 S. dazu oben S. 311. 
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Danach war Isebel eine phönizische Königstochter, die aus einem Land 
stammte, das sich möglicherweise in religiöser und kultureller Hinsicht viel 
weniger von Israel unterschied, als man es zu früheren Zeiten vermutete. Als 
Garantin für gute nachbarliche Beziehungen wurde sie mit einem König aus 
einer aufstrebenden israelitischen Dynastie verheiratet und selber Mutter 
zweier Könige. Sie war ein so wichtiges Mitglied der omridischen Dynastie, 
daß ihrem Tod eine breite Schilderung gewidmet wurde. 

Ahlström weist darauf hin, daß die Aufgabe der Historiographie darin 
besteht, die ,Leerstellen 4 der Quellen aufzufüllen und vergleicht die Arbeit 
der Historiographen mit der eines Archäologen, der „an beautiful Mycenae- 
an jar“ zusammensetzt und dabei nur dreißig Prozent des ursprünglichen 
Materials zu seiner Verfügung hat. „Such a reconstruction is the task of hi- 
storiography, an art that includes a presentation of sources, their interpreta- 
tion, and, as a last resort, hypotheses that may solve some problems and in a 
logical way fill the gaps in the source material. History is thus not an exact 
Science, because we do not know all the facts.“ 158 

Mit den hier vorgestellten Überlegungen sind bei der Frage nach der hi¬ 
storischen Isebel im Vergleich zu anderen historischen Rekonstruktionen 
nur wenige der historischen ,gaps‘ gefüllt worden, oder - um im oben ange¬ 
führten Bild von Ahlström zu bleiben - nur kleine Teile des Kruges rekon¬ 
struiert. Gleichzeitig sind jedoch diese Teile fester gefügt als in den Kon¬ 
struktionen, die unter Zuhilfenahme von heute problematisch erscheinenden 
Materialien, sei es den Nachrichten des Josephus, den Teil Dan Fragmenten, 
der These von dem Amt einer Gebira oder mit Hilfe von Deutungshorizon¬ 
ten wie dem Konflikt,Israel 4 versus ,Kanaan 4 oder Monolatrie versus Poly¬ 
theismus, die ,gaps 4 zu füllen versuchen. 

Die historische Isebel wird bei der Schilderung ihres grausamen Todes am 
deutlichsten faßbar. Dieser Text - und wohl keine sonstige , historische 4 Er¬ 
innerung - stellt den Ausgangspunkt der Überlieferung dar. Das System von 
,Weissagung und Erfüllung 4 , das der Gestalt der Isebel im besonderen Maß 
Konturen verleiht, findet hier seinen Ansatzpunkt. Daß auch der Schwer¬ 
punkt von Isebel als literarischer Gestalt auf der Schilderung ihres Todes 
liegt - so hat es die synchrone Exegese herausgestellt 159 - findet hier seine 
Begründung. Neben der Schilderung ihres Todes sind in späterer Zeit in dem 
Namen bar« und ihrer ausländischen (phönizischen) Herkunft Ansatzpunkte 
für das Anwachsen der Überlieferung zu sehen. Hier machen spätere Redak¬ 
toren Isebel mitverantwortlich für den falschen Weg, den das omridische 
Königshaus eingeschlagen hat, und gestalten das Bild der Königsgattin als 

158 Ahlström, History, S. 19f. [Hervorhebung DP]. 

159 S. dazu oben Kap. n.3.9. 
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machtvoller Herrscherin. Während sie in der Erzählung von I Reg 21 als 
Frau Ahabs handelt, agiert sie in I Reg 18 und 19 unabhängig von ihm. Wäh¬ 
rend ihr Handlungsspielraum in II Reg 9 und I Reg 21 sich im Kontext des 
Hauses bewegt, ist sie in den kurzen Bemerkungen in I Reg 17-19 mit auf¬ 
fallenden Machtbefugnissen ausgestattet. Sind diese Erzählzüge auf be¬ 
stimmte redaktionelle Konstruktionen wie die Gegenüberstellung Isebels 
mit der Witwe von Zarpat und die Gegenüberstellung mit Elia zurückzufüh¬ 
ren, so geben sie doch jetzt die Leseanleitung für die folgenden Texte, und es 
entsteht das Bild der schlimmsten - aber auch mächtigsten - Frauengestalt 
im Alten Testament. Diese Macht hat Isebel nach Auffassung der späteren 
Redaktoren jedoch für die falschen Belange genutzt. Deshalb ist sie nicht 
nur für ihr eigenes grausames Schicksal verantwortlich, sondern auch für die 
Ereignisse, die zum Tod ihres Sohnes und zum Ende der Dynastie Omri ge¬ 
führt haben: Isebel ist diejenige, die den Dibtu in Israel zerstört hat (I Reg 
9,22). Ihr schlimmes Ende ist damit nicht nur der historischen, sondern auch 
der literarischen Gestalt zum Schicksal geworden. 



VII. Zur Rezeptionsgeschichte 
der alttestamentlichen Isebelgestalt 


VII. 1 Vorüberlegungen 

Die Frage nach Isebel als literarischer Gestalt muß sich nicht allein auf eine 
Untersuchung der alttestamentlichen Texte beschränken. Das gewachsene 
Isebelbild der hebräischen Bibel findet seine Rezeption in unterschiedlichen 
religiösen und gesellschaftlichen Kontexten und die Frage nach Isebel als li¬ 
terarischer Gestalt kann dahingehend ausgeweitet werden. 

Von besonderem Interesse ist die Fragestellung mit Blick auf solche Kon¬ 
texte, die in engerer Beziehung zu den Texten des Alten Testaments stehen. 
Hier erweist sich eine Betrachtung der rabbinischen Auslegung als beson¬ 
ders wertvoll und wird deshalb abschließend ausgewählt. 1 Ihre herausgeho¬ 
bene Bedeutung für die Frage nach der Rezeption ergibt sich aus ihrer 
sprachlichen und kulturellen Nähe zu den alttestamentlichen Texten und ih¬ 
rer im Vergleich zum Neuen Testament breiteren Rezeption. 

Betrachtet man hier zunächst die Überlieferung der Septuaginta , so läßt diese eine 
Weitergestaltung gerade der späteren redaktionellen Stufen erkennen. 2 So fügt die 
griechische Überlieferung in die nachdeuteronomistische Überleitung IReg 19,2 den 
Satz ,JBistDu Elia, so bin ich Isebel “ ein. An einem durch die KommunikationsSitua¬ 
tion herausgehobenen Handlungspunkt, an dem die auf der letzen Ebene der Redakti¬ 
on konstruierte konstellative Gegenüberstellung von Isebel und Elia durch Isebel ex- 
pressis verbis als Feindschaft deklariert wird, läßt die Septuaginta Isebel auch diese 
Gegenüberstellung explizit in eigene Worte fassen. 

Auch andere spätere redaktionelle Tendenzen werden von der LXX verstärkt. So 
wird Jehu, dessen Handlungen die späteren Redaktoren zu legitimieren bemüht sind, 
in der Septuaginta, II Reg 9,7b, explizit zur Rache am Haus Ahabs auf gefordert und es 
findet eine erhebliche Akzentverschiebung gegenüber dem MT statt. Im MT wird Jehu 
lediglich aufgefordert, das Haus Ahab zu ,schlagen', aber dieser Vorgang wird nicht 


1 In den Apokryphen und Pseudepigraphen begegnet Isebel nicht, Ahab bzw. sein Haus begegnet 
in AscJes 2,12 und in Vitae Prophetarum 10.4. Wenn man die rabbinische Überlieferung mit christ¬ 
lichen Traditionen vergleichen möchte, so stellen für die frühen rabbinischen Schriften die Schriften 
der Kirchenväter den angemessenen Vergleichsrahmen dar. 

2 Hier können nur exemplarische Überlegungen dargeboten werden, denn eine vollständige Ana¬ 
lyse der LXX- Überlieferung, welche die LXX als eigenständiges Zeugnis für die Wirkungsgeschich¬ 
te der alttestamentlichen Texte im Bereich des hellenistischen Judentums versteht, würde eine eigene 
Untersuchung darstellen, die auch die Textgeschichte der LXX in den Blick nimmt. 
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weiter illustriert. Was damit gemeint ist, bleibt hier offen. In der LXX wird Jehu zwei¬ 
mal ausdrücklich aufgefordert, die Dynastie, auszurotten \ Was im MT zunächst Sache 
JHWHs ist, wird in der LXX die Angelegenheit Jehus. Darüber hinaus wird Jehu auch 
dahingehend entlastet, daß er nicht selbst für das Zertrampeln Isebels verantwortlich 
ist, sondern die Pferde das Subjekt des Satzes darstellen (IIReg 9,33). 3 Auch Ahab 
wird in der Überlieferung der LXX entlastet: Anders als in der Textüberlieferung des 
MT teüt er Isebel die Weigerung Nabots insofern richtig mit, als dieser das ,Erbe mei¬ 
ner Väter ‘ {nkr\QOvo\iiav JtatBQOOV \iov) nicht zu verkaufen bereit ist. Isebel kennt 
damit den Grund für die Weigerung Nabots. 4 

Im Kontext des Neuen Testaments begegnet eine explizite Bezugnahme auf Isebel 
nur an einer einzigen Stelle. 5 In der Offenbarung des Johannes (2,20) wird innerhalb 
eines Briefes an die Gemeinde in Thyatira der Name Isebel aller Wahrscheinlichkeit 
nach symbolisch gebraucht. 6 „Aber ich werfe dir vor, daß du die Frau Isebel gewähren 
läßt, die behauptet, eine Prophetin zu sein und meine Knechte lehrt und sie verführt, 
Hurerei zu treiben und das Götzenopferfleisch zu essen “ In einer prophetischen Rede¬ 
weise formuliert hier Johannes seinen Tadel an die Gemeinde in Thyatira. 7 Im Hinter¬ 
grund scheint der Konflikt mit einer einflußreichen Frau in der Gemeinde zu stehen, 
die für einen Kompromiß mit der heidnischen Umwelt dergestalt votierte, daß man bei 
den Festessen der Handwerksgilden am Mahl des Götzenopferfleisches teilnehmen 
könne, um keine wirtschaftlichen Nachteile in Kauf nehmen zu müssen. Die Lehre 
dieser Isebel scheint in der Gemeinde anerkannt worden zu sein, jedenfalls vermißt Jo¬ 
hannes Widerspruch. Wegen seiner rigorosen Ablehnung jeglichen Götzendienstes 
bezeichnet Johannes sie mit dem diskreditierenden Namen und die alttestamentliche 
Isebel erscheint als „Prototyp der gegenwärtigen Götzenverführung“. 8 


VII.2 Isebel in der Rezeption der rabbinischen Schriften 

Die rabbinischen Schriften sind aus der Bemühung erwachsen, die schriftli- 
che Tora mit der sich wandelnden Lebenswirklichkeit der jüdischen Ge¬ 
meinschaften in Einstimmung zu bringen. 9 Gewiß war es nicht das Ziel der 


3 Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vers 9,32: Abweichend vom MT übersetzt LXX 
hier „£r erhob sein Gesicht zur Tür und sah sie und sprach: ,Wer bist Du? Komm herunter zu mir 1 ! “. 
Es wäre zu überlegen, ob Isebel nach der LXX die Chance gehabt hätte, ihrem Sturz zu entgehen. 

4 Diese fällt besonders vor dem Hintergrund auf, daß die Septuaginta in dieser Erzählung anson¬ 
sten bemüht ist, Wiederholungen zu vermeiden. 

5 Einzelne Exegetinnen vermuten, daß die Darstellung der Herodias (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12) 
von der Darstellung Isebels geprägt ist, vgl. dazu Stichele, Response, S. 196ff. Vgl. weiter McKay, 
Remnant, S. 54ff. 

6 Vgl. Odeberg, Art. Te^dßek, ThWNT UI, S. 218. 

7 Vgl. dazu Ritt, NEB.NT Bd. 21, S. 29f. 

8 Vgl. Müller, ÖTBKBd. 19, S. 118. 

9 Zur Diskussion, bis in welche Zeit hinein von ,rabbinischer‘ Literatur gesprochen werden kann, 
und zur Periodisierung vgl. Ta-Shma, Art. Rabbinical Literature, EJ 13, S. 1462ff. Da sich die vor¬ 
liegende Arbeit nach der Nomenklatur der Datenbank „Judaic Archives“ richtet, werden hier auch 
Midraschkompilationen, andere Haggadawerke und ethische Midraschim unter den Bereich der hag- 
gadischen Midraschim subsumiert und dieser Begriff wie auch der Begriff ,rabbinische‘ Literatur da¬ 
mit sehr weit gefaßt. 
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rabbinischen Auslegung, „[...] den ursprünglich historischen Sinn des bibli¬ 
schen Textes zu erklären. Aber jedenfalls war es nicht ihre Absicht, den Sinn 
des Textes zu ändern, denn sie wollten die Bibel als Ganze und als die Hei¬ 
lige Schrift der jüdischen Gemeinschaft verstehen und erklären. So bewahr¬ 
ten sie die Kontinuität mit der biblischen Tradition als solcher, unbeschadet 
dessen, daß ihre Auslegung ganz und gar in die Entwicklung des jüdischen 
Lebens und Denkens durch die Jahrhunderte einbezogen war.“ 10 

Wenn es auch innerhalb der rabbinischen Literatur und insbesondere im Midrasch 
möglich ist, daß auf biblische Ereignisse angespielt wird, so beschäftigen sich die rab¬ 
binischen Schriften in erster Linie mit dem biblischen Text in der Form von Zitaten, 
wie Jürgen Ebach sagt: „Im Zitat wird der fixierte Text wieder(ge)holt, im Kommen¬ 
tar wird er je neu reflektiert. Das somit konstituierte Verhältnis von Tradition und Er¬ 
neuerung wird in der rabbinischen Exegese geradezu zum Prinzip. Das Zitat nennt da¬ 
bei nicht nur die Belegstelle, sondern verbindet je neu die Frage nach dem, wie jetzt zu 
lesen, jetzt zu entscheiden, was jetzt zu tun sei, mit der transzendentalen, die Bedin¬ 
gungen der Möglichkeit des So-Lesens erinnernden und reformulierenden Basis. Die 
Notwendigkeit der Kommentierung liegt im Falle der Tora und der Bibel als ganzer 
nicht allein in der die Bedingungen der Rezeption verändernden Zeit, sondern ebenso 
darin, daß die kanonischen Texte selbst widersprüchlich sein können. Es ist gerade 
diese Widersprüchlichkeit, die zur Erneuerung nötigt und sie ermöglicht, wohingegen 
ein widerspruchsloses oder als solches gelesenes Buch dessen unkommentierte Re-Zi- 
tation nahelegen könnte. Gleichzeitig bleibt die Tora (und die ganze Bibel) ein für alle 
Mal gegeben. Es ist dieses Neben- und auch Gegeneinander von Fixierung und Offen¬ 
heit, Kanon und Kommentar, Tradition und Erneuerung, die eine Vielfalt ohne Belie¬ 
bigkeit ermöglicht.“ 11 

Das Ziel des folgenden Arbeitsschrittes kann nicht in einer abschließenden 
Darstellung des Isebelbildes der Rabbinen bestehen. Die Vielfältigkeit der 
Schriften und ihrer Traditionen, die unterschiedlichen soziokulturellen Hin¬ 
tergründe und Entstehungszusammenhänge der einzelnen Schriften, die ver¬ 
schiedenen Zusammenhänge der jeweiligen Diskussion, die differierende 
Anwendung von Regeln: all dem wäre mit einer Systematisierung nicht bei¬ 
zukommen. 12 Die hier vorgelegte Untersuchung verfolgt allerdings das Ziel, 
die Textbereiche in Talmudim und Midraschim, in denen die Gestalt der Ise- 


10 Rendtorff, Exegese, S. 17 [Hervorhebung DP]. 

11 Ebach, Zitat, S. 5lf [Hervorhebung im Original]. 

12 Erst recht kann aus den einzelnen Äußerungen keine theologische Aussage über Isebel abge¬ 
leitet werden. Vgl. auch Petuchowski (Art. Midrasch, S. 245), der zu dem Thema „Midrasch als 
Quelle der Theologie“ davor warnt, aus einzelnen rabbinischen Aussagen eine Theologie des Juden¬ 
tums herleiten zu wollen. „Die Midrasch-Literatur enthält viel Material zur Theologie der alten Rab¬ 
binen, macht aber bei der üppigen Vielheit der zitierten Meinungen nicht den geringsten Versuch, 
festzustellen, was hier Einzelmeinung und was die Meinung der Mehrheit ist. Der ungeschulte Leser 
muß daher vorsichtig sein, nicht aufgrund eines einzelnen Zitats auf ,die‘ Theologie der alten Rab¬ 
binen oder gar des gesamten Judentums zu schließen.“ 
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bei namentlich begegnet, darzustellen und zu untersuchen. 13 Die umfangrei¬ 
cheren Erwähnungen werden mit Übersetzung vorgestellt, auf kleinere Be¬ 
merkungen oder Mehrfachnennungen wird in Fußnoten hingewiesen. 14 

Die rabbinische Exegese ist eine primär synchrone Exegese. Sie folgt in der Diskussi¬ 
on dem überlieferten Text und arbeitet mit ihm. Brüche, Wiederholungen und Span¬ 
nungen werden hier zu Ansatzpunkten der Interpretation, und ein Grundsatz der rab¬ 
binischen Diskussion besteht darin, daß alles, was im biblischen Text steht, seinen 
Sinn hat und verstanden und erklärt werden kann. Mit einer Fülle von Regeln, 15 die 
den historisch-kritisch geschulten Exegetinnen und Exegeten bisweilen seltsam anmu¬ 
ten, wird die Tora durch die Tora erklärt - diese Regel kann als die grundlegende in¬ 
nerhalb der rabbinischen Diskussion verstanden werden -, zugleich aber wird nach 
Erklärungen gesucht, die sich weit von dem in der Bibel Berichteten zu entfernen 
scheinen. 

Die Mehrzahl der Auseinandersetzungen der rabbinischen Texte mit der Ge¬ 
stalt der Isebel begegnet innerhalb der haggadischen Midraschim und der 
Sammlung des Jalkut Schim c oni, 16 hingegen wird sie in den halachischen 
Midraschim nur ein einziges Mal behandelt. Einige bemerkenswerte Erwäh¬ 
nungen finden sich in den beiden Talmudim. In Mischna und Tosefta begeg¬ 
net die Gestalt der Isebel nicht. 17 


13 Die Untersuchung basiert auf der Konkordanz der Datenbank der „Judaic Archives“, andere 
Konkordanzen wurden zur Kontrolle herangezogen. 

14 Die rabbinischen Quellen selbst werden hier auf der synchronen Ebene behandelt und nicht auf 
der diachronen. Eine diachrone Herangehensweise auch an die rabbinischen Texte wäre zwar denk¬ 
bar, sprengt aber den Rahmen dieser alttestamentlichen Arbeit. Es ist m. E. auch höchst zweifelhaft, 
ob sich bei der oben dargelegten Verschiedenheit der Quellen und der doch recht schmalen Textbasis 
ein eventueller Wachstumsprozeß der Isebelüberlieferung innerhalb der rabbinischen Literatur auf¬ 
zeigen ließe. Die Literaturgeschichte und die Datierung der rabbinischen Schriften sind äußerst um¬ 
stritten (vgl. Stemberger, Einleitung, S. 56-58). Selbst wenn über die Datierung der Endredaktion 
Einigkeit herrscht, so stellen die Datierungen der aufgenommenen Traditionen doch wieder eine ganz 
eigene Schwierigkeit dar (zur Diskussion, inwieweit die Rabbinennamen als Datierungshilfe heran¬ 
gezogen werden können bzw. inwieweit mit Pseudepigraphie zu rechnen ist, vgl. Stemberger, 
a. a. O. S. 67f). Vor diesem Hintergrund ist es ebenfalls nicht möglich, traditionsgeschichtliche Zu¬ 
sammenhänge zwischen den einzelnen Texten, in denen die Gestalt der Isebel begegnet, aufzeigen zu 
wollen: Hier begäbe man sich zu weit in den Bereich der Hypothese. 

15 Zu nennen sind hier die sieben Regeln Hillels, die dreizehn Middot des R. Jischmael und die 
zweiunddreißig Middot, die nach Eliezer ben Jose ha-Gelili bezeichnet worden sind. Vgl. dazu 
Stemberger, Einleitung, S. 25-40 und Mielziner, Introduction, S. 117-187. 

16 Zur Charakterisierung dieses Sammelwerkes und dem Verhältnis der hier genannten Midra¬ 
schim zu den anderen siehe unten S. 358. Da der Jalkut eine Midraschkompilation aus vielen ver¬ 
schiedenen Midraschim darstellt, wird bei Doppelungen bei dem jeweiligen , Original‘-Midrasch dar¬ 
auf verwiesen und nur die Texte, die allein im Jalkut begegnen, werden extra aufgeführt. 

17 Mit Blick auf die Abkürzungen wird hier einem weit verbreiteten Prinzip (vgl. auch Stember¬ 
ger, Einleitung, S. 356) gefolgt: So wird die Mischna (M) nach Kapitel (römische Zahl) und Halakha 
(arabische) zitiert, der babylonische Talmud (bT) nach Blatt und Seite (a oder b). Der palästinische 
Talmud ist durch ein vorangestelltes p gekennzeichnet, dann folgen Kapitel und Halakha wie in der 
Mischna, dann Blatt und Spalte. 
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Zu Textgrundlagen und Übersetzung: 

Bei der Beschäftigung mit den rabbinischen Quellen begegnet die Schwierigkeit, daß 
die in der wissenschaftlichen Exegese zur Selbstverständlichkeit gewordenen kriti¬ 
schen Ausgaben der Texte aus den verschiedensten Gründen (noch) nicht vorhanden 
sind. So gibt es etwa noch keine kritische Gesamtausgabe der Mischna und auch nur 
vergleichsweise wenige Traktate der beiden Talmudim, und nur wenige Midraschim 
sind bisher kritisch bearbeitet erschienen. Wenn eine kritische Ausgabe vorhanden ist, 
wird diese herangezogen. Wo das nicht der Fall ist - beim bT und einem Teil der zum 
Midrasch Rabba zusammengeschlossenen Schriften - wird mit der insbesondere in Is¬ 
rael und den Vereinigten Staaten verbreiteten Ausgabe nach dem Wilna-Druck aus der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gearbeitet. Die Übersetzungen stammen - wenn 
nicht ausdrücklich anders angegeben - von der Verfasserin. 


VII.2.1 Isebel im palästinischen und babylonischen Talmud 18 

Viermal begegnet Isebel innerhalb des babylonischen Talmuds, der „Natio¬ 
nalenzyklopädie des antiken Judentums“ 19 . Drei dieser Stellen finden sich in¬ 
nerhalb der Ordnung Neziqin im Traktat Sanhedrin, in dem in erster Linie 
Modalitäten von Gerichtsprozessen und Bestrafungen behandelt werden. 
Darüber hinaus begegnen Überlegungen über den Anteil der Einzelnen an der 
kommenden Welt, wie auch zu dem widerspenstigen Lehrer und dem falschen 
Propheten. 20 Auch im Traktat Sanhedrin des palästinischen Talmuds findet 
sich eine - freilich etwas anders akzentuierte - Diskussion, in der Isebel er¬ 
wähnt wird. Ebenfalls begegnet sie im pT in der Ordnung Zera c im im Traktat 
Pea und in der Ordnung Qodaschim im Traktat Zebachim. Hier werden die 
Schlachtopfer behandelt. Über die Stellen hinaus, an denen Isebel namentlich 
genannt wird, ist sie indirekt im bT an weiteren Stellen in der Ordnung Ne¬ 
ziqin im Traktat Sanhedrin und ebenso im Traktat Baba Metsia erwähnt. 

Da die umfangreichste Auseinandersetzung mit der Gestalt der Isebel im bT im Trak¬ 
tat Sanhedrin zu finden ist, beginnt die Darstellung mit diesem Traktat und behandelt 
dann als Vergleichstext die Stellen innerhalb des pT Sanhedrin. Anschließend wird die 
Diskussion in bT Baba Metsia dargestellt und zum Schluß kurz auf die eher neben¬ 
sächliche Erwähnung im pT Zebachim eingegangen. 21 Die Reihenfolge richtet sich 
damit nach der Bedeutung der rabbinischen Texte für die vorliegende Fragestellung. 22 


18 Zum babylonischen Talmud vgl. Stemberger, Einleitung, S. 191-230 und die dort genannte 
Literatur. Vgl. insbesondere auch Neusner, Invitation; Mielziner, Introduction und Goldberg, 
Babylonian Talmud, S. 323-345. Einen Überblick über die Druckausgaben des babylonischen Tal¬ 
muds bietet Stemberger, Einleitung, S. 212-214. Eine Übersicht über die Handschriften bietet 
Krupp, Manuscripts of the Babylonian Talmud, S. 346-366. Zum palästinischen Talmud vgl. Stem¬ 
berger, Einleitung, S. 167-190 und die dort genannte Literatur. 

19 Krupp, Talmud, S. 75. 

20 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 119. 

21 Zu der Erwähnung der Isebel im Traktat Pea des pT siehe unten. 

22 Zur Schreibweise: Der Mischna-, bzw. Talmudtext erscheint in normaler Schreibweise, der zi¬ 
tierte Bibeltext wird zur Hervorhebung kursiv gedruckt. Der Verweis auf die entsprechende Bibel- 
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VII.2.1.1 Der Traktat Sanhedrin (39b) im babylonischen Talmud 

In der Mischna 23 Sanh IV,5 wird über die Zeugen in einem Prozeß über To¬ 
desstrafsachen debattiert. Ihnen ist zu verdeutlichen, daß und wie sich solch 
ein Prozeß von einem über finanzielle Streitigkeiten unterscheidet: Das Blut 
des Hingerichteten wird an dem Zeugen haften, wenn er hier eine falsche 
Aussage macht. In diesem Zusammenhang werden Überlegungen angestellt, 
aus welchem Grund der Mensch erschaffen worden ist: in letzter Konse¬ 
quenz, um die Größe Gottes zu verkündigen. 

Die Mischna endet mit einem Bezug auf Prov 11,10: „Und vielleicht wer¬ 
det ihr sagen: Was sollen wir schuldig erklärt werden für das Blut dieses 
(Menschen)? Es wurde bereits gesagt: Wenn die Gottlosen umkommen, (er¬ 
tönt) Jubel .“ 24 In der Gemara wird nun Prov 11,10 auf Ahab angewandt: 
„Wenn die Gottlosen umkommen, (ertönt) Jubel, als Ahab, der Sohn Omris 
umkam, ertönte Jubel.“ Einige Zeilen später kehrt die Gemara zu der The¬ 
matik von Ahabs Tod zurück und diskutiert die Umstände seines Todes und 
die Bedeutung der Huren. 

Und die Huren (mtn) badeten sich (IReg 22,38) usw. (DP: zu ergänzen ist 
also: Und als sie den Wagen wuschen bei dem Teich Samarias, leckten die 
Hunde sein Blut (...) nach dem WortJHWHs, das er geredet hatte). 25 Rabbi 
Eliezer 26 sagte: um zwei Weissagungen (martn) zu erhellen, eine von Mi¬ 
cha und eine von Elia. Von Micha ist geschrieben: Kehrst Du wahrlich zu¬ 
rück in Frieden, hat JHWH nicht mit mir gesprochen (I Reg 22,28). Und 
von Elia ist geschrieben: An der Stätte, wo die Hunde das Blut Nabots ge¬ 
leckt haben (IReg 21,19). Raba sagt: wirkliche Huren. Ahab war ein kalter 
Mann und es machte ihm Isebel zwei Hurenbilder in seinen Wagen, damit 


stelle, in der üblichen Ausgabe am äußeren Rand zu finden, findet sich hier in Klammem. Da bei der 
Zitation eines Bibelverses oft die Fortsetzung oder der ganze Vers für die Diskussion in den Blick zu 
nehmen ist, erfolgt jeweils die Stellenangabe für den ganzen Vers und nicht für Teile desselben. 

23 Zur Mischna vgl. insbesondere Goldberg, Mishna, S. 211-251. 

24 Wegen der Verantwortlichkeit für das Blut des Hingerichteten könnte ein Zeuge versucht sein, 
lieber falsch auszusagen, als das Blut eines anderen Menschen auf sich zu laden. Daher wird aus Pro- 
verbia zitiert: Wenn jemand wirklich schuldig ist, unterliegt der Zeuge auch keiner Verantwortlich¬ 
keit. 

25 Im rabbinischen Text wird durch '131 deutlich gemacht, daß der gesamte Vers in die Interpre¬ 
tation miteinzubeziehen ist. So bezieht sich die Auslegung des Rabbi Eliezer im weiteren Text ja ge¬ 
rade auf den Teil des Verses I Reg 22,38, der nicht zitiert wurde: „ Und als sie den Wagen wuschen bei 
dem Teich Samarias, leckten die Hunde sein Blut. “ Darüber hinaus ist für die Auslegung zu beachten, 
daß auch immer das Umfeld einer Bibelstelle als bekannt vorausgesetzt wird und in die Interpretation 
miteinbezogen werden kann: so etwa die 7. Regel des Hillel „Dabar ha-lamed me-injano“ (vgl. auch 
Stemberger, Einleitung, S. 30). 

26 Die Schreibung der Namen erfolgt nach Stemberger. Zu den verschiedenen Rabbinen verglei¬ 
che Stemberger, Einleitung, S. 66-105 und zu den bekannteren Rabbinen auch Steinsaltz, Persön¬ 
lichkeiten. 
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er sie sähe und erwärmt würde. Ein Mann aber spannte in seiner Un¬ 
schuld 21 (lanb) den Bogen und traf (I Reg 22,34). Rabbi Eliezer sagte: 
Ohne Absicht zu zielen (ram ^). 28 Raba sagte: Um zwei Visionen zu er¬ 
füllen (nran^), 29 eine von Micha und eine von Elia. 30 

Die Gemara bietet hier zwei verschiedene Möglichkeiten, um den Vers über 
die Huren, die sich im Blut des toten Ahab baden, zu interpretieren: Rabbi 
Eliezer tauscht den Buchstaben n gegen den Buchstaben n aus 31 und versteht 
das Wort matn (Huren) als mavTn (Weissagungen), die „gewaschen“ wurden, 
d. h. erhellt wurden. Die beiden Weissagungen - einerseits die des Micha aus 
dem 22. Kapitel, aus dem auch das Wort über die Huren entnommen ist, an¬ 
dererseits die Weissagung des Elia aus dem 21. Kapitel - werden gemeinsam 
durch diesen einen Vers in Erfüllung gebracht. Micha weissagte, daß Ahab 
nicht in Frieden zurückkehren würde, was üblicherweise bedeutet, daß er auf 
dem Schlachtfeld stirbt. Elia prophezeit den Tod oder das Schicksal, das den 
bereits Toten ereilen würde, an einem anderen Ort, dem Ort (oipn) nämlich, 
an dem Nabot zu Tode gekommen ist. Dieser Ort befindet sich außerhalb von 
Jesreel, auf jeden Fall gerade nicht auf dem hier anvisierten Schlachtfeld. 
Durch V.38 können nun beide Weissagungen erfüllt werden: Ahab stirbt auf 
dem Schlachtfeld, aber das Blut läuft in Samaria aus dem Wagen, so daß hier 
die Hunde das Blut lecken können. Der Versteil über die Huren wird zu ei¬ 
nem Vers über Visionen umgedeutet und gibt die Leseanleitung für die 
Schwierigkeiten des Kapitels. 

Der rabbinische Text setzt bei den Auffälligkeiten des biblischen Textes 
an: Es wird erklärt, wie das im Erzählduktus sehr unvermittelte Erscheinen 
der Huren zu verstehen ist. Während das Lecken der Hunde durch das vor¬ 
angehende Kapitel 21 mit seinen Unheilsweissagungen gegen Ahab und Ise- 
bel (I Reg 21,19.23) vorbereitet ist, begegnen die Huren im biblischen Text 
ganz unvermittelt. Durch seine Interpretation schließt der rabbinische Text 
eine Leerstelle, indem er das Vorhandensein der Huren ,erklärt 4 : Es sind gar 
keine wirklichen Huren, sondern Visionen, die zu erhellen sind. 

Eine andere Interpretation wird durch Raba gegeben: Die Huren sind Hu- 
TQnbilder , also Abbildungen, die Isebel in dem Wagen von Ahab hat anbrin¬ 
gen lassen, um dessen Leidenschaften zu erregen. Daß sich die Huren in sei- 


27 Der Begriff beinhaltet hier, daß er nicht die Absicht gehabt habe, tatsächlich auf jemanden zu 
zielen. Vgl. auch II Chr 18,33. 

28 Vgl. dazu Talmud Bavli. The Schottenstein Edition, Sanhedrin 39b 2 . 

29 Vgl. Jastrow, Dictionary, S. 1678. Das von Raba benutzte Verbum DQn im Pi. knüpft dabei an 
□in (Einfachheit, Rechtschaffenheit) an, und er interpretiert das eine als Ableitung des anderen. 

30 Vgl. dazu auch Jalkut Schim c oni zu I Regum Perek 22. 

31 Vgl. dazu Talmud Bavli. The Schottenstein Edition, Sanhedrin 39b 2 , Anm. 19. 
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nem Blut badeten, hieße dann, daß diese Bilder mit dem Blut aus dem Wa¬ 
gen überspült wurden. Auch diese Erklärung setzt bei der Leerstelle und der 
Frage an, woher die so unvermittelt im Text begegnenden Huren stammen: 
Isebel hat die sexuell anregenden Bilder im Wagen ihres Mannes anbringen 
lassen, da er ein „kalter“ 32 Mann gewesen sei. 

Wenn hier Isebel und Huren in Verbindung gebracht werden, obwohl der 
biblische Text an dieser Stelle nicht auf sie verweist, dann ist zu vermuten, 
daß eine Verbindung zu der Erzählung über den Putsch des Jehu, genauer zu 
II Reg 9,22 gesehen wird, wo Isebel der „Hurereien (d'üijt) und Zaubereien“ 
beschuldigt wird. Was dort in Jehus Ausspruch den Tod Isebels legitimiert, 
wird in dem rabbinischen Text zur Begründung und Illustration von Ahabs 
Tod herangezogen. Dabei wird eine Verbindung Isebels zur , Hurerei 1 mit ei¬ 
nem konkreten Beispiel ausgemalt. 

Der Vers in II Reg 9,22 stellt die einzige Stelle in der biblischen Isebel- 
überlieferung dar, in der Isebel mit der ,Hurerei 4 in einen Zusammenhang 
gebracht wird. Die diachrone Exegese dieses Kapitels hat herausgestellt, daß 
es sich dabei um eine spätere Zufügung handelt, die in der Sprache der pro¬ 
phetischen Ehemetaphorik die Verehrung fremder Götter als Hurerei be¬ 
zeichnet. 33 Zu einem noch späteren Zeitpunkt wurde nachdeuteronomistisch 
die Erzählung in I Reg 22,1-37 eingefügt und durch I Reg 22,38 eine Ver¬ 
bindung zu dem Drohwort über die Blut leckenden Hunden in I Reg 21,19 
hergestellt. Vielleicht sollte auch durch die Erwähnung der Huren eine Be¬ 
ziehung zu dem schmählichen Tod Isebels in II Reg 9,30-37 hergestellt wer¬ 
den. Dann wäre eventuell bereits hier die metaphorische Redeweise in eine 
nicht-metaphorische überführt worden. In dieser Weise versteht es auch der 
Talmudtext und stellt explizit eine Verbindung zwischen Isebel und den in 
I Reg 22,38 genannten Huren her. 

Durch die Zitation von I Reg 22,34 wird nochmals auf die obengenannte 
Diskussion zurückgegriffen. Es ist V.38, durch den die beiden Visionen zu¬ 
sammen erfüllt werden, es ist jedoch die in V.34 geschilderte Todesart, die 
dieses ermöglicht. Ahab wird durch einen Pfeil tödlich verwundet, bleibt 
aber noch auf dem Wagen stehen, so daß das Blut in den Wagen fließt. 

Die Gemara bietet jetzt zwei verschiedene Interpretationen von mnb - „in 
seiner Unschuld“. Während Rabbi Eliezer den Ausdruck hier als min ’s 1 ?, 
also als „unschuldig“, d. h. ohne Absicht zu zielen, interpretiert, ist es jetzt 
Raba, der darauf hinweist, daß durch diesen Vers die beiden Visionen erfüllt 
(oanb) werden. Rabbi Eliezer betont durch seine Interpretation den Literal- 

32 Laut Raschi ist hier gemeint, daß er nicht an ehelichen Beziehungen interessiert war. Vgl. Tal¬ 
mud Bavli. The Schottenstein Edition, Sanhedrin 39b 2 , Anm. 23. 

33 Vgl. dazu oben Kap. V. 1.2.4. 
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sinn des biblischen Textes. Laut Raba wird dagegen ohne menschliches Da¬ 
zutun ein Ausgleich zwischen den beiden Prophezeiungen geschaffen. 

Sowohl bei der synchronen Lesart als auch im Zusammenhang der Literarkritik ist die 
Bedeutsamkeit der Elemente „Weissagung und Erfüllung“ für das Verständnis der 
Texte zutage getreten. Bei der Auseinandersetzung mit dem biblischen Text im baby¬ 
lonischen Talmud wird ebenfalls auf diese Elemente zurückgegriffen und das Thema 
„Weissagung“ durch das Wortspiel mit den „Huren“ dezidiert thematisiert. 

In einem späteren Abschnitt der Gemara wird Isebel erneut erwähnt. Hier 
geht es um Obadja, den Hofmeister Ahabs, der aus IReg 18 bekannt ist und 
dort mit dem Propheten Obadja des Dodekapropheton gleichgesetzt wird. 
Die Gemara stellt dabei die Frage, wie es sein kann, daß dieser Mann zum 
Propheten wurde. 34 

Sagte Rabbi Isaak: Durch welchen Verdienst 35 war Obadja die (Gabe der) 
Prophetie gegeben? Weil er hundert Propheten in der Höhle versteckte, 
wie gesagt ist: Und als Isebel die Propheten des Herrn tötete, nahm Obad¬ 
ja hundert Propheten und versteckte sie fünfzig (je) 36 in einer Höhle (IReg 
18,4). 

Der Verdienst Obadjas besteht in der Rettung der von Isebel verfolgten Pro¬ 
pheten: Er wird zum Propheten, weil er Propheten versteckt hat. Im Gegen¬ 
satz zu anderen Auslegungen, in denen Isebel sinnbildlich für die Gefahr 
steht, in der sich ein Prophet befinden kann, wird an dieser Stelle nicht die 
böse Königin fokussiert, sondern sie bietet die Folie für die heldenhaften Ta¬ 
ten des Obadja. Obadja wird damit gleichsam zum Gegenpol Isebels: Was 
ihr auch in den folgenden rabbinischen Texten auffallend oft vorgeworfen 
wird, nämlich die Verfolgung der Propheten, eröffnet dem Haushofmeister 
die Möglichkeit zu einer Rettungstat, die ihn selbst zum Propheten werden 
läßt. 

Nach Überlegungen zu der Zahl fünfzig gelangt die Gemara zu der Frage, 
warum Obadja gerade gegen Edom geweissagt habe. 

Die Vision Obadjas. So spricht Adonai JHWH über Edom usw. Warum 
weissagte gerade Obadja über Edom? Sagte Rabbi Isaak: Es sagte der 
Heilige, gelobt sei er: Es soll Obadja, der sich zwischen zwei Frevlem 


34 Die Herausgeber des Talmud Bavli der Schottenstein Edition (Sanhedrin 39b 3 , Anm. 34) sehen 
hier nach Raschi die Frage aufgeworfen, warum ein Nicht-Israelit zum Propheten werden konnte. 
Meiner Meinung nach steht an dieser Stelle vielmehr die Frage im Vordergrund, warum ein Haushof¬ 
meister zum Propheten werden konnte. Die Frage der nicht-israelitischen Abstammung wird erst im 
weiteren Text thematisiert. 

35 Zum Begriff rDT vgl. auch Holtz, Kritik, S. 322-333. 

36 So nach der Wilna-Ausgabe. Goldschmidt setzt in seiner zweisprachigen Ausgabe ein zwei¬ 
tes „fünfzig“ in Klammem hinzu. (Talmud, S. 162). Vgl. dazu die Textkritik Kap. V.3.1. 
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aufhielt, ohne von ihren Taten gelernt zu haben, weissagen gegen Esau, 
den Frevler, der sich aufhielt zwischen zwei Gerechten und nicht von ih¬ 
ren Taten gelernt hat. 37 

Mit den beiden Frevlem sind Ahab und Isebel gemeint, mit den beiden Ge¬ 
rechten Isaak und Rebekka. Die beiden Paare werden hier einander gegen¬ 
übergestellt, und auf diesem Hintergrund treten die Taten Obadjas besonders 
hervor. Hier bilden Ahab und Isebel gemeinsam den Hintergrund für die Ta¬ 
ten des Obadja. Eine Gegenüberstellung von Ahab und Isebel mit einem an¬ 
deren Erzeitempaar - Abraham und Sara als Typoi der „Gerechten“ - findet 
sich im Midrasch Samuel. 38 

VII.2.1.2 Der Traktat Sanhedrin (102ab) im babylonischen Talmud 

In der Mischna des 11. Abschnittes wird dargelegt, wer aus dem Volk Israel 
keinen Anteil an der zukünftigen Welt haben wird. Hier werden neben ver¬ 
schiedenen Typen wie dem, der sagt, daß die Auferstehung der Toten nicht in 
der Tora zu finden ist, dem, der leugnet, daß die Tora vom Himmel stammt, 
und dem „Gottesleugner“ auch die drei Könige Jerobeam, Ahab und Manas- 
se genannt. 

Innerhalb verschiedener Sentenzen um den König Jerobeam (101b) wird 
über sein Aufeinandertreffen mit dem Propheten Ahija und die von ihm auf¬ 
gestellten Stierbilder diskutiert: Dabei berührt die Diskussion auch Jehu von 
Israel und die Frage, warum der Vernichter der Dynastie Omri doch nicht 
von der Sünde Jerobeams ließ (102a). Abaje führt dieses auf Jehus Aussage 
in II Reg 10,18 zurück: „ Ahab hat dem Baal wenig gedient, Jehu wird ihm 
viel dienen“. Diese Aussage deuten die Rabbinen als „Bund (Bündnis) ge¬ 
schlossen mit den Lippen“ (n'nzwb nm~D mn), was bedeutet, daß eintritt, 
was einmal gesagt worden ist. Die Stierstandbilder in Dan und Bet-El und 
die Baals Verehrung werden im rabbinischen Text auf der gleichen Ebene des 
Götzendienstes angeordnet. Die Aussage des Usurpators fällt hier auf ihn 
selbst zurück. Somit wird erklärt, wie der große Revolutionär Jehu, der den 
Baalsdienst in Israel ausrottete, doch in der Sünde Jerobeams blieb. 

Später wird dann über Ahab von Israel diskutiert (102b), zunächst über 
den ersten Teil seiner Einleitungsformel (I Reg 16,31a): 

Es war noch das Geringste, daß er in den Sünden Jerobeams, des Sohnes 
Nebats, wandelte. Rabbi Jochanan sagte: Die leichten (Sünden), die Ahab 
beging, (waren) wie die schweren (Sünden), die Jerobeam beging. Warum 

37 Eine weitere Erklärung dieser Gemara lautet, daß Obadja ein Konvertit aus dem Volk der Edo- 
miter war. 

38 S. dazu unten S. 359. 
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macht es die Schrift an Jerobeam fest? Weil er mit der Verdorbenheit be¬ 
gonnen hat. 39 Auch ihre Altäre, wie die Steinhaufen auf den Furchen des 
Feldes sind sie (Hos 12,12). Rabbi Jochanan sagte: Du findest keine Fur¬ 
che im Lande Israel, auf der Ahab keinen Götzen aufgestellt und ihn an¬ 
gebetet hätte. Woher (wissen wir), daß er nicht Anteil haben wird an der 
zukünftigen Welt? Es heißt: Ich will von Ahab ausrotten, was an die Wand 
pißt, zurückgelassen und verlassen in Israel (IReg 21,21): zurückgelassen 
auf dieser Welt, verlassen in der kommenden Welt. 

Nachdem die Länge der Regierungszeit Ahabs begründet worden ist, wer¬ 
den Sünden und Fehler des Omridenkönigs thematisiert: 

Rabbi Nachman sagt: Das Urteil über Ahab hält sich die Waage (biptf), 
denn es wird gesagt: Und JHWH sprach: wer will Ahab überreden, daß er 
hinaufzieht und in Ramot-Gilead fällt? Und dieser sagte so, und jener 
sagte so (I Reg 22,20). Rabbi Joseph wandte ein: Er ist jemand, über den 
geschrieben steht: Es gab niemanden wie Ahab, der sich verkauft hat, zu 
tun das Böse in den Augen JHWHs, weil Isebel, seine Frau, ihn verführt hat 
(I Reg 21,25). Ferner haben wir gelernt, 40 daß sie jeden Tag Schekel aus 
Gold zum Götzendienst wog (rbpvti), und du sagst, das Urteil hält sich die 
Waage? - Aber Ahab war großzügig mit seinem Geld, und da er mit sei¬ 
nem Vermögen Schüler der Gelehrten unterstützte, wurde ihm die Hälfte 41 
vergeben. 42 (...) Und Ahab machte die Aschera und Ahab fuhr fort, JHWH, 
den Gott Israels, zu erzürnen, mehr als alle Könige vor ihm (I Reg 16,33). 
Rabbi Jochanan sagte: Weil er auf die Türen Samarias geschrieben hat: 
Ahab verleugnet den Gott Israels. Deshalb hat er keinen Anteil an dem 
Gott Israels. 

Nach Rabbi Nachman folgt die Ausgeglichenheit von Fehlem und guten Ta¬ 
ten Ahabs aus dem nachfolgenden Bibelvers: Weil es eine Beratung über den 
Tod des Ahab gab, in der verschiedene Meinungen zutage traten, müssen 
Ahab sowohl Fehler als auch gute Taten zu eigen gewesen sein. Andernfalls 
wäre keine Beratung notwendig gewesen. Aus dem rätselhaften Vers IReg 
22,20 ziehen die Rabbinen Folgerungen für das gesamte Leben des Omri- 
denherrschers. 

Rabbi Joseph weist auf die summierende Bemerkung in I Reg 21,25 hin 
und somit auf die Verbindung zwischen Ahab und Isebel. Die Wurzel 


39 Vgl. dazu die unten dargestellte Diskussion im pT. 

40 Der Ausdruck weist hier auf eine Mischna oder Baraita hin, vgl. etwa Mielziner, Introducti- 
on, S. 220. 

41 Gemeint ist die Hälfte seiner Sünden. 

42 Ähnlich auch im Jalkut Schim c oni zu I Könige Perek 16. 
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die Rabbi Nachman seiner Argumentation zugrunde legt, wird aufgegriffen 
und daran anknüpfend von Isebel berichtet, wie sie Gold für ihre Götzen ab¬ 
wog. Wenn dem so ist, dann kann sich im Leben des Ahab das Böse und das 
Gute nicht die Waage gehalten haben, nicht „gleichwiegend“ gewesen sein. 
Eine weitere Begründung fehlt. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß es die Taten Isebels sind, 
die bewirken, daß Ahab nicht „ausgeglichen“ ist: Ihre Taten werden ihm 
zum Verhängnis. In diesem Sinne wird die Bemerkung aus I Reg 21,25 in¬ 
terpretiert und durch die Schilderung ihres Götzendienstes illustriert, was 
unter „Verführung“ zu verstehen ist. Dieses wird durch die spätere Zitation 
von I Reg 16,33, wo von der Fertigstellung der Aschera gesprochen wird, 
weiter veranschaulicht. Die Auseinandersetzung mit Ahab beginnt dabei mit 
der ersten Hälfte des ersten Verses der Einleitungsformel in I Reg 16,31 und 
endet mit dem letzen Vers dieser Formel in I Reg 16,33. Ausgelassen werden 
die Verse 31b und 32: „ er nahm sogar Isebel , die Tochter Etbaals, des Kö¬ 
nigs der Sidoniter, zur Frau und ging hin und diente dem Baal und betete ihn 
an. Er errichtete dem Baal einen Altar in dem Baalstempel, den er in Sama- 
ria gebaut hatte. “ 43 Statt dieser Verse wird in der weiteren Diskussion I Reg 
21,25 zitiert. 

In der synchronen Analyse war herausgestellt worden, daß in der bibli¬ 
schen Einleitungsformel kein unmittelbar kausaler Zusammenhang zwi¬ 
schen der Heirat mit Isebel und der Baals Verehrung in Israel hergestellt wird. 
Der Talmud läßt diese Verse aus, zitiert stattdessen I Reg 21,25 und illu¬ 
striert im Anschluß den Götzendienst Isebels. 

Stellt somit der rabbinische Text einerseits dezidiert Intertextualität her, 44 
so wird andererseits die Verantwortung neu verteilt. In der biblischen Einlei¬ 
tungsformel zu Ahab vergrößert zunächst die Heirat mit der Phönizierin die 
\ Schuld des Omridenherrschers, in I Reg 21,25 wird dann Isebel als die aktive 
Amd4amit^rkerWerantwortliche gezeichnet, obwohl auch hier die explizi¬ 
te Beziehung Isebels zum Götzendienst erschlossen werden muß. 45 Wenn 
der Talmudtext nun die Sätze der Einführungsformel gerade nicht nennt, 
sondern allein Isebels Verantwortlichkeit benennt und illustriert, weist er ih¬ 
rer Rolle ein stärkeres Gewicht zu. 46 Damit - wie auch mit dem Hinweis, daß 
Ahab Gelehrte unterstütze - wird Ahab entlastet, gleichzeitig Isebel stärker 
belastet. 


43 Zu Anfang war dargestellt worden, daß für die rabbinische Diskussion immer das Umfeld der 
zitierten Bibelverse als bekannt vorausgesetzt wird. 

44 Der rabbinische Text unterscheidet hier nicht zwischen der Verehrung von Baal oder Aschera 
oder der „Sünde Jerobeams“. All diese Verfehlungen stehen für ihn auf derselben Stufe. 

45 Vgl. dazu Kap. II.3.3. 

46 Im Talmudtext wird die spätere Bibelstelle zur Leseanleitung für die frühere. 
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Mit Blick auf die synchrone Analyse des Textes fällt auf, daß es hier die 
stärker resümierenden Verse sind, an die die rabbinische Diskussion an¬ 
knüpft: Die Verse I Reg 16,31.33; 21,21.25 bewegen sich teils auf der Ebene 
der erzählten Handlung (16,31b.33a), zum größten Teil handelt es sich um 
auktoriale Äußerungen (16,31a.33b; 21.21.25). 47 Auf die erzählenden Pas¬ 
sagen des biblischen Textes, so etwa auf die Erzählung zu Nabots Weinberg 
in I Reg 21,1-16, in dessen Anschluß sich I Reg 21,21 und I Reg 21,25 be¬ 
finden, wird dagegen nicht eingegangen. In der synchronen Exegese war 
aufgezeigt worden, welche Bedeutung für das Bild der Isebel gerade diese 
resümierenden Bemerkungen haben. Dieses zeigt sich jetzt auch in der Re¬ 
zeption in diesem Traktat des babylonischen Talmuds. 48 Mit Blick auf die 
diachrone Exegese läßt sich feststellen, daß diese Verse als durchgehend 
späte redaktionelle Elemente eingeordnet worden sind. 

VII.2.1.3 Der Traktat Sanhedrin im palästinischen Talmud 

In pT Sanhedrin X,2,28b findet sich innerhalb der Überlegungen um den An¬ 
teil der drei Könige 49 (und der Privatleute) an der zukünftigen Welt noch eine 
etwas andere Akzentuierung als im bT: 50 

„Drei Könige und vier Privatmänner usw. Aber begingen die (Könige) alle 
neue Übertretungen? Aber wie? Was tat Jerobeam? (Er hat keinen Anteil 
an der zukünftigen Welt), weil er zwei goldene Kälber machte (1. Kg 
27,28-30): Aber machten die Israeliten nicht viele Kälber? Rabbi 
Shim’on-ben-Yohai lehrte: dreizehn Kälber machten die Israeliten, und 
eines (davon) war Allgemeingut (...) für alle die (zwölf Stämme). Und 
was ist der Grund? (Es steht über das goldene Kalb geschrieben:) Und sie 
sprachen: Da sind deine Götter, Israel (Ex 32,8). Siehe, (das meint:) für 
die zwölf Stämme. (Und es steht über das goldene Kalb geschrieben: und 
sie sprachen:) das ist dein Gott (Neh 9,18). Siehe, (das meint) ein Allge¬ 
meingut (...) für alle die (zwölf Stämme). Aber wie? Was tat Ahab? Es 
steht geschrieben: Und es war ihm leicht, in der Sünde Jerobeams, des 
Sohns von Nebat, zu gehen (1. Kg 16,31). Aber waren nicht die leichten 
(Übertretungen) von Ahab wie die schweren (Übertretungen) von Jerobe¬ 
am? Und warum wird (dann in der Mischna) Jerobeam zuerst aufge- 


47 S. dazu ausführlich die synchrone Analyse Kap. H 

48 Auch findet sich mit I Reg 21,21 wieder eine Weissagung, die in der rabbinischen Diskussion 
aufgenommen wird. 

49 S. dazu oben zum Traktat Sanhedrin (102a) im bT. 

50 Die hier zitierte Übersetzung und die Einteilung der Gemara in Sinnabschnitte stammt aus We¬ 
wers, Übersetzung des Talmud Yerushalmi, Bd. IV/4, Traktat Sanhedrin, S. 267. 
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zählt? 51 Weil er mit der Entartung zuerst anfing. Was tat Ahab? Er 
schmückte sich selbst an jedem Tag, stellte sich vor seinen Militärbefehls¬ 
haber (...) Hiel (1. Kg 16,31) und sagte zu ihm: wie gut bin ich diesen Tag? 
Und er sagte zu ihm: so und so (gut). Und er bestimmte seine Gottheiten 
(...) für den Götzendienst. Das ist es, was geschrieben steht: Weil du dich 
verkauft hast, um Böses in den Augen des Herrn zu tun (1. Kg 21,20). 

Rabbi Lewi trug diese Schriftstelle sechs Monate zur Schande (von 
Ahab) vor: Es gab keinen wie Ahab, der sich verkauft hat, um Böses in den 
Augen des Herrn zu tun (1. Kg 21,25). Er (=Ahab) kam in der Nacht (im 
Traum) zu ihm (und) sagte zu ihm: was habe ich gegen dich gesündigt, 
und was habe ich gegen dich gefehlt? Du hast (in deinem Vortrag) den An¬ 
fang des Verses (berücksichtigt) und hast nicht das Ende des Verses (be¬ 
rücksichtigt): Den seine Frau Isebel verführt hat. (1. Kg 21,25). Da trug er 
sechs Monate zum Lob (von Ahab den Vers so) vor: Es gab keinen wie 
Ahab, den seine Frau Isebel verführt hat.“ 

Rabbi Levi legt hier die Betonung auf das Ende des Verses, um Ahab so zu 
entlasten. Dabei ist die Darstellung m.E. von einer gewissen Ironie geprägt. 
Im palästinischen Talmud wird die Frage der Schuldverteilung zwischen 
Ahab und Isebel explizit thematisiert. Auf das Rezitieren des nur halben Ver¬ 
ses erscheint Ahab dem Gelehrten im Traum und fordert die Rezitation des 
gesamten Verses ein, so daß sich das Gewicht der Schuld von dem Omriden- 
könig auf Isebel verschiebt. Interessant ist auch hier, daß überhaupt nicht in¬ 
haltlich über die Schuldfrage diskutiert wird, obwohl es sich ja gerade bei 
der Novelle um Nabots Weinberg, in dessen Anschluß sich der von Rabbi 
Levi zitierte Vers findet, anbieten würde: Gerade dieses Kapitel des Könige¬ 
buches thematisiert schließlich sowohl die Beziehung von König und Köni¬ 
gin zueinander als auch die Frage der Schuld. 52 

VII.2.1.4 Der Traktat Baba Metsia im babylonischen Talmud 

Auch in dem Traktat Baba Metsia 58b wird der Vers IReg 21,25 ausgelegt. 
Hier wird in der Mischna VI, 10 über Kränkungen beim Kauf und Verkauf 
diskutiert, die zu vermeiden sind. Nach Überlegungen, daß es nicht ratsam 
sei, seine Frau zu kränken, gelangt die Diskussion zu Ahab und Isebel: 

Rab sagte: Man sei immer vorsichtig, seine Frau nicht zu kränken, denn 
da ihre Tränen nahe sind, ist auch die Ahndung ihrer Kränkung nahe [...]. 
Und es sagte Rab: Wer dem Rat seiner Frau folgt, fällt in die Gehenna, 

51 Auffälligerweise orientiert sich der pT hier nicht an der palästinischen, sondern an der babylo¬ 
nischen Rezension der Mischna. 

52 Vgl. Kap. V.2.3. 
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denn es ist geschrieben: Es gab niemanden wie Ahab usw. [DP: zu ergän¬ 
zen ist also wieder: der sich dazu hergegeben hat, das Böse in den Augen 
JHWHs zu tun, den seine Frau Isebel verführt hat.] Es sprach Rab Papa zu 
Abaje: aber die Leute sagen: Wenn deine Frau klein ist, bücke dich und 
flüstere mit ihr. 53 Da ist keine Schwierigkeit: Das eine ist mit Blick auf 
Angelegenheiten der Welt (zu verstehen), das andere auf Angelegenheiten 
des Hauses. Eine andere Erklärung: das eine mit Blick auf Dinge des 
Himmels und das andere mit Blick auf die Dinge der Welt. 

Wieder wird die Frage der „Verführung“ durch die Ehefrau thematisiert. 
Derselbe Rab, der zunächst vor einer Kränkung der Ehefrau gewarnt hat, be¬ 
gründet später anhand des Bibelverses über Isebel, wie das Hören auf die 
Ehefrau es mit sich bringen kann, daß man der Gehenna verfällt. 54 

Rab Papa kontrastiert diesen Spruch über Isebel mit einem verbreiteten 
Sprichwort, 55 welches im Gegensatz gerade dazu anleitet, auf seine Frau zu 
hören. Die anonyme Gemara versucht nun, beide Ansichten miteinander in 
Beziehung zu setzen. Dabei wird in beiden Antworten der Geltungsraum der 
Ehefrau eingeschränkt: Einmal kann sie nur im privaten, nicht aber im öf¬ 
fentlichen Bereich raten, die andere Auslegung billigt ihr dagegen eine be¬ 
ratende Funktion im weltlichen, nicht aber im geistlichen Bereich zu. 

Weil es laut talmudischer Darstellung Frauen wie Isebel gibt, deren Einfluß einen 
Mann in die Hölle führen kann, andererseits ein Mann seine Frau nicht kränken soll 
und es nach verbreiteter Ansicht auch in manchen Fällen ratsam sein kann, auf seine 
Frau zu hören, 56 stellt der Talmud Kompromißlösungen vor, die den Einfluß der Frau 
in verschiedener Weise begrenzen. Isebel steht in dieser Diskussion als Beispiel für 
den möglichen schädlichen Einfluß einer Frau schlechthin. Wozu sie ihren Mann ver¬ 
führt, wird nicht weiter thematisiert, es wird als bekannt vorausgesetzt. 

VII2.1.5 Die Traktate Chullin undZebachim im babylonischen Talmud 

Ein weiteres Mal begegnet Isebel im Traktat Chullin 4b. In diesem Traktat 
finden sich Bestimmungen über das ,Schlachten 4 (d. i. Schächten). Innerhalb 
der Gemara zu einer Mischna, in der dargelegt wird, daß jede Schlachtung 
gültig ist, es sei denn ein Tauber, Blöder oder ein Minderjähriger habe sie 


53 Nach der zweisprachigen Ausgabe des babylonischen Talmuds von Goldschmidt, Traktat 
Nesiqin, S. 677, Anm. 486, bedeutet dieser Ausdruck, daß man nichts tun soll, ohne seine Frau zu 

fragen. 

54 „He is an almost perfect emblem of a benignly patronizing formation“ (Boyarin, Israel, 
S. 109). 

55 Vgl. Boyarin, Israel, S. 109. 

56 So kennt die rabbinische Literatur zum einen das Motiv der gut ratenden Ehefrau, zum anderen 
auch konkrete Rabbinerfrauen, die ihren Männern mit Rat und Tat zur Seite standen, vgl. etwa die 
Frau von Rabbi Aqiba (bT Nedarin 50a), Bruria, die Frau von Rabbi Meir (vgl. bes. Midrasch Misch- 
le 31,1 und bT Brachot 10a) und die Frau von Rabbi Eliezer (bT Baba Batra 59b). 
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vorgenommen, wird die Frage diskutiert, ob man von dem essen darf, was 
ein Götzendiener geschlachtet hat. Rabbi Anan bejaht diese Frage mit Blick 
auf II Chr 18,2, wo berichtet wird, daß Ahab für Joschafat und seine Leute 
eine größere Menge (mb) von Rindern und Schafen schlachtete. Im weiteren 
Verlauf wird diskutiert, ob Joschafat tatsächlich von dem Geschlachteten aß 
und ob Joschafat tatsächlich selbst schlachtete. Dabei heißt es: 

Aber vielleicht hatte Obadja geschlachtet? „Eine größere Menge“ (mb) 
heißt es und Obadja hätte es nicht geschafft. Vielleicht haben die Sieben¬ 
tausend geschlachtet, von denen es heißt: Aber ich will übriglassen 51 in Is¬ 
rael siebentausend: alle Knie, die sich Baal nicht gebeugt haben usw. 
(I Reg 19,18). Sie haben sich versteckt vor Isebel. 

Isebel begegnet hier nicht wie in vielen anderen rabbinischen Texten allein 
als Verfolgerin der JHWH-Propheten, sondern als Verfolgerin all derer, die in 
Israel keinen Götzendienst ausübten. 

Über die hier behandelten Traktate hinaus begegnet Isebel noch im Trak¬ 
tat Zebachim (31a) im babylonischen Talmud. In M Zeb 11,2 wird über die 
Folgen debattiert, wenn kleine Teile (in der Größe einer Olive) des Opfers 
außerhalb oder am folgenden Tag gegessen oder aufgeräuchert werden, und 
die Frage gestellt, wann und unter welchen Umständen solch eine Handlung 
von welcher Person erlaubt sein kann. In Zeb 31a heißt es: 

R. Jannaj sagte: Wenn man gesagt hat, daß Hunde es am folgenden Tag 
fressen, so ist es verwerflich, denn es heißt: Isebel aber sollen die Hunde 
fressen auf dem Feld von Jesreel. 

Weiter wird in diesem Zusammenhang nicht über Isebel nachgedacht, an 
dieser Stelle scheint es sich um eine assoziative Stichwort-Anspielung zu 
handeln, weil sowohl das Fressen der Hunde als auch das Verzehren des Feu¬ 
ers (des weiteren wendet sich die Diskussion Hi 20,26 zu) mit box bezeich¬ 
net werden kann. Zu bemerken ist allerdings zum einen, daß es wieder eine 
Weissagung ist, die hier aufgegriffen wird. Darüber hinaus hatte die syn¬ 
chrone Analyse die Bedeutung der Wurzel bsx innerhalb der Erzählungen 
über die Dynastie Omri aufgezeigt. Vgl. dazu Kap. II.3.7. 


57 LXX mit Ausnahme von Lukian bietet hier die 2. Pers. sing.: Hier ist Elia derjenige, der han¬ 
deln soll. 
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VII.2.2 Isebel in den Midraschim 58 

VII.2.2.1 Der halachische Midrasch Sifre Deuteronomium 

Die einzige Erwähnung von Isebel innerhalb der halachischen Midraschim 59 
findet sich in der Sifre Deuteronomium, einem exegetischen Midrasch zu 
Dtn 1,1-30; 3,23-29; 6,4-9; 11,10-26,15; 31,14; 32-34. 60 Die Datierung der 
verschiedenen Elemente dieses Midrasch ist umstritten, die Endredaktion 
kann mit Stemberger für das 3. Jh. angenommen werden. Die Pisqa87 
(Finkelstein, S. 151) 61 stellt eine Auslegung zu Dtn 13,7 dar. 

Wenn dich dein Bruder, der Sohn deiner Mutter, verführen will (DP: Zu er¬ 
gänzen ist: oder dein Sohn oder die Frau an deinem Busen oder der 
Freund, der dir lieb ist wie dein Leben, mit folgenden Worten: Laß uns ge¬ 
hen und anderen Göttern dienen, die du nicht kennst, noch deine Väter.). 
Es gibt keine Verführung außer Irrtum (jtoö), wie gesagt wird: den Isebel, 
seine Frau, verführt hat. 

Auch hier wird die Verführung Isebels thematisiert. Gemeint ist, daß der Be¬ 
griff der , Verführung 4 ein falsches Verhalten impliziert, oder wie es im wei¬ 
teren Text ausgeführt wird, ein absichtliches Verhalten indiziert. 62 Die Be¬ 
ziehung zwischen Isebel und dem Götzendienst scheint so präsent zu sein, 


58 Mit Boyarin (Intertextuality, S. 134, Anm. 47), halte ich es für angemessen, mit der Bezeich¬ 
nung „Midrasch“ ausschließlich die rabbinischen Midraschim als nachbiblische Literatur, die den ka¬ 
nonischen Text voraussetzt, zu benennen. Mit dieser Einschränkung möchte ich keinesfalls abstrei¬ 
ten, daß nicht bereits innerbiblisch Ansätze zu einer „midraschischen“ Exegese vorhanden sind oder 
für diese Voraussetzungen geschaffen wurden (vgl. dazu bereits Seeligmann, Voraussetzungen, 
S. 150-181). Der Begriff „Midrasch“ droht aber in der derzeitigen Diskussion zu verwischen und ge¬ 
rät in die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit, da mit seiner Verwendung ganz unterschiedliche Ak¬ 
zentsetzungen vorgenommen werden (zu diesen Akzentsetzungen vgl. auch Bail, Schweigen, S. 87, 
Anm. 57). Vor diesem Hintergrund plädiere ich für die eben genannte Eindeutigkeit bei der Verwen¬ 
dung des Begriffes „Midrasch“. An dieser Stelle sei aber bereits angemerkt, daß der rabbinische Mi¬ 
drasch nicht einzig und allein Auseinandersetzung mit biblischem Text darstellt, sondern innerhalb 
midraschischer Auslegung ebenso auf ein biblisches Ereignis angespielt werden kann (vgl. dazu auch 
Le Deaut, Definition, S. 406). Für die Gestalt der Isebel wird gerade auch die Anspielung auf ein Er¬ 
eignis von besonderer Bedeutung sein. Zur Übersicht über verschiedene Definitionen und deren Pro¬ 
blematik vgl. auch Porton, Defining Midrash, S. 55-92 und Childs, Midrash, S. 47-59. 

59 Die Einteilung in die beiden verschiedenen Gruppen der Midraschim ist eine vom Inhalt der je¬ 
weiligen Midraschim bestimmte und erfolgt nach der Einteilung der Datenbank „Judaic Archives“ 
der Bnei Brak. Zur Diskussion um die Einteilung in diese beiden Gruppen vgl. Stemberger, Einlei¬ 
tung, S. 237. Weitere Spezifizierungen werden bei der konkreten Behandlung der einzelnen Midra¬ 
schim genannt. 

60 Vgl. dazu Stemberger, Einleitung, S. 267f. und Hammer, Sifre, S. 1-21. 

61 Bei Stellenangaben wird in Klammem die Seitenzahl der kritischen Ausgabe eingefügt. 

62 Vgl. auch die Übersetzung von Hammer, Sifre, S. 138. 
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daß keine weiteren Erläuterungen notwendig sind. 63 Da die Verführung ein 
falsches Verhalten Isebels darstellt, wird ihre Schuld betont. 

Wenn die Gestalt der Isebel auch hier innerhalb eines halachischen Midrasch begeg¬ 
net, so handelt es sich bei dieser Erwähnung nicht um Halacha im eigentlichen Sinn. 64 
Grundsätzlich verwundert es jedoch nicht, daß Isebel in halachischen Zusammenhän¬ 
gen nicht begegnet. Die sie betreffenden biblischen Texte sind erzählende Texte und 
diese werden von den Rabbinen nur selten für die Halacha herangezogen: „Man be¬ 
dränge nicht die Worte der Haggada“. 


VII.2.2.2 Die haggadischen Midraschim 
VII.2.2.2.1 Genesis Rabba 

Genesis Rabba, auch Bereschit Rabba genannt, ist der wohl älteste Ausle- 
gungsmidrasch überhaupt. Er stammt mit großer Wahrscheinlichkeit aus der 
1. Hälfte des 5. Jahrhunderts, 65 nimmt dabei jedoch ältere Traditionen auf. 
Redigiert wurde dieser Midrasch in Palästina. Dieser haggadische Midrasch 
diskutiert im Zusammenhang der Auslegung von Gen 26 - der Erzählung 
über die Gefährdung der Ahnfrau - innerhalb der Auslegung zu V.8 66 die 
Thematik des Geschlechtsverkehrs am Tage. Rabbi Jochanan hält diesen mit 
Verweis auf Est 2,14 für verwerflich. In diesem Zusammenhang wird in der 
Parascha 64,8 (Theodor/Albeck, S. 705) über Jeremias Vater Hilkija dis¬ 
kutiert, da Jeremia laut Jer 20,14 den Tag seiner Zeugung verflucht habe. 

Verflucht sei der Tag, an dem ich geboren wurde - das ist der Geburtstag - 
der Tag, an dem mich meine Mutter geboren hat- das ist der Tag der Emp¬ 
fängnis. 67 Ist es möglich, daß Hilkija, ein gerechter Mann, diese Sache 68 
getan hat? Ja, als Isebel die Propheten tötete, kam er und benutzte sein 
Bett am Tag und floh. 69 

Hilkija, Sproß einer Priesterfamilie (vgl. Jer 1,2), wird in der Überlieferung 
des Midrasch als Vater des Jeremia selbst zu einem Propheten. Der Midrasch 
arbeitet hier bewußt mit einem Anachronismus, denn es steht seinen Verfas- 


63 Auffallend ist allerdings, daß in dem Talmudtraktat Aboda Zara in beiden Talmudim Isebel an 
keiner einzigen Stelle erwähnt wird. 

64 Die Bezeichnung „Halachische Midraschim“ ist eine Hilfsbezeichnung, denn auch diese ent¬ 
halten viel haggadisches Material. 

65 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 275. 

66 , y Als er nun eine Zeit da war, sah Abimelech, der König der Philister, durchs Fenster und wurde 
gewahr, daß Isaak scherzte mit Rebekka, seiner Frau. “ 

67 Hier zeigt sich ein ganz grundsätzliches Vorgehen der rabbinischen Diskussion: Wenn zweimal 
Gleiches oder Ähnliches ausgesagt wird, dann muß diese Wiederholung einen deutbaren Sinn haben. 

68 Gemeint ist der Geschlechtsverkehr am Tag. 

69 Vgl. auch Jalkut Schim c oni zu Genesis Perek 26. 
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sem klar vor Augen, daß Isebel viele Generationen vor Jeremia und dessen 
Vater gelebt hat. Durch die Schilderung des Lebens des Jeremia in dem nach 
ihm benannten biblischen Buch wird jedoch eindrücklich illustriert, wie ge¬ 
fährlich das Prophetenleben sein kann, und zur weiteren Illustration dieser 
Gefahr wird die Gestalt der Isebel herangezogen: Sie steht hier sinnbildlich 
für die Gefährdungen, die einen Propheten ereilen können. Vor diesem Hin¬ 
tergrund wird der Anachronismus in Kauf genommen und der Nachdrück¬ 
lichkeit des Bildes untergeordnet. Damit kann gleichzeitig erklärt werden, 
warum Jeremia wie Ijob (vgl. Hi 3,1) den Tag von Geburt und Erzeugung 
verflucht. 

Die synchrone Analyse hat herausgestellt, daß die wenigen Angaben über 
Isebel als Verfolgerin der Propheten auf der Ebene der auktorialen Äußerung 
(I Reg 18,4) bzw. der erzählten Rede zu verorten sind (I Reg 18,13). In der 
vorliegenden Stelle wird jedoch nicht der biblische Text zitiert, sondern auf 
das Ereignis der Prophetenverfolgung angespielt. 

V7/.2.2.2.2 Numeri Rabha 

Das Motiv von Isebel als Verfolgerin der Propheten findet sich auch im Mi¬ 
drasch Numeri Rabba Parascha 19. 70 In der Auslegung zu Num 19,2, in ei¬ 
ner Diskussion um Reinheit und Unreinheit auch mit Blick auf das Reden 
Gottes, gelangt der Midrasch über David recht unmittelbar zu dem Thema 
Verrat: Zu der Zeit Davids wußten die Israeliten laut dieser rabbinischen 
Überlieferung Reinheit und Unreinheit auf zweimal 49 Weisen voneinander 
zu unterscheiden. Der Psalm 12,8 JHWH, sollst sie bewahren “) wird 
als Bitte Davids um die Erhaltung dieses Wissens gedeutet. Nach diesem 
Lob zogen die Israeliten in den Krieg, konnten aber nicht siegen, weil es Ver¬ 
räter gab. Nach einer Illustration von Verrat mit Hilfe verschiedener Psalmen 
wendet sich die Diskussion der Generation des Ahab zu, die frei von Verrä¬ 
tern gewesen sein soll. 

Aber die Generation von Ahab, sie waren alle Götzendiener, aber weil es 

unter ihnen keine Verräter gab, zogen sie in den Krieg 71 und siegten. Das 

ist, was Obadja zu Elia gesagt hat: Ist es nicht gemeldet worden meinem 

Herrn , was ich getan habe , als Isebel die Propheten des Herrn tötete , und 


70 Dieser Midrasch besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil, die Paraschen 1-14, stellen eine hag- 
gadische Bearbeitung von Num 1-7 dar. Der zweite Teil, die Paraschen 15-23, ist ein homiletischer 
Midrasch zu Num 8-36. Während der erste Teil wohl im 12. Jh. entstanden sein dürfte (vgl. Stem- 
berger, Einleitung, S. 306), besteht der zweite Teil in der Hauptsache aus dem Midrasch Tanchuma 
(vgl. Stemberger, Einleitung, S. 306), einem Midrasch zum gesamten Pentateuch, der üblicherwei¬ 
se in das 9. Jahrhundert datiert wird (zur Diskussion vgl. Stemberger, Einleitung, S. 301). 

71 Der Midrasch gibt hier keine genauere Angabe, um welchen Krieg es sich handeln soll. 
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ich versteckte sie 72 und gab ihnen zu essen Brot und Wasser (I Reg 
18,4.13) Wenn Brot, warum Wasser? 73 Das bedeutet, daß es schwerer war, 
Wasser zu bringen als Brot. Und Elia rief auf dem Berg Karmel: Ich bin 
allein übrig geblieben, ein Prophet des Herrn (I Reg 18,22). Und das gan¬ 
ze Volk wußte es und erzählte es nicht dem König. 74 

Um herauszustellen, welche Macht Verräter haben können, wird hier die Ge¬ 
neration des Ahab, also die auch unter den Rabbinen als schlimmer als alle 
anderen angesehene Generation, mit den Israeliten zur Zeit Davids vergli¬ 
chen. Die Generation von Ahab war siegreich, weil das Volk nicht aus Ver¬ 
rätern bestand: denn es verriet dem König nichts. Selbst die Götzendiener 
übten also keinen Verrat und waren in diesem Sinne der Generation des Da¬ 
vid überlegen. Als Beispiel wird einmal Obadja 75 genannt, von dessen Ver¬ 
schwiegenheit ja auch der biblische Text berichtet. Darüber hinaus wird die 
Verschwiegenheit des Volkes aus der Aussage Elias konstruiert. Dabei steht 
Isebel nicht als Person im Vordergrund, sondern die von ihr initiierte Prophe¬ 
tenverfolgung dient der Illustration. 76 

VII.2.2.2.3 Pesiqta Rabbati 

In der vierten Pisqa der Pesiqta Rabbati, einer Predigtsammlung zu verschie¬ 
denen Schabbattagen und besonderen Festen, deren Redaktion üblicherwei¬ 
se in das 6. oder 7. Jahrhundert datiert wird, 77 begegnet Isebel in einer kur¬ 
zen Sequenz. Auch hier geht es um die Verfolgung, diesmal aber mit Blick 


72 Der hier zitierte Text weicht durch das Suffix der 3. Pers. plur. von dem Text der BHS ab. 

73 Gemeint ist hier, wenn geschrieben ist, daß er ihnen Brot gab: warum muß extra erwähnt wer¬ 
den, daß er ihnen Wasser gab, da doch Wasser weniger teuer und leichter zu beschaffen ist als Brot. 
Im Textzusammenhang von I Reg 18 wird die biblische Aussage verständlicher, da der Vers innerhalb 
der Dürre-Komposition steht. 

74 Die gleiche Passage findet sich im palästinischen Talmud in dem Traktat Pea (Ackerecke) 
1,1,16a, 37-53. In diesem Traktat geht es um das Armenrecht, denn die Pea ist die Ecke des Ackers, 
die nach Lev 19,9f.; 23,22; Dtn 24,19ff. den Armen zu überlassen ist. Außerdem finden sich diese 
Verse in der vierten Pisqa der Pesiqta de Rab Kahana, einem Homilienmidrasch, der wahrscheinlich 
in das 5. Jh. zu datieren ist (vgl. Stemberger, Einleitung, S. 115). Auch im Midrasch Deuteronomi¬ 
um Rabba Parascha 5 in der Auslegung zu Dtn 17,14, dem Königsgesetz, werden die Überlegungen 
zu den Verrätern angeführt. Hier wird das Geschlecht des Saul als verräterisch gebrandmarkt. Eben¬ 
falls findet sich die Passage in Tanchuma 5. Zum Verhältnis von Tanchuma bzw. Jelamdenu zu den 
anderen genannten Midraschim vgl. Stemberger, Einleitung, S. 298ff. Auf eine Diskussion, wel¬ 
cher Text als ältester zu gelten hat, wird aus den oben dargelegten Gründen verzichtet. 

75 Zu Obadja vgl. auch Ginzberg, Legends IV, S. 240f.: Die Witwe, die in den Elisageschichten 
erwähnt wird, ist laut rabbinischer Überlieferung die Witwe eben dieses Obadja. Zu dem Motiv, daß 
Isebel die Propheten des Herrn verfolgt, vgl. auch Aggadat Bereschit 59 (Buber, S. 117ff). Der Mi¬ 
drasch stammt wahrscheinlich aus dem 10. Jh. und ist ebenfalls zu der Tanchuma-Gruppe zu rechnen. 

76 Eine weitere Zitation von I Reg 18,13 findet sich im Seder Olam Rabba Perek 21 in einer Aus¬ 
legung zu Dtn 5,29. 

77 Vgl. dazu Stemberger, Einleitung, S. 297. 
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auf Elia. Die Pisqaot 2-9 behandeln Chanukka; in einer Auslegung zu IReg 
18,31 wird von Mose als erstem Propheten und Elia als letztem Propheten 
erzählt: Wie Mose stammt auch Elia aus dem Stamm Levi. 78 Mose und Elia 
werden in verschiedenen, aber einander gleichenden Abschnitten ihres Le¬ 
bens wechselseitig gegenübergestellt: Beide sind Propheten, Männer Gottes, 
in den Himmel aufgefahren usw. In dieser Reihe wird dann auch die Königs¬ 
gattin erwähnt. 

Mose wurde ernährt von einer Frau, von der Tochter des Jitro: Ruft ihn, 

damit er mit uns ißt (Ex 2,20). Elia wurde ernährt von der Frau aus Zarpat: 

Bringe mir ein Stück Brot (I Reg 17,11). Mose flieht vor dem Pharao und 

Elia flieht vor Isebel. 79 

Während bei den meisten Vergleichspunkten, wie auch bei dem hier zuerst 
aufgeführten Beispiel, die Gegenüberstellungen durch Bibelzitate erklärt 
und illustriert werden, fehlt solch eine Erklärung zu den beiden Gestalten in¬ 
teressanterweise mit Blick auf das Thema Flucht. Daß Mose vor dem Pharao 
flieht und Elia vor Isebel, muß offensichtlich nicht weiter erläutert werden. 

VII.2.2.2.4 Pirqe de Rabbi Eliezer 

In der Pirqe de Rabbi Eliezer 80 finden sich Überlegungen zu Isebel, die sich 
von dem bisher Dargestellten unterscheiden. Deshalb wird diese Schrift hier 
etwas ausführlicher vorgestellt. Wenn auch nach der oben genannten Eintei¬ 
lung den haggadischen Midraschim zuzurechnen, so handelt es sich bei die¬ 
sem Werk aus dem 8. oder 9. Jahrhundert nicht um einen Midrasch im ei¬ 
gentlichen Sinne. 81 So sind auch hier verschiedene Quellen und unterschied¬ 
liches Material verarbeitet, trotzdem wird man hinter der Gesamtkompositi¬ 
on eine einzelne Schriftstellerpersönlichkeit vermuten können. Als Pseude- 
pigraph wird die Schrift durch ihre Bezeichnung Eliezer ben Hyrkanos, ei¬ 
nem bedeutsamen Tannaiten der zweiten Generation (um 90-130), zuge¬ 
schrieben. 82 Dabei ist nicht gesichert, ob diese Zuschreibung von dem Ver- 


78 Die Herkunft Elias aus dem Stamm Levi thematisiert auch Exodus Rabba 33,4. In anderen 
Auslegungen beanspruchen auch die Stämme Gad (GenR 99,12) und Benjamin (GenR 71,12) die 
Ehre, daß Elia einer der ihren ist. 

79 Vgl. noch Jalkut Schim c oni zu I Regum Perek 17. 

80 Auch Baraita de Rabbi Eliezer, Arukh Raschi, Mischna de Rabbi Eliezer oder auch Haggada de 
Rabbi Eliezer genannt. Vgl. Stemberger, S. 321. 

81 Stemberger, Einleitung S. 322 ordnet diese Schrift der Gattung „rewritten Bible“ zu. 

82 Keiner der Zeitgenossen dieses Tannaiten wird so oft in Talmud und Midrasch genannt wie er. 
Ben Hyrkanus wurde von dem Sanhedrin in Jabne gebannt, dieser Tatbestand führte innerhalb der 
rabbinischen Literatur zu ausgreifenden Diskussionen, vgl. Steinsaltz, Persönlichkeiten, S. 51-60. 
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fasser beabsichtigt war oder die Benennung zustande kam, weil die ersten 
beiden Kapitel von dem Leben eben dieses Eliezer ben Hyrkanus erzählen. 83 

Das Werk ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vollständig: Nach den 
ersten beiden Kapiteln über das Leben des Rabbi Eliezer sollte das Werk ur¬ 
sprünglich von der Schöpfung bis zum Tod des Mose reichen, 84 also den ge¬ 
samten Pentateuch zum Thema haben. In der jetzigen Form endet das Werk 
mit einer Diskussion um Mirijam, die gegen Mose redet (Num 12). Das zen¬ 
trale Anliegen des Textes ist die Beschreibung des zehnmaligen Herabstei- 
gens Gottes zur Erde, 85 andere Teile beschäftigen sich mit rabbinischem My¬ 
stizismus. In der zweiten Hälfte des Buches werden die ersten Bitten der 
Amida verhandelt. 

Die Gestalt der Isebel begegnet im 17. Kapitel (Higger, S. 120ff.) 86 , in 
dem „loving Services to moumers“ 87 thematisiert werden: Nachdem zu¬ 
nächst von Mose und Aaron berichtet und Josephs Verhalten beim Tode sei¬ 
nes Vaters als Grund für die siebentägige Trauerzeit verstanden wird, 88 wen¬ 
det sich die Erzählung der Königstochter zu: 

Woher lernen wir (Gnade/Gefälligkeit) 89 gegenüber den Trauernden? 

Von Isebel (der Tochter des Etbaal). 90 

Es war ihr Haus nahe an dem Marktplatz. 91 

Und bei jedem Toten, der an dem Marktplatz vorbeiging, 

ging sie aus ihrem Haus heraus, klatschte in die Flächen ihrer Hände, 

klagte mit ihrem Mund und folgte zehn Schritte. 92 

Und bei jedem Brautzug, der an dem Marktplatz vorbeiging, 

ging sie aus ihrem Haus und „klingelte“ 93 mit den Flächen ihrer Hände, 

pries mit ihrem Mund und folgte zehn Schritte. 


83 In einigen Handschriften sind zudem die ersten beiden Kapitel nicht enthalten, vgl. Stember- 
ger, Einleitung, S. 322. 

84 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 321. 

85 Tatsächlich wird jedoch nur ein achtfaches Herabsteigen Gottes zur Erde beschrieben. 

86 Text nach der Textausgabe von Higger, Pirke S. 120f. Dieser Text ist eine Kollation von drei 
Handschriften der Bibliotheca Casanatense. Wichtige Abweichungen der Handschriften voneinander 
werden in Anmerkungen dargestellt. 

87 Vgl. Friedlander, Pirke, S. 114ff. 

88 Bezug zu Gen 50,10. 

89 Nach Hs. a und g. 

90 Nach Hs. a. 

91 Diese Lokalisation ergibt sich für den haggadischen Erzähler aus II Reg 9,35. Vgl. Friedlan¬ 
der, Pirke, S. 116, Anm. 2: „or ,Street 4 . The basis of this Haggadah is to be sought in 2 Kings ix.35. 
The palace was near the city gate which is generally near the market-place or the ,High Street“ 4 . 

92 Der letzte Satz fehlt in dem Manuskript von Abraham Epstein aus Wien, vgl. Friedlander, 
S. 116, Anm. 2. 

93 Hs. g. „trillerte 44 . 
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Und über sie prophezeite Elia, seiner werde zum Guten erinnert: Auf dem 
Besitzanteil von Jesreel 94 werden die Hunde das Fleisch Isebels fressen. 
Und über die Körperteile, die Gefälligkeit zeigten, 
über sie herrschten die Hunde nicht, 

wie gesagt ist: und sie gingen, um sie zu begraben, und sie fanden nichts 
von ihr {als den Schädel und die Füße und die Handflächen 95 ). 96 

Die Erzählung thematisiert nicht den Tod Isebels an sich und denkt nicht 
über die Begründung der Bestrafung nach. Ansatzpunkt ist vielmehr die 
Leerstelle im Text von II Reg 9, warum es gerade die genannten Körperteile 
von Isebel sind, die von ihr erhalten blieben. 97 Für die Pirqe muß es einen 
(positiven) Grund haben, muß erklärbar sein, daß Kopf, Füße und Handflä¬ 
chen nicht gefressen wurden, und somit werden Isebel gute Handlungen zu¬ 
geschrieben, die sie mit gerade diesen Körperteilen ausführte: Sie nahm An¬ 
teil an dem Schicksal anderer in Freud und Leid. 

Mit dieser Interpretation werden die Ereignisse um Isebels Tod in einem 
anderen Licht gesehen. Während in II Reg 9 die übriggebliebenen Körper¬ 
teile die Totalität der Bestrafung anzeigen, da nichts mehr von Isebel übrig¬ 
bleibt, was begraben werden könnte, signalisieren dieselben Körperteile 
hier, daß die Bestrafung eben nicht vollständig ist und dieses einen Grund 
haben muß. Interessant ist an dieser Stelle, daß Isebel gerade nicht eindi¬ 
mensional gesehen wird: Der rabbinische Text schreibt ihr Taten der Barm¬ 
herzigkeit zu. 98 Erneut sind hier die Elemente Weissagung und Erfüllung 
Ansatzpunkte für die rabbinische Interpretation. 

VII.2.2.2.5 Tanna de-be Elijahu 

Dieser ethische Midrasch ist in seiner Datierung höchst umstritten, mit 
Stemberger ist eine Datierung nach dem bT und vor dem 9. Jh. als wahr¬ 
scheinlich anzusehen. 99 Laut Ket 106a hat der Prophet Elia Rabbi Anan, ei¬ 
nen Schüler Rabs 100 , die beiden Werke Seder Elijahu Rabba und Seder Eli¬ 
jahu Zutta gelehrt. 101 In verschiedenen Traktaten finden sich Stellen, die mit 


94 Hs. g: „im Tal“. 

95 Hs. a. 

96 Im weiteren Verlauf des Kapitels wird das Thema „Gnade/Gefallen“ unter anderen Gesichts¬ 
punkten weiter erörtert, und die Anfangsfrage „Woher lernen wir ..." mit Blick auf die Männer von 
Jabesch-Gilead erörtert. 

97 Im Vordergrund steht dabei die Unheilsweissagung von II Reg 9,36 und nicht die eigentliche 
Todesart durch die stampfenden Pferde. 

98 Ähnlich auch im Jalkut Schim c oni zu II Könige Perek 9. 

99 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 332. 

100 Zu den Rabbinen vgl. Stemberger, Einleitung, S. 66-104. 

101 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 332. 
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Tanna de-be Elijahu eingeleitet werden und dem vorliegenden Werk den Na¬ 
men geben. Das Werk möchte zu einem guten und gesetzestreuen Lebens¬ 
wandel ermahnen. Die in verschiedenen Arten unterschiedlich gestaltete 
Auslegung des Gesetzes bildet das zentrale Thema des Buches. 

An verschiedenen Stellen begegnet der biblische Prophet Elia. Die neunte 
bzw. zehnte Parascha (Friedmann, S. 49) beschäftigt sich mit Debora und 
Isebel, Omri und Ahab. Zunächst wird Debora gerühmt: Ihrem Mann, der 
des Lesens nicht kundig war, rät sie dazu, für die in Schiloh lernenden Män¬ 
ner Dochte herzustellen, damit, wenn diese gleichsam in seinem Lichte lern¬ 
ten, auch er einen Anteil an der zukünftigen Welt habe. Dafür wird sie ge¬ 
lobt, wie die Schrift sagt: „ Frau Weisheit hat ihr Haus gebaut“ (Prov 14 Ja). 

Im Gegensatz dazu magst du sprechen: Isebel, die Tochter Etbaals, des 
Königs der Sidoniter, die Frau Ahabs, des Sohnes Omri, sagte vom ersten 
Jahr an, als sie kam, sagte sie: Lernt die Wege des Götzendienstes. Und es 
geschah durch sie, daß er selbst sich verkaufte an den Götzendienst, wie 
es gesagt ist: „Es gab niemanden wie Ahab, der sich verkauft hat zu tun 
das Böse in den Augen JHWHs (D. P. zu ergänzen: den Isebel, seine Frau, 
verführt hat. “ (I Reg 21,25)). Und aufgrund ihrer Taten und der Taten ih¬ 
res Mannes gehen sie dieser Welt und der kommenden Welt verloren und 
ihre Söhne gehen mit ihnen zugrunde. 

Als Beispiel für einen König aus Fleisch und Blut, dem sein Knecht als 
Geschenk siebzig Krüge Öl brachte. Als er [DP: der König] von ihm so 
viele Worte hörte, warf er sie [DP: die Krüge] vor ihn. 102 Und wer veran¬ 
laßt, daß Ahab diese Welt und die kommende Welt verliert und seine Söh¬ 
ne mit ihm zugrunde gehen? 

Sie sagen: Isebel, seine Frau. Über sie, über ihresgleichen und über die, 
die ihr ähnlich sind und über die, die ihren Taten entsprechend handeln, 
sagt man: „Frau Torheit reißt es mit eigenen Händen nieder 
(Prov 14,1b) “. Über diese sagt man: ,J5ine Weile noch und der Gottlose ist 
nicht mehr ; achtest du auf seine Stätte, so ist er dahin (Ps 37,10).“ „Ich 
sah einen Gottlosen trotzig hoch sich recken wie die Zedern des Libanon. 
Wieder ging ich vorüber und siehe er war dahin (Ps 37,34f). “ „Der Gott¬ 
lose lauert auf den Gerechten und trachtet darnach, ihn zu töten 
(Ps 32,37)“. Und nach ihm, was sagt er? „Aber der Herr lacht seiner, 
denn er sieht, daß sein Tag kommt (Ps 37,13 )“. 103 

Wie auch in den behandelten Talmudtexten des pT und bT zum Traktat San- 
hedrin steht hier Isebel als Verführerin im Vordergrund, und zwar erneut als 

102 Ahab bringt Gaben vor Gott, aber aufgrund seines Götzendienstes sind diese nichts wert. 

103 Ähnlich auch im Jalkut Schim c oni zu Judices Perek 4. 
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Verführerin zum Götzendienst. Der Midrasch malt aus, wie Isebel unmittel¬ 
bar nach ihrer Ankunft ihren schädlichen Einfluß geltend macht. In diesem 
Zusammenhang werden ihre Taten mit den Taten Deboras verglichen, und 
die Konsequenzen der Handlungen dieser beiden Frauen für ihre Ehemänner 
werden thematisiert. Isebel wird mit der Frau Torheit aus Prov 14,1 vergli¬ 
chen wie Debora mit der Frau Weisheit in eben diesem Vers. Debora sorgt 
dafür, daß ihr Mann Anteil an der kommenden Welt hat, Isebel verhindert 
durch ihren Götzendienst dieses sowohl für Ahab als auch für die Söhne. Der 
Text spielt dabei auf die siebzig Söhne Ahabs an, die er nach IIReg 10,1 in 
Samaria gehabt haben soll. 104 Mit den folgenden Psalmenzitaten wird Isebel 
dabei als eine Repräsentantin der Gottlosigkeit charakterisiert. 105 Auffallend 
ist in diesem Zusammenhang, daß das Urteil, das sich vor allem in den Psal¬ 
menzitaten manifestiert, nicht allein über Isebel gesprochen wird, sondern 
auch über diejenigen, die ihr ähnlich sind oder nach ihren Taten handeln. Der 
Midrasch warnt damit eindrücklich davor, so zu sein wie Isebel. 

Ein weiteres Mal werden Isebel und Debora in der 11. bzw. 12. Parascha 
(Friedmann, S. 59) einander gegenübergestellt, hier gemeinsam mit ihren 
Ehemännern. Während Debora und Barak für ihre Prophetie ihren Lohn von 
Gott im Himmel erhalten, werden Isebel und Ahab und ihre Nachkommen 
ausgeschlossen von dieser und der kommenden Welt. 

VII.2.2.2.6 Midrasch Samuel 

In bT Sanhedrin 39b werden Isebel und Rebekka einander gegenüberge¬ 
stellt, im Tanna de-be Elijahu Isebel und Debora miteinander kontrastiert. 
Eine Gegenüberstellung mit einer weiteren bekannten Frauengestalt, mit 
Sara, findet sich im Midrasch Samuel. Der Midrasch zu Samuel stellt eine 
Zusammenstellung von Einzelauslegungen zu den beiden Samuelbüchem 
dar. 106 Wahrscheinlich im 11. Jh. redigiert, enthält dieses Werk zum Teil er¬ 
heblich älteres Material: rabbinische Midraschim, aber auch ansonsten un¬ 
bekannte Stoffe. Als Entstehungsort ist Palästina anzunehmen, die genann¬ 
ten Amoräer wie auch die benutzten Quellen sind alle palästinischer Her¬ 
kunft. In 32 Kapiteln werden die Samuelbücher ausgelegt, dabei liegt der 
Schwerpunkt auf der Auslegung des Ersten Samuelbuches. 107 


104 Vgl. Braude/Kapstein, Tanna, S. 153, Anm. 3: „The jars of oil are „candles of the lord“ so 
speak the spirit of man being the candle of the lord (Prov 20:27). Thus, unlike Lapidoth and Deborah 
who enhanced light, Ahab and Jezebel, by their actions, dishimed it.“ 

105 Eine weitere Erwähnung Isebels und Ahabs findet sich in Tanna de-be-Elijahu 12, in der eine 
Reihe von guten und schlechten Menschen aufgezählt werden. 

106 Vgl. dazu Stemberger, Einleitung, S. 347. Zu der problematischen Textüberlieferung vgl. 
ebd. 

107 24 Kapitel entfallen auf diesen Teil. 
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Wie in anderen Midraschim auch, beginnen die Paraschot größtenteils mit 
Bibelzitaten, die zunächst weit entfernt zu sein scheinen, um von da aus zu 
der Auslegung der jeweiligen Stelle zu gelangen. So beginnt die Para- 
scha 2,1 (Buber, S. 47), in der die Vorkommnisse I Sam 1,10 ff. thematisiert 
werden, mit dem Zitat von Ps 81,11 (Jch bin der Ewige, dein Gott, der dich 
aus dem Land Ägypten heraufgeführt hat. Tue weit auf deinen Mund, damit 
ich ihn fülle. “). Dann wird I Sam 1,10 ausgelegt und der Inhalt des Gebetes 
der Hanna ausgeschmückt. 

Es sprach Hanna vor dem Heiligen, gelobt sei er: „Herr der Welten! Abra¬ 
ham tat deinen Willen, und Du hast ihm einen Sohn im hundertsten Jahr 
gegeben. Ahab verrichtete Götzendienst und zeugte siebzig Söhne.[...] 
Sara tat deinen Willen, und du hast ihr einen Sohn im neunzigsten Jahr ge¬ 
geben. Isebel, Tochter eines Götzenpriesters, gebar siebzig Söhne, wie ge¬ 
schrieben ist: Und Ahab hatte siebzig Söhne in Samaria (IIReg 10,1). Wie 
er siebzig Söhne in Samaria hatte, so hatte er auch siebzig Söhne in Jesreel 
und jeder von ihnen hatte zwei Paläste, einen Sommerpalast und einen 
Winterpalast. Das ist es, was geschrieben steht: Und ich werde das Win¬ 
terhaus mit dem Sommerhaus schlagen (Arnos 3,15). 

Abraham und Sara als Gerechte werden Ahab und Isebel als Frevlem gegen¬ 
übergestellt. Während die Erzeitem erst im hohen Alter ein einziges Kind 
bekommen, ist der Omridenherrscher mit einhundertundvierzig Söhnen ge¬ 
segnet. Da im biblischen Text keine Nebenfrauen von Ahab genannt werden, 
geht der Midrasch davon aus, daß alle in IIReg 10,1 genannten Söhne Ahabs 
auch Söhne Isebels gewesen sein müssen, obwohl lediglich Joram und Ahas- 
ja tatsächlich als Söhne Isebels bezeichnet werden. 108 

VII.2.2.2.7 EsterRabba 

Der Midrasch Esther 109 enthält zwei Kompositionen, die Paraschot 1-6 kön¬ 
nen in das 6., die Paraschot 7-10 in das 11. Jh. datiert werden. 110 In der Pa- 
rascha 3,2 wird Esther 1,9a („Und auch Wasti, die Königin, machte ein Gast¬ 
mahl für die Frauen“) besprochen, und mit einer Peticha, die Jes 3,12 zum 
Ausgang nimmt fJKinder sind Gebieter meines Volkes, und Weiber beherr¬ 
schen es“), eröffnet Rabbi Jehuda im Namen des Rabbi Simon Überlegun- 


108 Im Jalkut Schim c oni zu I Samuel Perek 19 findet sich diese Passage in einer etwas anderen 
Form, so heißt es am Ende: „Sara hat deinen Willen getan und du hast ihr neunzigjährig einen Sohn 
geschenkt. Isebel, die Tochter eines Götzenpriesters, gebar siebzig Söhne. Und so wie er siebzig Söh¬ 
ne in Samaria hatte, hatte sie siebzig Söhne in Jesreel.“ [Hervorhebungen D. P] 

109 Auch Haggadat Megilla oder Midrasch Ahasweros genannt. 

110 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 312. 
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gen zum Herrschen von Frauen. Unter die herrschenden Frauen wird auch 
Isebel gezählt. 

Vier Frauen haben Herrschaft in der Welt ausgeübt: Diese sind Isebel und 
Atalja aus Israel und Semiramis und Waschti aus den Völkern der Welt. 

Hier wird ein Negativbild von herrschenden Frauen gemalt: Der Bezug auf 
Jes 3,12 macht deutlich, wie das Herrschen der Frauen nur verstanden wer¬ 
den kann. 

VII.2.2.2.8 Jalkut Schim c oni 

Bei diesem Sammelwerk handelt es sich um eine Midraschkompilation zum 
gesamten Alten Testament. 111 Mehr als 50 Midraschim sind hier eingeflos¬ 
sen, davon sind einige nur noch innerhalb dieses Werkes erhalten. Vorge¬ 
nommen wurde diese Zusammensetzung von Schim c on ha-Darschan, wahr¬ 
scheinlich im 13. Jh. 112 

Im Folgenden werden nur die Stellen behandelt, die bisher noch nicht in 
anderen Midraschim begegnet sind. 

Jalkut Schim c oni zu Josua Perek 5 

Im Zusammenhang der Beschneidung der Israeliten vor dem Übergang in 
das Heilige Land (Jos 5) wird erklärt, daß bis zu der Aufteilung in zwei Kö¬ 
nigreiche die Beschneidung in Israel durchgeführt wurde. 

Im Königreich Efraim gestattete man ihnen die Beschneidung nicht mehr. 
Und Elia, seiner werde zum Guten gedacht, stand auf und wurde äußerst 
zornig und beschwor den Himmel, daß er nicht herabfallen lassen sollte 
Tau und Regen. Und das hörte Isebel und sie strebte danach, ihn zu töten. 
Und Elia, seiner werde zum Guten gedacht, stand auf, betete vor dem Hei¬ 
ligen, gelobt sei er. Und der Heilige, gelobt sei er, sagte zu ihm: Elia, du 
bist besser als deine Väter. Jakob floh vor Esau, wie gesagt ist: Steh auf 
und fliehe (Gen 27,3). Mose floh vor dem Pharao, wie gesagt ist: Pharao 
hörte von dieser Sache und er suchte, Mose zu töten, und Mose floh vor 
dem Pharao (Ex 3,16 ). 113 

Dieser Midrasch füllt die biblische Leerstelle bezüglich des Grundes für Eli¬ 
as Ansage, daß weder Tau noch Regen fallen soll. Der Midrasch läßt Elia 
zornig werden über das Unterlassen der Beschneidung, ein Tatbestand, der 
ebenfalls im biblischen Text nicht begegnet, sondern eine spätere Vorstel- 

111 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 341ff. 

112 Vgl. Stemberger, Einleitung, S. 342. 

113 Jalkut Schim c oni, S. 695. 
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lung darstellt. 114 Mit der Einfügung dieser Geschehnisse können nun zwei 
Gegebenheiten besser erklärt werden: Einerseits wird das Handeln Elias be¬ 
gründet, andererseits werden Isebels Handlungen verständlicher: Im bibli¬ 
schen Text erscheinen nämlich sowohl die Verfolgung der JHWH-Propheten 
im Allgemeinen als auch die Verfolgung Elias im Besonderen ohne Begrün¬ 
dung. Im Midrasch wird die Beschneidung zum Bindeglied zwischen Elia 
und Isebel. 

Jalkut Schirrfoni zu L Samuel Perek 19 

Und Isebel, die Tochter eines Priesters fremder Götter, schickte und sagte 
zu Elia: Wenn ich nicht morgen um diese Zeit mit deinem Leben verfahre 
wie mit dem Leben von einem von ihnen (I Reg 19,2bß). Und sie öffnete 
ihm eine Tür, daß er floh. 115 

Wie im Midrasch Samuel wird auch hier Isebel als Tochter eines Priesters 
fremder Götter bezeichnet. Besonders auffällig ist in diesem Zusammen¬ 
hang die Bemerkung des rabbinischen Textes zu IReg 19: Isebel eröffnet 
Elia eine Möglichkeit zur Flucht. Die diachrone Analyse hat aufgezeigt, daß 
sich ganz unterschiedliche Akzentsetzungen mit Blick auf Isebel und das 
Recht finden: Während in der Geschichte um Nabots Weinberg in IReg 21 
das israelitische Recht umgangen und unterhöhlt wird, gibt Isebel Elia in 
IReg 19 die Möglichkeit zur Flucht, indem sie ihm 24 Stunden „Gnaden¬ 
frist“ gibt. Was im biblischen Text gerade nur implizit ausgedrückt wird, ist 
von dem rabbinischen Text hier explizit zur Sprache gebracht. 

Jalkut Schim c oni zum Hohelied Perek 1 

Isebel war verunreinigt an den Baalspropheten und einen Propheten der 
Wahrheit, das ist Elia, bat sie zu töten. 116 

Im Zusammenhang einer Diskussion um wahre Prophetie werden Micha ben 
Jimla, Elia und Jeremia genannt. Wie in anderen rabbinischen Texten er¬ 
scheint das Motiv hier jedoch in einen expliziten Zusammenhang mit den 
Baalspropheten gesetzt. 


114 Nach PRE 29 steht Elia als „Engel des Bundes“ (vgl. Mal 1,3) in einem ganz besonderen Be¬ 
zug zur Beschneidung. Bei der Zeremonie der Beschneidung gibt es einen extra für ihn bereiteten 
Sitz, vgl. auch Art. UT^K, EncTal Bd. II, S. 275. 

115 Jalkut Schim c oni, S. 726. 

116 Jalkut Schim c oni, S. 1066. 
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VII.2.3 Bilanz 

Die Gestalt der Isebel ist innerhalb der rabbinischen Texte ein Thema der 
Haggada, nicht der Halacha. 

Vor diesem Hintergrund ist es auffallend, daß auf die erzählenden Texte 
der Bibel, in denen die Königsgattin nicht nur kurz erwähnt wird, sondern ihr 
Tun breiter geschildert wird, in den rabbinischen Auslegungen so gut wie 
gar nicht Bezug genommen wird. Isebels Rolle in der Erzählung von Nabots 
Weinberg wird an keiner einzigen Stelle thematisiert, ihre Rolle in der Ge¬ 
schichte über den Putsch des Jehu (II Reg 9.10) wird nur in einer späten Aus¬ 
legung, der Pirke de Rabbi Eliezer, beleuchtet. 

Im Gegensatz dazu werden auffallend häufig die kurzen Sequenzen aus 
dem Elia-Zyklus in I Reg 17-19 behandelt, in denen Isebel als Verfolgerin 
der JHWH- Propheten im Asllgemeinen und Elias im Besonderen begeg¬ 
net. 117 Im Unterschied zu den beiden oben genannten biblischen Texten steht 
Isebel in diesem Textzyklus nicht im Fokus der Aufmerksamkeit. Gleichzei¬ 
tig sind diese Sequenzen - die in der diachronen Analyse als späte Textbe¬ 
standteile erkannt worden sind - jedoch von entscheidender Bedeutung für 
die Gesamtaussagen der Erzählungen. Die Ermordung der JHWH-Propheten 
durch Isebel - im biblischen Text gleich zweimal erwähnt (I Reg 18,4.13) - 
steht am Beginn einer Reihe und „begründet“ die Ermordung der Baalspro¬ 
pheten durch Elia (I Reg 18,40) und Jehu (II Reg 10,18-27). Die Flucht Elias 
vor Isebel (I Reg 19,2) macht den Triumph Elias am Karmel zu einem vor¬ 
läufigen Erfolg. Vor diesem Hintergrund ist die oben dargelegte Beobach¬ 
tung dahin gehend zu relativieren, daß die kurzen Sequenzen für das Ge¬ 
samtbild der biblischen Isebel ebenso entscheidend sind, wie die Erzählun¬ 
gen von Nabots Weinberg und dem Putsch des Jehu. Dennoch fällt die feh¬ 
lende Rezeption der Erzählungen ins Auge. 118 

Das Bild von Isebel als Verfolgerin erscheint in der rabbinischen Überlie¬ 
ferung so nachdrücklich, daß sogar ein Anachronismus in Kauf genommen 
wird, 119 wenn illustriert werden soll, in welcher Gefahr sich ein Prophet be- 


117 Zu I Reg 18,4.13 vgl. bT Sanhedrin 39b, Genesis Rabba Parascha 64,8, Numeri Rabba 19,2 
(und die dort angegebenen Parallelstellen), zu I Reg 19,1-3 vgl. Pesiqta Rabbati 4. In bT Chullin 4b 
begegnet Isebel darüber hinaus als Verfolgerin aller, die in Israel keinen Götzendienst ausübten. 

118 Daß gerade das Motiv von Isebel als Verfolgerin der Propheten so häufig begegnet, könnte 
sich auch auf die zweimalige Erwähnung der Verfolgung der JHWH-Propheten gründen. Formal ist 
der Hinweis auf die Prophetenverfolgung durch Isebel in I Reg 18,4.13 der Selbstvorstellung Obadjas 
untergeordnet. In diesem Sinn wird sie auch vornehmlich in den rabbinischen Texten rezipiert. 

119 Genesis Rabba 64,8. 
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finden kann. 120 Die Flucht Elias vor Isebel kann in diesem Zusammenhang 
mit der Flucht Moses vor dem Pharao verglichen werden. 

Die synchrone Analyse hat die Bedeutung der auktorialen Äußerungen 
für das Verständnis der Texte aufgezeigt. Damit korrespondiert die Beobach¬ 
tung, daß diese in der rabbinischen Diskussion verstärkt rezipiert werden. 121 
So wird mehrmals auf I Reg 16,31.33 122 und 21,25 verwiesen. 123 Dabei fin¬ 
det eine stärkere Verlagerung der Verantwortung für den Götzendienst von 
Ahab auf Isebel statt: In der alttestamentlichen Einleitungsformel (I Reg 
16,29—33) vergrößert zunächst die Hochzeit mit Isebel die Schuld Ahabs 
über das Maß seiner Vorgänger hinaus, dabei wird jedoch keine explizite Be¬ 
ziehung zwischen Isebel und der Fremdgötterverehrung hergestellt. Erst 
später wird Isebel als Verführende bezeichnet (I Reg 21,25), die ihren Mann 
zum Götzendienst verleitet. 124 Zwei verschiedene rabbinischen Auslegun¬ 
gen 125 bringen die auktorialen Äußerungen aus I Reg 16,29-33 und I Reg 
21,25 nun so in einen Zusammenhang, daß Isebel als die hauptsächlich Ver¬ 
antwortliche für den Götzendienst erscheint. Damit wird Isebel stärker bela¬ 
stet und gleichzeitig das Bild von Isebel als Verführerin zum Götzendienst 
über den biblischen Rahmen hinaus ausgemalt. Entsprechende Handlungen 
wie das Abwiegen der Schekel 126 für den Götzendienst oder eine konkrete 
Aufforderung an Ahab verstärken diese Darstellung. 127 

In den rabbinischen Auslegungen erscheint Isebel in der Rolle als Ehefrau 
Ahabs nur unter dem Aspekt der Verführung zum Schlechten und als Bei¬ 
spiel dafür, daß man nicht auf seine Frau hören soll. 128 Ihre Rolle als loyale 

120 Allerdings ist zu beachten, daß in einer großen Anzahl von Stellen das Bild von Isebel als Ver¬ 
folgerin zur Illustration Obadjas als des Retters herangezogen wird. 

121 Auch an das Schema von Weissagung und Erfüllung wird angeknüpft, vgl. bT Sanhedrin 39b. 
Sowohl in der synchronen als auch in der diachronen Exegese war die Bedeutsamkeit von „Weissa¬ 
gung und Erfüllung“ hervorgetreten: Synchron betrachtet wird durch eine enge Verflechtung der Tex¬ 
te mit Hilfe dieser Elemente die BedeutungsVielfalt der Texte vermehrt und das Leben der Isebel von 
ihrem schmachvollen Tod her gedeutet. In der diachronen Exegese war deutlich geworden, daß diese 
Topoi sich nicht alle auf der gleichen redaktionellen Ebene befinden, sondern in (zeitlich) verschie¬ 
denen Stadien der Überlieferung entstanden sind. Daß nun auch die rabbinische Überlieferung diese 
Elemente aufgreift, mag nicht weiter überraschen. „Weissagung und Erfüllung“ sind Elemente der 
Intertextualität. Intertextuell ist aber auch das Vorgehen der Rabbinen, da jeder biblische Text mit je¬ 
dem anderen biblischen Text in eine Beziehung gesetzt werden kann. 

122 Zur genauen Differenzierung von erzählter Handlung und auktorialer Äußerung in der Einlei¬ 
tungsformel siehe oben Kap. II.3.1. 

123 Vgl. bT Sanhedrin 102ab, pT Sanhedrin X,2,28b, bT Baba Metsia 58b, Sifre Deuteronomium 
Pisqa 87, Tanna de-be Elijahu Parascha 10. 

124 Auch hier wird eine Beziehung zum Götzendienst nicht explizit ausgesagt, kann aber implizit 
erschlossen werden. 

125 bT Sanhedrin 102b, Tanna de-be Elijahu Parascha 9/10. 

126 bT Sanhedrin 102a. 

127 Tanna de-be Eliahu Parascha 10. 

128 bT Baba Metsia 58b. 



362 VII. Zur Rezeptionsgeschichte der alttestamentlichen Isebelgestalt 

Ehefrau in der Erzählung von Nabots Weinberg wird gerade nicht beleuch¬ 
tet. In ihrer Rolle als Mutter begegnet sie an keiner einzigen Stelle, als Ver¬ 
folgerin der Propheten agiert sie wie im biblischen Text als unabhängige 
Herrscherin. 

Isebel als Verfolgerin der wahren Propheten und als Verführerin zu frem¬ 
den Göttern: Die beiden Schwerpunktsetzungen der rabbinischen Rezeption 
liegen im religiösen Bereich. Was hier in erster Linie rezipiert wird, ent¬ 
spricht den spät- und nachdeuteronomistischen Akzentsetzungen. Isebel 
trägt die Schuld für die Verfehlungen Ahabs sowohl bei den spät- und nach¬ 
deuteronomistischen Bearbeitern als auch in der rabbinischen Literatur. 

Diese Beobachtung läßt sich jedoch nicht einfach dahingehend aufschlüs¬ 
seln, daß die Rabbinen den alttestamentlichen Endtext aufnehmen, denn die¬ 
ser Endtext besteht ja gerade auch aus den älteren Erzählungen. Darüber hin¬ 
aus verfahren die Rabbinen ansonsten sehr atomistisch mit dem biblischen 
Text. Auch läßt sich diese Beobachtung nicht auf den einfachen Nenner brin¬ 
gen, daß das spät- und nachdeuteronomistische Isebelbild ein negatives Bild 
darstellt und die älteren Textbestandteile eine positivere Sicht der Isebel dar¬ 
legen. Gerade die Geschichte von Nabots Weinberg in I Reg 21,l-20aba 
charakterisiert Isebel zwar nicht als die Allein-Schuldige, aber doch als 
durchaus negativ. Die Erzählung in II Reg 9.10 läßt zwar möglicherweise 
auch Respekt vor dem Auftreten Isebels erkennen, schildert aber vornehm¬ 
lich ihr schmähliches Ende. Beiden Erzählungen ist jedoch auch eine gewis¬ 
se Ambivalenz eigen und diese hat möglicherweise gerade dazu geführt, daß 
diese Texte gerade nicht rezipiert wurden. 129 Die späteren Texte sind in ih¬ 
rem Urteil über Isebel eindeutiger und zeichnen außerdem das Bild einer 
Frau mit großen Handlungskompetenzen. Gleichzeitig führt die Rezeption 
jedoch die Geschicklichkeit vor Augen, mit der die späteren Redaktoren das 
Bild der Leserinnen und Leser lenken - die kurzen Bemerkungen erhalten 
hier mehr Gewicht als die ausgiebigeren Erzählungen. 

Die Rabbinen schließen verschiedene Leerstellen des biblischen Textes. 
Einmal beantworten sie - wie bereits oben dargelegt - die Frage nach der 
Verantwortung Isebels für die Einführung des Baalsdienstes in Israel. Dar¬ 
über hinaus versuchen sie, die Hintergründe für die Dürre zu erläutern 130 , die 
plötzlich auftauchenden Huren in I Reg 22,38 zu erklären 131 und zu ergrün¬ 
den, warum die Handflächen Isebels übrig geblieben sind. 132 Dabei zeigen 


129 Siehe dazu oben Kap. V.1.3 und Kap. V.2.3. 

130 Vgl. den Jalkut Schim c oni zu Josua Perek 5. 

131 Vgl. bT Sanhedrin 39b. 

132 Vgl. die Pirke de Rabbi Eliezer. 
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sie Einfallsreichtum und Phantasie, machen aber gleichzeitig auch deutlich, 
wo Probleme des biblischen Textes liegen. 

Grundsätzlich begegnet weder in den rabbinischen Texten 133 noch in der 
biblischen Überlieferung eine andere Frau, über die ein so eindeutiges Urteil 
gesprochen wird. So wird Isebel an verschiedenen Stellen gemeinsam mit 
Ahab als die Gegenfigur zu Frauen gesehen, die als „Gerechte“ gezeichnet 
werden: zu Sara 134 , zu Rebekka 135 und zu Debora. 136 


133 Vgl. dazu auch Lassner, Queen, S. 28. 

134 Vgl. Midrasch Samuel 2,1. 

135 Vgl. bT Sanhedrin 39b. 

136 Vgl. Tanna de-be Eliahu 9/10 und 11/12. 



Anhang: Abkürzungs- und Literaturverzeichnis 


I. Abkürzungsverzeichnis 

Die Abkürzungen richten sich nach IATG 2 (S. M. Schweriner, Internatio¬ 
nales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete. Zeitschriften, 
Serien, Lexika, Quellenverzeichnisse mit bibliographischen Angaben, 2. über¬ 
arbeitete und erweiterte Auflage, Berlin/New York 1994). Die Schreibweise 
und Abkürzungen der rabbinischen Schriften wie auch der Rabbinemamen 
folgen G. Stemberger (Einleitung in Talmud und Midrasch, München 
8 1992). Die Schreibweise der biblischen Eigennamen orientiert sich bis auf 
die unten aufgeführten Abweichungen an den Loccumer Richtlinien (Ökume¬ 
nisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtli¬ 
nien, Stuttgart 2 1981). 

Die Sekundärliteratur wird mit Kurztitel zitiert, der entweder das erste 
selbständige Substantiv oder die im Literaturverzeichnis angegebene Wort¬ 
folge und Kürzel umfaßt. Bei Lexikonartikeln ist zusätzlich die Bandzahl 
aufgeführt. Bei Kommentaren werden Reihe und Bandzahl angegeben. 

In IATG 2 nicht erwähnte oder abweichende Abkürzungen werden folgen¬ 
dermaßen aufgeschlüsselt: 


1.1 Abkürzungen zu Literaturangaben 

DDD 2 Dictionary of Deities and Demons in the Bible (DDD), K. van der Toom/ 
B. Becking/P. W. van der Horst (Ed.), Leiden u. a. 2 1999. 

Ges 17 Gesenius, W.: Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte 
Testament. Bearb. von F. Buhl. Unv. Neudruck der 1915 ersch. 17. Aufl., Ber¬ 
lin u. a. 1962. 

Ges 18 Gesenius, W.: Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte 
Testament. Bearb. u. hg. v. R. Meyer/H. Donner, 18. Aufl., Lfg. 1.2, Berlin 
u. a. 1987-1995. 

HBS Herders Biblische Studien, Freiburg i. Br. u. a. 1994ff. 

KTU 2 The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, 
2. Edition, hg. v. M. Dietrich/O. Loretz/J. Sammartm, Abhandlungen zur Li¬ 
teratur Alt-Syrien-Palästinas und Mesopotamiens 8, Münster 1995. 
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com. 

genus communis 

constr. 

Status constructus 

DtrG 

Deuteronomistisches Geschichtswerk 

DtrP 

Prophetischer deuteronomistischer Redaktor 

DtrN 

Nomistischer deuteronomistischer Redaktor 

DtrH 

Historischer deuteronomistischer Redaktor 

fern. 

genus femininum 

Hif. 

Hif‘il 

Hitp. 

Hitpa‘el 

m. 

genus masculinum 

nachdtr. 

nachdeuteronomistisch 

Ni. 

Nifal 

Pers. 

Person 

Pi. 

Pi‘el 

Pilp. 

Pilp‘el 

spätdtr. 

spätdeuteronomistisch 

StGB 

Strafgesetzbuch 

vordtr. 

vordeuteronomistisch 


1.3 Abweichungen von den Loccumer Richtlinien 


Elia statt Elija 
Elisa statt Elischa 
Krit statt Kerit 
Zarpat statt Sarepta 


II. Literaturverzeichnis 

II. 1 Quellen und Übersetzungen 

II.1.1 Kanonische und apokryphe Schriften 

Biblia Hebraica, ed. R. Kittel, Stuttgart 16 1973. 

Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Ellinger et W. Rudolph, Stuttgart 5 1997. 

Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, ed. R. Weber u. a., 2 Bde., Stuttgart 2 1975. 
Buber, M./Rosenzweig, F.: Die Schrift, 4 Bde., Heidelberg 6 1986. 

Sacra Biblia Polyglotta, ed. B. Walton, 6 Bde., London 1653-57 (Nachdr. Graz 1963-65). 
Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs, 
Stuttgart 1979. 
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II. Literaturverzeichnis 


11.12 Rabbinische Schriften 

a) Talmudische Literatur 

Talmud Yerushalmi, Edition Krotoschin 1866 (Nachdruck Jerusalem 1969). 

Übersetzung des Talmud Yerushalmi, hg. v. M. Hengel, J. Neusner, P. Schäfer, Bd. 1/2: 
Pea/Ackerecke, übers, von G. A. Wewers, Tübingen 1986. 

Bd.IV/4: Sanhedrin/Gerichtshof, übers, von G. A. Wewers, Tübingen 1981. 

Talmud Bavli, Edition Romm, Wilna 1880-86 (Nachdruck Jerusalem o. J.). 

Der babylonische Talmud. Neu übertragen von L. Goldschmidt, 12 Bde., Berlin 1930-36. 

Der babylonische Talmud. Mit Einschluß der vollständigen Misnah, hg., übers, und mit 
kurzen Erklärungen versehen v.L. Goldschmidt, Bd. 1-9, Haag 1933-35. 

Talmud Bavli. The Schottenstein Edition Vol. 1. Tractate Sanhedrin. Elucidated by 
A. Dicker (chap. 1-3), A. Z. Naiman (chap. 4-5) under the General Editorship of 
H. Gold wurm in Collaboration with a Team of Torah Scholars, New York 1993. 

b) Midraschim , Sammelwerke und Midrasch genannte Kommentare 

Sifre on Deuteronomy, ed. L. Finkeistein. Reprint of the Edition Berlin 1939, Corpus Tan- 
naiticum 3,3,2, New York 1969. 

Sifre Deuteronomium - der tannaitische Midrasch. Übers, u.erkl. von H. Bietenhard. Mit 
einem Beitrag von H. Ljungman, JudChr 8, Bern u. a. 1984. 

Sifre. A Tannaitic Commentary on the Book of Deuteronomy, Translated from the He- 
brew with Introduction and Notes by R. Hammer. YJS 24, New Haven u. a. 1986. 

Midrash Rabba, ed. Romm, 2 Bde., Wilna 1878 (Nachdruck 1923). 

Midrasch Bereshit Rabba. Critical Edition with Notes and Commentary by J. Theodor 
and Ch. Albeck. Vol. 1-3. Korrigierter Nachdr. d. Ausg. Berlin 1912-26, Jerusalem 
1965. 

Midrash Wayyikra Rabbah. A Critical Edition Based on Manuscripts and Genizah Frag¬ 
ments with Variants and Notes by M. Margulies. Vol. 1-5, Jerusalem 1953-60. 

Midrash Rabbah. Translated under the Editorship of H. Freedmann and M. Simon. 
Vol. 1-10, London 3 1961. 

Pirke Rabbi Eliezer ed. M. Higger, Horeb, New York 8 (1944), 82-89; 9 (1946/47), 
94-166; 10(1948), 185-294. 

Pirke de Rabbi Eliezer (the Chapters of Rabbi Eliezer the Great). According to the Text of 
the Manuskript Belonging to A. Epstein of Vienna. Translated and Annotated with In¬ 
troduction and Indices by G. Friedlander. London 1916, Reprint New York 1970. 

Pesikta Rabbati. Midrasch für den Fest-Cyclus und die ausgezeichneten Sabbathe. Kri¬ 
tisch bearbeitet, commentiert von M. Friedmann, Wien 1880, Nachdruck Tel Aviv 
1963. 

Pesikta Rabbati. Discourses for Feasts, Fasts, and Special Sabbaths. Translated from the 
Hebrew by G. Braude, Vol. 1.2, YJS 18, New Haven u. a. 1968. 

Pesiqta de Rav Kahana According to an Oxford Manuscript with Variants from all Known 
Manuscripts and Genizoth Fragments and Parallel Passages with Commentary and 
Introduction by B. Mandelbaum. Vol. 1.2, New York 1962. 

Pesiqta de Rab Kahana. An Analytical Translation. Translated by Jacob Neusner. Vol. 1. 
Pisqaot 1-14, BJSt 122, Atlanta 1987. 
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Midrasch Samuel. Kritisch bearbeitet, kommentiert und mit einer Einleitung versehen 
von S. Buber, Krakau 1893. 

Der Midrasch Samuel, zum ersten Mal nach der Buberschen Textausgabe ins Deutsche 
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Zusamm enfass ung 


Die Untersuchung analysiert Isebel als literarische und historische 
Gestalt. Dabei werden insbesondere die aktuellen Fragen um syn¬ 
chrone und diachrone Formen der Exegese und um eine angemesse¬ 
ne Rekonstruktion israelitischer Geschichte aufgenommen, mit Blick 
auf jene konkrete Gestalt erörtert und zueinander in Beziehung 
gesetzt. So gelingt es, die verschiedenen Ebenen von Geschichten 
und Geschichte zu erhellen. 

Die Textkomplexe I Reg 17-19. 21 und II Reg 9-10 werden synchron 
und umfassend diachron analysiert. Dies bildet die Grundlage für 
eine Nachzeichnung der facettenreichen Wandlungen des Isebelbil- 
des von der Zeit des 9. Jahrhunderts bis in die nachexilische Zeit hin¬ 
ein. Dabei wird ein Wachstumsprozess deutlich, der seine Impulse 
sowohl aus den jeweils überlieferten Geschichten als auch aus der 
Zeitgeschichte der Überliefernden gewinnt. Auf dieser Grundlage 
und einer methodischen Reflexion der bisher erschienenen Arbei¬ 
ten zur Rekonstruktion der omridischen Epoche gelingt so insge¬ 
samt eine Annäherung an Isebel nicht allein als literarische, sondern 
auch als historische Gestalt. Ein Ausblick auf die Darstellung der Ise¬ 
bel in rabbinischen Texten erweitert die Fragestellung um den 
Bereich der Rezeptionsgeschichte. 


Summary 

This study analyses Jezebel both as a literary and as a historical figure. 
Topical questions about synchronic and diachronic exegesis and 
about an appropriate reconstruction of Israelite history are raised, 
together with a discussion of the various characters and their rela- 
tionship to one another. The result is an illumination of the various 
levels of the narratives as well as of historical actuality. 

The texts of I Kings 17-19.21 and 2 Kings 9-10 are analysed synchroni- 
cally and, in detail, diachronically. This analysis forms the foundation 
for a re-evaluation of the picture of Jezebel in its multi-faceted 
changes between the ninth Century and the postexilic era. A process 
of development becomes apparent, motivated as much by the narra¬ 
tives themselves as by the circumstances of those who transmitted 
them. On this basis, and with systematic consideration of previous 
work on reconstructing the era of the Omrides, it becomes possible 
to gain a closer understanding of Jezebel, not only as a literary figure, 
but also as a historical personage. Final ly, a survey of the portrait of 
Jezebel in rabbinic literature broadens the enquiry into the field of 
reception history. 



